Sygn. akt III AUa 1927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SO del. Anna Michalik (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Warszawie

sprawy H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji H. N.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. sygn. akt XIII U 4188/13

oddala apelacje.

(..)M.

III AUa 1927/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzednia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie H. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 5 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2013r. H. N., ur. w dniu (...), zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego (wniosek - k. 1-3 1.1 a.r.).

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 5 sierpnia 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. przyznal H.
N. prawo do emerytury.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 37 lat, 11 miesiecy i 11 dni, tj. 455
miesiecy oraz nieskladkowe w wymiarze 21 dni.



Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i wyniosla ona 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 907,15
z} oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 3.376,91 zl, tj. lgcznie 4.284,06 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta H. N., zaskarzajac ja w czedci dotyczacej obliczenia wysoko$ci emerytury i
zarzucajac jej bledne zastosowanie art. 183 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy okresleniu wysokosci emerytury, nie zastosowanie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej dla ustalenia wieku
uprawniajacego ja do emerytury, co wykluczaloby zastosowanie art. 183 ustawy emerytalnej oraz nie zastosowanie
art. 53 ustawy emerytalnej jako przepisu samodzielnego, dla ustalenia wysoko$ci emerytury. Ubezpieczona wniosla
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie za podstawe prawng art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej
dla ustalenia momentu uprawniajacego ja do uzyskania emerytury, odpowiednie wyliczenie wysoko$ci naleznej jej
emerytury za pomoca przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treSci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. la i 1b, z zastrzezeniem art. 46,
47, 50, 50a, 50e i 184.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

W mysél art. 53 ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych - z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 powolanej ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009, wynosi:

1) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz



2) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W mysl ustepu 5 cytowanej powyzej ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa
w ust. 1, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi: 1) 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Przepis powyzszy dotyczy nabycia prawa do emerytury dla pierwszych rocznikoéw $wiadczeniobiorcow z nowego
systemu emerytalnego, tj. dla osob, ktore osiagng wiek uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2014, nie pobieraly
emerytury na podstawie art. 46 lub 50 oraz nie przystapily do OFE albo zlozyly wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. W formule obliczenia
tzw. emerytury mieszanej uwzglednia sie cze$¢ ustalang zaré6wno wedlug regul art. 53, jak i art. 26 w nastepujacych
proporcjach w kolejnych latach: 2009 (80%-20%), 2010 (70%-30%), 2011 (55%-45%), 2012 (35%-65%) 1 2013-2014
(20%-80%).

Sad wskazal nastepnie, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz przed wydaniem
przez organ rentowy decyzji z dnia 5 sierpnia 2013 r. odwolujaca nie zglaszala wniosku o przyznanie jej wcze$niejszej
emerytury na postawie przepisow art. 46 lub 50 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu organ rentowy w sposob wlaéciwy zastosowal art. 183 ustawy emerytalnej. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadowym.

Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
spowoduje konieczno$¢ obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych
zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 dotyczy¢ bedzie osob, ktore osiagna wiek
emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czeSci na podstawie art. 53, a w czeSci na podstawie art.
26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE. Sam przepis art. 183 nie obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktérzy
pobierali juz emeryture na podstawie art. 46 lub 50 ustawy. Skoro zatem przepis art. 183 wylacza z zakresu swego
obowigzywania osoby pobierajace wczedniejsza emeryture na podstawie starych zasad z mocy art. 46 lub 50, tym
bardziej nalezy uznac za stluszna argumentacje, ze osobom tym nie bedzie obliczana emerytura wedlug nowych zasad
z art. 26 ustawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2012 r. III AUa 699/12).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac Sagdowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie:

(1) naruszenie art. 29 w zw. z art. 46 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
ich niezastosowanie podczas, gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, iz przepisy te powinny stanowi¢
podstawe dla ustalenia wieku uprawniajacego Ubezpieczona do Swiadczen emerytalnych a wiec rowniez do oceny
mozliwo$ci zastosowania art. 183 ustawy emerytalnej,

(2) naruszenie art. 183 Ustawy Emerytalnej poprzez jego bledng wykladnie co do warunkéw w jakich znajduja
on zastosowanie i ze wzgledu a to bledne zastosowanie przy okreSleniu wysokoéci emerytury przystugujacej
Ubezpieczonej podczas gdy nie powinien on znaleZ¢ zastosowania, oraz art. 26 poprzez jego bledne zastosowanie, w
sytuacji, gdy nie znajduje on zastosowania, ze wzgledu na brak zastosowania art. 183 ustawy Emerytalnej,

(3) naruszenie art. 53 Ustawy Emerytalnej, poprzez jego niezastosowanie dla ustalenia wysoko$ci emerytury
przystugujacej Ubezpieczone;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz poprzedzajacej
jego wydanie decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi



rentowemu, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji, ktora zasadza sie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przy
niespornej podstawie faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa bezzasadne.
Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem prawidlowo, zgodnie z obowigzujacym prawem, rozstrzygnal w przedmiocie
zadania odwolujgcej sie ustalenia wysokosci jej emerytury wylacznie w formule zdefiniowanego $wiadczenia, a wiec
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Zwazy¢ nalezy, ze system emerytalny obowiazujacy od 1 stycznia 1999 r.
utworzony ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015
r., poz. 121, dalej jako: ustawa systemowa) i ustawa emerytalng, charakteryzuje dwutorowo$c¢ zasad nabywania prawa
do emerytury. Nabycie i wysoko§¢ emerytury zostaly odrebnie uregulowane dla ubezpieczonych urodzonych przed 1
stycznia 1949r. (osoby te wylaczono z nowego systemu, w ktorym wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia uzalezniona
jest od wysoko$ci wnoszonej do systemu skladki i poziomu stopy zwrotu z inwestycji, tzw. system zdefiniowanej
skladki) i dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. W tej grupie ustawodawca wyodrebnil ponadto
podgrupe oso6b, ktore urodzily sie po 31 grudnia 1948 r., ale przed 1 stycznia 1969 r. Dla tak wyodrebnionych grup
wiekowych ubezpieczonych ustawodawca wprowadzil trzy rezimy prawne.

Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. nabywaja emeryture wedtug zasad, na jakich system emerytalny funkcjonowat
przed wdrozeniem reformy (Dzial II, Rozdzial 2 ustawy), a emerytura ta jest wymierzana w formule zdefiniowanego
Swiadczenia, czyli przy zastosowaniu ustawowo okre§lonych parametréw przysztego §wiadczenia, uwzgledniajacych
elementy indywidualne i stale (art. 51-56 ustawy). Obowiazujgcy do reformy system przewidywal prawo do emerytury
w wieku podstawowym ustalonym na 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (ustalonym na nizszym poziomie), np. ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach, a takze tzw. emeryture weze$niejsza, czyli mozliwoé¢ przejécia na emeryture mimo nieukonczenia wieku
emerytalnego, nie wezesniej jednak niz 5 lat przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego. Osoby urodzone
po 31 grudnia 1948 r. nabywaja po ukonczeniu wieku emerytalnego emeryture wyliczonga w formule zdefiniowanej
skladki (art. 26 i 26a ustawy). Dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948r., ale przed 1 stycznia 1969r., czyli takich,
ktére nabywaly ekspektatywe emerytury w dawnym systemie, ustawodawca w ramach ,,wygaszania dotychczasowych
uprawnien z uwzglednieniem zasad lagodnej ewolucji” przewidzial mozliwoé¢ nabycia uprawnien emerytalnych na
zasadach dotychczasowych (z systemu zdefiniowanego $wiadczenia), jednakze wylacznie na podstawie szczeg6lnych
uregulowan majacych charakter przejéciowy i wyjatkowy. Przepisem o takim charakterze jest art. 46 ustawy
gwarantujacy tak wyznaczonej kategorii podmiotéw prawo do wezeéniejszego uzyskania emerytury, mimo iz nie
jest ono przewidziane w nowym systemie emerytalnym. Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.
32 ustawy) i prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym to dwie odmiany prawa do emerytury
nabywanej z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego. Prawo to rézni sie od prawa do emerytury wczesniejszej (art.
29), ktére przystuguje mimo nieosiggniecia wieku emerytalnego przez osoby, ktére obowigzuje powszechny wiek
emerytalny. Prawo do emerytury w nizszym wieku powstaje tak, jak prawo do emerytury w wieku podstawowym -
ex lege z chwilg spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa okre$lonych w ustawie. Nabycie prawa
nastepuje niezaleznie od woli osoby zainteresowanej, jak i niezaleznie od decyzji organu rentowego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 8). Wniosek o przyznanie prawa do
emerytury ma na celu wylacznie realizacje nabytego ex lege prawa. W konstrukcji weze$niejszej emerytury wniosek
o to $wiadczenie jest w pewnym sensie czeScia skladowa, elementem konstrukcyjnym tego prawa, warunkiem jego
nabyecia a nie tylko realizacji. Zar6wno bowiem art. 27 ust. 1, art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak i art. 24 ust. 1 tej
ustawy poshuguja sie zwrotem ,,przystluguje emerytura”, natomiast art. 29 ustawy stwierdza, ze ,ubezpieczeni moga
przej$¢ na emeryture”, czyli emerytura ta jest prawem do przejScia na nig mimo nieosiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego przez osoby, ktore taki wiek emerytalny obowigzuje, prawem powstajacym w zwigzku z wyrazeniem woli
w tym wzgledzie, znajdujacym wyraz w zlozonym wniosku (U. Jackowiak, Wczeéniejsze emerytury dla kobiet, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 2005 nr 11, str. 12-13, I. Jedrasik-Jankowska, Tre$¢ ryzyka emerytalnego, w: T. Binczycka -



Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004). Wniosek taki skutecznie moga ztozy¢ ubezpieczeni,
ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, po osiggnieciu wieku, kobieta 55 lat. Na
wcezedniejszg emeryture nie moze wiec przej$¢ ubezpieczony, ktory osiaggnal podstawowy wiek emerytalny, wobec
czego wniosek o to $wiadczenie skutecznie nie moze zostaé zlozony po ukonczeniu tego wieku. Z dniem jego osiagniecia
i spelnieniem lacznie przestanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego powstaje ex lege prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym. Odwolujaca sie z racji urodzenia w roku 1953 objeta jest zakresem dzialania art. 46
ustawy emerytalnej. Jednakze przed ukonczeniem przez nia wieku okre§lonego w art. 27 ust. 2 ustawy nie wystapila
ona o prawo do Swiadczenia na starych zasadach, o wczes$niejsza emeryture wedlug art. 29 ustawy emerytalne;j.
Dlatego skladajac wniosek o§wiadczenie emerytalne juz po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, nie moze
skutecznie powolywa¢ sie na spelnienie przeslanek z art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Przyslugiwanie ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. z mocy art. 46 ust. 1 ustawy prawa do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29, oznacza konieczno$¢ uwzglednienia calo$ci warunkow sformulowanych dla nabycia
prawa do $wiadczenia po mysli tego ostatniego przepisu, a zatem konieczno§é uwzglednienia i tego, ze przejScie na
wecze$niejsza emeryture moze nastapic¢ wylacznie przed ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego, co wynika
tez z istoty rzeczy. Skoro odwolujaca sie wystapila o przyznanie emerytury juz po ukonczeniu podstawowego wieku
emerytalnego, to wniosek taki zostal prawidlowo potraktowany jako wniosek o realizacje nabytego ex lege prawa
do emerytury po my$li art. 24 ust. 1 ustawy, a wysoko$¢ tego $wiadczenia podlegala obliczeniu przy zastosowaniu
art. 183 ustawy emerytalnej. Emerytura wnioskodawczyni nie mogla zostaé obliczona w calo$ci na podstawie art. 53
ustawy, w formule zdefiniowanego $wiadczenia, poniewaz odwolujaca sie nie wystapila o emeryture na podstawie
art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ustawy przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Nie zachodzi
zatem zarzucane naruszenie art. 53 jak i art. 29 w zw. z art. 46 oraz art. 183 ustawy emerytalnej. Skarzaca nie
skorzystala ze szczegblnego uregulowania o charakterze przejSciowym z racji tego, ze pozostawala w zatrudnieniu, a
emerytura jest $wiadczeniem chroniacym ryzyko sprowadzajace sie do utraty mozliwo$ci wlasnego zarobkowania, za$
mozliwo$¢ przej$cia na wezeSniejsza emeryture zostala stworzona w celu umozliwienia wezeéniejszego wycofania sie z
pracy zawodowej. Uznajagc z powyzszych wzgledow apelacje za nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok
za odpowiadajgcy obowiqzujgcemu prawu, Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
sentengji.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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