Sygn. akt III AUa 1018/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Warszawie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe S.A. z siedzibg w W.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt XIV U 2868/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1018/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2013 r. Zaktad (...) IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
M. N. jako pracownika u platnika skladek (...) S.A w W. wynosi: 1) za lipiec 2009 r. na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe - 5030,04 z} , ubezpieczenia chorobowe - 5030,04 z1, ubezpieczenia wypadkowe - 5030,04 z} i ubezpieczenia
zdrowotne - 4340,42 zk; 2) za lipiec 2010 r. ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 5077,84 zl, ubezpieczenie chorobowe
- 5077,84 z1, ubezpieczenie wypadkowe - 5077,84 zl i ubezpieczenie zdrowotne -4381,66 zl; 3) za lipiec 2011 r. na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 1777,92 zl, ubezpieczenie chorobowe - 1777,92 zl, ubezpieczenie wypadkowe -
1777,92 na z} i ubezpieczenie zdrowotne - 3574,23 zl; 4) za lipiec 2012 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe -
5900,00 z1, ubezpieczenie chorobowe - 5000,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 5900,00 z} i ubezpieczenie zdrowotne
- 5091,11 z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do podstawy wymiaru skladek na wymienione wyzej ubezpieczenia
doliczyt wnioskodawczyni §wiadczenie urlopowe wyplacone ze srodkéw funduszu socjalnego.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal,
ze okreslone przez platnika skladek kryteria wyplaty Swiadczenia pozostawaly w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 592). W



rezultacie wyplacone $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego a tym samym nie ma zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji M. N. domagala sie jej uchylenia. Przyznajgc fakt niezlozenia pracodawcy o$wiadczenia
odno$nie swojej sytuacji rodzinnej i materialnej podniosla, ze Zadanie od niej takich informacji byloby niezgodne z
ustawg o ochronie danych osobowych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad pierwszej instancji wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego platnika skladek - (...) S.A z siedziba w W., ktory w pelni podzielit stanowisko odwolujacej i
dodatkowo wskazal, iz z tresci przepisu art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wynika, ze
kryterium socjalne powinno by¢ brane pod uwage przy przyznawaniu ulgowych ustug i §wiadczen, jak np. zapomog,
pozyczek itp. W regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spolki (...) S.A w W. przewidziana zostala
natomiast mozliwo$¢ dofinansowania wypoczynku urlopowego pracownikéw organizowanego we wlasnym zakresie,
w tym w formie ,wczaséw pod grusza". Wysoko$¢ doplaty uzalezniona zostala od wymiaru zatrudnienia.

Nadto zainteresowany podnidsl, ze dla prawidlowej interpretacji art. 8 ustawy konieczne jest przeanalizowanie innych
jej przepisow, np. art. 3 ust. 3, w ktéorym uregulowana zostala sytuacja §wiadczen dla pracownikéw przez pracodawce
nietworzacego funduszu na zasadach okreslonych w ustawie. Pracodawcy ci moga wyplacaé¢ tzw. $wiadczenie
urlopowe, ktore stosownie do ust. 6 tego przepisu, nie podlega skladce na ubezpieczenie spoleczne.

W tej sytuacji, zdaniem zainteresowanego, dofinansowanie dla pracownikéw z funduszu socjalnego celem
zapewnienia sobie przez nich odpoczynku urlopowego, ustalone odpowiednio do wymiaru czasu pracy mialoby
podlegaé skladce na ubezpieczenie spoleczne tylko dlatego, ze nie bylo zr6znicowane ze wzgledu na sytuacje zyciowa
irodzinng pracownikow.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie M. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych III Oddzial w W. z dnia 20 maja 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze z Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Przedsiebiorstwa Produkeyjno -
Handlowego (...) S.AwW. z1997r. wynika, iz pomoc z Funduszu jest przyznawana do wysokoSci posiadanych §rodkow
z przeznaczeniem miedzy innymi na dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie
(wczasy pod gruszg) - proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy dla kazdego uprawnionego korzystajacego z urlopu
wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych (§ 5 ust. 2 regulaminu). Zgodnie z § 5 ust.
3 Regulaminu, przy przyznawaniu wskazanych §wiadczen bierze sie pod uwage nastepujace kryteria: w pierwszym
roku obowiazywania Regulaminu osoby pracujace w warunkach ucigzliwych i niebezpiecznych maja pierwszenstwo
do korzystania z dofinansowania wypoczynku urlopowego.

Sad wskazal nadto, ze z listy plac przekazanej przez zainteresowanego wynika, iz M. N. w lipcu 2009 r. otrzymala
pomoc socjalng z tytutu tzw. wezaséw pod grusza w wysokos$ci 1.000,04 zl brutto, w lipcu 2010 r. z tego samego tytulu
otrzymala pomoc socjalng w wysoko$ci 1.047,84 zl brutto, w lipcu 2011 r. otrzymala pomoc socjalng w wysoko$ci
1.093,93 zl brutto i w lipcu 2012 r. otrzymala pomoc socjalna w wysokosci 1.000,00 zt. brutto.

Oceniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotem niniejszego postepowania, okre$lonego
treécig zaskarzonej decyzji, bylo ustalenie, czy warto$¢ wyplaconych M. N. $wiadczen z tytulu ,wczaséw pod
grusza" wskazanych wyzej, powinna by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w wymienionych okresach.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie budzi zadnych watpliwoéci okoliczno$¢, iz przedmiotowe $wiadczenie
wyplacone zostaly z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Nie budzi tez, zdaniem Sadu, watpliwoSci
okoliczno$é¢, iz byly to ustugi §wiadczone w ramach dziatalnoéci socjalnej z tytulu wypoczynku organizowanego przez
pracownika we wlasnym zakresie tzw. ,wczasy pod grusza” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (obecnie: Dz.U. z 2012 r. poz. 592).

Sad Okregowy zawazyl, Ze przepis art. 8 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. W ustepie 2 stanowi, ze zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkow Funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowym S.A w W. obowigzywal
Regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych od 1 lutego 1997 r., ktory w § 5 ust. 2 stanowi, ze
pomoc z Funduszu przyznawana bedzie do wysokoSci posiadanych Srodkéw z przeznaczeniem miedzy innymi
na dofinansowanie wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie (wczasy pod grusza) -
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy dla kazdego uprawnionego korzystajacego z urlopu wypoczynkowego w
wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.

Odnoszac sie do tresci cytowanych postanowien regulaminu, Sad Okregowy przyjal, ze pozostawaly one w sprzeczno$ci
z ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i dlatego ustalenia regulaminu w
tej czeSci nie moga by¢ brane pod uwage. Wedlug Sadu, stanowisko zainteresowanego odwolujace sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. II PK 74/08 w celu wykazania trafnoéci rozwigzan zawartych w
obowiazujacym zakladowym regulaminie Swiadczen socjalnych jest chybione, bowiem kryterium socjalne, o ktérym
mowa w art. 8 ust. | ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych odnosi sie jedynie do przyznawania
ulgowych $wiadczen i ustug, nie dotyczy natomiast innych §wiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.
Nie ma natomiast, w ocenie Sadu pierwszej instancji, jakichkolwiek watpliwo$ci, ze $§wiadczenie wyplacane M. N.
w formie dofinansowania wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie tzw. ,wczasy pod grusza"
stanowi §wiadczenie, do ktérego powinno by¢ stosowane kryterium socjalne o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze wyplacone ubezpieczonej kwoty odpowiadajace wartosci otrzymanego
Swiadczenia z tytulu ,,wczaséw pod grusza" za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji stanowa przych6d w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (j.t. Dz. U. z 2012r. Nr 361.), ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.
U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz.1106 z p6zn.zm.) oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie
wypadkowe w rozumieniu art. 20 ust. 1 tej ustawy.

Stanowi takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz.1027 ze zm.).

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona M. N.. Jak wynika z jej tresci zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i



rentowe w zw. z art. 2 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(dalej zf$s), poprzez ich btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do przyjecia, ze wydatkowanie
Srodkéw funduszu na wyplate $wiadczen dla pracownikow tytultem tzw. ,wezaséow pod grusza" powinno nastapié z
zachowaniem kryterium socjalnego, aby nie podlegalo skladkom na ubezpieczenie spoleczne;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z art. 3
ust. 6 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych — poprzez ich niezastosowanie;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
i ustalenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie wlicza sie wyplat z zakladowego
funduszu socjalnego tytulem tzw. ,wczaséw pod grusza" oraz o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania;

W uzasadnieniu apelacji skarzaca odwolujac sie do wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie oraz cytujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2008 r., IT PK 74/2008 (OSNP 2010/7-8,
poz.88), gdzie stwierdzono, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie odnosi
sie do calo$ci dzialalnoSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i ushug,
podniosla, ze wbrew ocenie Sadu Okregowego, Swiadczenia z funduszu socjalnego pod tytulem ,wczasy pod grusza”
nie sg ulgowym $wiadczeniem, do ktérego nalezy stosowa¢ kryterium socjalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o zfss.

Apelujaca podkredlila, ze ani art. 8 ust. 1 ustawy o zfSs, ani inny jej przepis nie definiuje pojecia ,Swiadczenia
ulgowego". Za$ regulamin funduszu $wiadczen socjalnych zainteresowanego kwalifikuje jako $§wiadczenia ulgowe
zapomogi i pozyczki.

W tej sytuacji, w jej ocenie, w orzecznictwie sadow powinna uksztaltowac sie wykladnia przepisu art. 8 ust. 1
ustawy o zf$s, zgodna z jego ratio legis, i innymi przepisami regulujacymi finansowanie §wiadczen socjalnych, jak tez
funkcjonowanie przedsiebiorcow (vide: art. 103 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej), a nie legalizujaca
ucigzliwy dla przedsiebiorcow fiskalizm ZUS-u bazujacy na niejednoznaczno$ci przepisow.

Nadto skarzgca zwrdcila uwage, ze Swiadczenie urlopowe wyplacane pracownikom przez malego pracodawce,
niemajacego obowigzku tworzenia zakladowego funduszu socjalnego, zgodnie z treécig art. 3 ust. 6 ustawy o zfSs
nie podlega skladce na ubezpieczenie spoteczne. Wnioskujac przez analogie, zdaniem autorki apelacji, wyplacane
Swiadczenie z tytulu ,wczasy pod grusza" nie mieéci sie w kategorii Swiadczen ulgowych, o ktorych mowa w art. 8 ust.
1 ustawy, natomiast mieéci sie w pojeciu dzialalnosci socjalnej okreslonej w art. 2 pkt 1) ustawy i jako takie takze nie
podlega skladce na ubezpieczenie spoleczne.

Przeciwna interpretacja wymienionych przepisoéw, w ocenie skarzacej, prowadzi do wniosku, ze podmioty gospodarcze
nie sa rowno traktowane, wbrew przepisom ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 220 z 2010 T., pOz. 1447, Z p6Zn. zm.).

W szczegblno$ci mozna stwierdzi¢, ze naruszony zostal art. 103 pkt 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym, ,Panstwo
stwarza, z poszanowaniem zasad rownosci i konkurencji, korzystne warunki dla funkcjonowania i rozwoju mikro
przedsiebiorcow, malych i $rednich przedsiebiorcow, w szczegdlnosci przez:(...) 3) wyroéwnywanie warunkow
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na obcigzenia publicznoprawne;" Zainteresowany nalezy do
kategorii Srednich przedsiebiorcow.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacej, wnioski apelacji wskazane na wstepie, sa uzasadnione. Do apelacji skarzaca
zalaczyla rozliczenie funduszu socjalnego w latach 2009-2012;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i
wnioskowania prawne dokonane przez Sad Okregowy, nie zachodzi wiec konieczno$¢ ich szczegélowego powtarzania.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do oceny, czy kwoty wyplaconego ubezpieczonej M. N. w ramach
dofinansowania wypoczynku urlopowego ,wczasy pod grusza” przez (...) S.A. w W. w latach i kwotach wskazanych
w zaskarzonej decyzji organu rentowego, powinny by¢ wylaczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106). Zgodnie z treScia wymienionego przepisu podstawy wymiaru sktadek nie stanowia
Swiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych.

Przepis ten, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w akceptowanym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 20 czerwca 2012 1., I
UK 140/12 (LEX nr 1211542), ,,nie tylko wskazuje zrodlo finansowania wymienionych §wiadczen (fundusz §wiadczen
socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro s to §wiadczenia wyplacane pracownikom "w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych". Ramy te za$ zakreSlaja przepisy ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych
z Funduszu oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dziatalno$ci socjalne;j”.

Stosownie bowiem do tresci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 592), zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkoéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowy regulamin, stanowi zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., a to
oznacza, ze posiada moc wigzaca zaréwno w zakresie dotyczacym kryteriow podziatu §rodkow funduszu swiadczen
socjalnych, jak i w zakresie ustanowionego w nim trybu przyznawania tych §wiadczen pracownikom, uwzgledniajacego
indywidualng ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriéw. Taki charakter Funduszu, Sad Najwyzszy
po raz kolejny potwierdzil w powolanym wyzej wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r.. I UK 140/12 stwierdzajac, ze
»Postanowienia regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wydanego na podstawie art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 592 ze zm.) sg wiazace w zakresie okre$lajacym tryb przyznawania pracownikom $wiadczen, w sposb
uwzgledniajacy indywidualng ocene kazdego przypadku w odniesieniu do ustanowionych kryteriow. Pominiecie tego
trybu powoduje, ze przyznane $wiadczenia nie moga zosta¢ uznane za finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wyplata ubezpieczonej
dofinansowania do wypoczynku urlopowego, tzw. ,wczasow pod grusza” w latach 2009 - 2012 dokona zostata
z naruszeniem zasad okreSlonych w obowigzujacym u zainteresowanego, Regulaminie zakladowym $wiadczen
socjalnych. Zgodnie bowiem z treécia § 6 Regulaminu, ,wnioski w sprawie przyznawania §wiadczenia nalezy skladac
do pracownika na stanowisku do spraw pracowniczych i kadr Zarzadu Sp6lki”. Takie postanowienie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, oznacza, ze przewidziane w nim $wiadczenia przyznawane sa na wniosek os6b uprawnionych do
korzystania z Funduszu, wymienionych w § 3 Regulaminu.

W przypadku ubezpieczonej jest poza sporem, ze taki wniosek o wyplate dofinansowania wypoczynku urlopowego nie
zostal zlozony. Oznacza to, ze juz tylko z tego powodu wyplacone §wiadczenie nie moglo by¢ uznane za finansowane
ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu



cytowanego wyzej § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a tym
samym nie podlegalo wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz zdrowotne.

W tej sytuacji za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tego przepisu.

Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, ze nie ma racji autorka apelacji jakoby przyznawanie pracownikom $wiadczen
tytulem tzw. ,wczasoéw pod grusza” nie wymagalo zachowania kryterium socjalnego. Obowiazek uwzgledniania tego
kryterium wyraZnie wynika z treéci art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, w mys$l ktorego,
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoéci, ze wyplacone skarzacej ,dofinansowanie do wypoczynku
organizowanego we wlasnym zakresie” w swej istocie stanowilo ,§wiadczenie”, w rozumieniu cytowanego przepisu.

Powolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., IT PK 74/08, wbrew zamiarowi jej
autorki, nie potwierdza prezentowanego przez nia pogladu. Jak wynika bowiem z cytowanej przez skarzaca czesci
tezy tego orzeczenia, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych nie odnosi sie do caloéci dzialalnoSci socjalnej zakladu pracy w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a
jedynie do przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug”. Oznacza to, ze odnosi sie on wyplaconego ubezpieczonej
»dofinansowania do wypoczynku”, ktére niewatpliwie bylto takim Swiadczeniem.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 103 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej w zwigzku z art. 3 ust. 6 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Przedstawiona
w uzasadnieniu tego zarzutu argumentacja w swej istocie sprowadza sie do kwestionowania zapiséw drugiej
z wymienionych ustaw, ktére wedlug apelujacej, dyskryminuja przedsiebiorcow Sredniej wielkosci, jakim jest
zainteresowany.

Fakt subiektywnego przekonania o ,nieré6wno$ci” unormowan prawnych, nie stanowi jednak podstawy do ich
niestosowania.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



