Sygn. akt III AUa 758/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Grazyna Bobrowska

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zwrot nadplaty skladek

na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt X1V U 2493/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W dniu 26.06.2013 r. J. L. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia(...)
odmawiajac zwrotu nadplaconych skladek.

W uzasadnieniu odwolania J. L. wskazala, iz wnioski dnia 10 maja 2013 roku zwrdcita sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I oddzial w W. o dokonanie zwrotu nadplaconych skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych oraz
fundusz pracy i fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych w lacznej kwocie 1 735,22 z1 (slownie: jeden tysiac
siedemset trzydziesci pie¢ zlotych i 2/100 gr.). Nadplata powstala w zwiazku ze zlozong deklaracjg za okres (...).
Skladki wyliczone zostaly i oplacone za pelny miesiac od podstawy wymiaru 5 800 zlotych, podczas gdy okres od dnia
5 marca do dnia 31 marca byt okresem przebywania na zasitku chorobowym. W zwiazku z powyzszym, w dniu 5 maja
2013 zlozona zostala deklaracja korygujaca za okres (...), przez co powstata nadplata skladek na fundusz ubezpieczen
spolecznych w kwocie 1 611,46 z}, oraz FP i FGSP w kwocie 123,76 z. W dniu 7 czerwca 2013 roku otrzymala decyzje
nr (...), w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil dokonania zwrotu nadplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne i (...) za miesigc marzec 2013. Odwolujaca zarzucila zlg interpretacje przez organ rentowy art. 18 ust. 8, 9
i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (k.2 -5 a.s).

W odpowiedzi na odwolanieZaklad (...) wnioésl o oddalenie odwolania, w uzasadnieniu wskazujac, iz
odwotujaca zlozyla wniosek o zwrot nadplaconych skladek za m-c 03/2013 w zwigzku ze zlozeniem korekty deklaracji
rozliczeniowej za ww. m-c. Korekta zostala ztozona z uwzglednieniem okresu przebywania na zasitku chorobowym.
Zdaniem organu platnik nieslusznie skorygowal dokumenty za miesigc 03/2013. Odwolujaca dokonala w terminie



wplaty skladek za (...) na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru 5.800,00 zl. czyli w takiej wysoko$ci jak
byla zadeklarowana w poprzednim miesigcu. Nastepnie platnik ztozyt korekte deklaracji z podstawa wymiaru skladek
748,39 zl. (deklaracja zlozona w dniu

05.05.2013 r.). Poniewaz proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek, w
my$l obowigzujacych przepiséw brak jest podstaw do dokonania korekty. Po rozliczeniu konta z uwzglednieniem
nie pomniejszonej podstawy wymiaru skladek oraz wplat zaewidencjonowanych na koncie platnika nie, stwierdzono
nadplaty. W zwigzku z powyzszym brak byk podstaw do dokonania zwrotu (k. 10 a.s).

W pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2013 r. odwolujaca zmodyfikowala Zadanie i wniosla o zmiane decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. Inspektora W. - W. z dnia 4 czerwca 2013 roku, nr (...) poprzez
ustalenie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia przez nig pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w marcu 2013 roku stanowi kwota zadeklarowana, proporcjonalnie pomniejszona w
zwiazku z pobieraniem w okresie od 5 do 31 marca 2013 roku $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i zasadzenie
kwoty 1 735,22 zl (stownie: jeden tysiac siedemset trzydziesci pieé¢ zlotych i 22/100 gr.) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 maja 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu nadplaconych skladek na fundusz ubezpieczen spoltecznych
oraz fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $§wiadczen pracowniczych. W pozostalym zakresie podtrzymala w
calo$ci stanowisko przedstawione w odwolaniu (k. 18 a.s).

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powyzsze odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca w dokonata wplaty skladek za marzec
2013 r. na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru 5.800,00 zl., czyli w wysoko$ci jaka byla zadeklarowana
w poprzednim miesigcu.

W okresie od 5 do 31 marca 2013 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim, i za ten okres wyplacono jest
zasilek chorobowy.

W dniu 5 maja 2013 r. odwolujaca zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych deklaracje korygujaca za okres -
marzec 2013 I.

W dniu 10 maja 2013 r. J. L. zlozyla wniosek o zwrot nadplaconych skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych oraz
fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych w lacznej kwocie 1.735,22 zt (k. 6 a.s).

Decyzja z dnia 04 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil dokonania zwrotu nadplaty sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i (...) za miesigc marzec 2013 r. (akta rentowe).

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie zgromadzonych w toku postepowania przed organem rentowym i przed
Sadem dokumentow i przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal odwotanie za niezasadne.

Sad Okregowy wskazal na treé¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢. Z tresci art. 18 ust. 8
ustawy o s.u.s. wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Skladka
w nowej wysokos$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Wyjatek stanowi sytuacja, w
ktorej w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.



Sad pierwszej instancji podnidsl, ze wysoko$¢ skladki chorobowej jest $ciSle powigzana z wysokoScia skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W mys$l art. 20 ust. 1 i 3 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z tym zastrzezeniem, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b, ktore
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie (m.in. os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢), nie moze
przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwote te ustala
sie miesiecznie, poczynajac od trzeciego miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie
przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego dla celéw emerytalnych. Tak, wiec, wysokoéc
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$c pozarolnicza w przedziale od
60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego.

Sad Okregowy jako bezsporny wskazal fakt, iz J. L. oplacala zadeklarowane przez siebie nalezne skladki od podstawy
wymiaru w kwocie 5.800 zl. Definiujac za$ przedmiot sporu wskazal, iz jest nim kwestia zwrotu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych J. L. r6znicy pomiedzy zadeklarowana przez nig kwota oplaconych skladek za miesiac
marzec 2013 r. a proporcjonalnie pomniejszona w zwigzku z pobieraniem w okresie od 5 do 31 marca 2013 r. Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze przepisy art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych stanowia wyjatki od reguly wyrazonej w art. 18 ust. 8 w/w ustawy i pozwalaja na
proporcjonalne pomniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é¢, wyjatkowo$¢ ta jednak, zdaniem tego Sadu, sprowadza sie do mozliwoéci proporcjonalnego
pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek. Ustawa nie przewiduje mozliwoéci zmniejszenia
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza poza
sytuacja wskazang wyzej.

W ocenie Sadu Okregowego, ktéremu znane sg przytoczone przez odwolujaca wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach
( wyrok z dnia 17 maja 2011r. III AUa 2177/10, 9 lipca 2009r. III AUa 908/09 ), z zacytowanego wyzej przepisu art. 18
ust.g wynika ,ze regulacja dotyczy wylacznie osob, ktdre zadeklarowaly skladki od najnizszej podstawy. Gdyby bowiem
wola ustawodawcy byto objecie regulacja wszystkich oséb

prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza nie zastosowano by okreélenia ... najnizszej podstawy”
pomijajac ten zwrot w zupelosci.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolujaca nie ma podstaw prawnych zadania zwrotu
skladki w kwocie 1735,22 zt wraz z odsetkami, w zwiazku z czym uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa na mocy

art. 4774 § 1 k.p.c. , odwolanie nalezalo oddalié.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjq J. E. zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 9 i 10 w zw. z art. 2a ust. 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz ustawa nie przewiduje mozliwosci proporcjonalnego zmniejszenia zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej cze$¢ miesiaca dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
ktére zadeklarowaly podstawe wymiaru wyzsza niz minimalna, w sytuacji, gdy zgodnie z wlaéciwg interpretacja
wskazanych przepiséw zmniejszenie podstawy wymiaru skladki jest mozliwe zaréwno w przypadku zadeklarowania
podstawy wymiaru w wysoko$ci minimalnej jak i wyzszej, za$ interpretacja wskazana w wyroku prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania
wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W zwiazku z powyzszym odwolujaca sie wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w W. Inspektorat W. z dnia 4 czerwca 2013 roku, nr (...), ewentualnie o uchylenie wyroku
oraz decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosila o zasadzenie od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na moja rzecz zwrotu kosztow postepowania.



W uzasadnieniu apelacji odwolujaca sie podniosta, Ze sporna nadplata powstala w wyniku korekty deklaracji za okres
(...) zwiagzanej z przebywaniem na zasitku chorobowym w dniach od 5 do 31 marca. Zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o
systemie zabezpieczen spolecznych w deklaracji korygujacej dokonane zostalo proporcjonalne zmniejszenie podstawy
wymiaru skladek. Organ rentowy odmowil

zwrotu skladek argumentujac, iz przepisy te znajduja zastosowanie jedynie w odniesieniu do 0s6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ktére zadeklarowaly minimalng podstawe wymiaru skladek, nie znajduja za$ zastosowania
w przypadku osoéb, ktore podaly kwote wyzsza niz minimalna, ktérg to interpretacje podzielit Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku.

Zdaniem apelujgcej, taka wykladnia przepisoéw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy jest nieprawidlowa i prowadzi do naruszenia
zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci
skladek na ubezpieczenie spoleczne wyrazonej w art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Tre$¢ przepisu nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz jedynie minimalna podstawa wymiaru skladek ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu. Przepis ten powinien by¢ interpretowany w $wietle zasady wyrazonej w art. 2a
ustawy. Bez watpienia ubezpieczona, deklarujaca i oplacajaca skladki w kwocie wyzszej od minimalnej, postawiona
bylaby w sytuacji gorszej niz osoby oplacajace skladki od minimalnej podstawy wymiaru, mogace je dodatkowo,
proporcjonalnie obnizy¢ ponizej kwoty minimalnej, w zwigzku z zaistnieniem okolicznos$ci okreslonych w art. 18 ust.
91 10 ustawy systemowe;j. Poglad taki podzielit Sad Apelacyjny w(...) w cytowanym w odwotaniu wyroku z dnia 9 lipca
2009 roku, sygn. akt Il AUa 908/09, (LEX nr 1213894). Odnoszac sie do argumentacji Sagdu Okregowego odnoénie
wyjatkowo$ci wspomnianych norm, odwolujgca sie przytoczyta fragment wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzil,
iz: ,Wyjatkowo$¢ ust 9 i 10 nie sprowadza sie jednak do zawezenia mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszenia
jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, lecz tylko do wskazania, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru moze
ulec proporcjonalnemu obnizeniu". Sad wskazal ponadto, iz omawiana regulacja zawarta w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej miala na celu unikniecie watpliwos$ci co do mozliwoéci pomniejszenia skladek zadeklarowanych w kwocie
minimalnej - w wypadku zaistnienia okre§lonych w nich przestanek. Poglad ten Sad Apelacyjny w(...)potwierdzil
w wyroku z dnia 17 maja 2011 roku (sygn. akt: III AUa 2177/10, Biul.SA Ka 2012/1/32-33 ) podkreslajac, iz
normy te nie odbieraja ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki
w miesigcu, w ktéorym nastapilo objecie ubezpieczeniami, badZ w przypadku niezdolnosSci do pracy trwajacej przez
cze$¢ miesigca. Sad wskazal, iz skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek,
to tym bardziej winni z niego korzysta¢ ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych, za$ celem norm ust
9 i 10 artl8 cytowanej ustawy, jest wyrazne wskazanie, iz zmniejszenie podstawy wymiaru skladki jest mozliwe takze
wowczas, gdy zostala ona zadeklarowana w wysoko$ci minimalne;j.

W ocenie skarzacej wykladnia dokonana przez organ rentowy oraz Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest
nieprawidlowa i prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bowiem, osoby
deklarujace wyzsza podstawe wymiaru postawione sg w gorszej sytuacji, niz osoby, ktére wskazaly minimalna
podstawe wymiaru skladek. Natomiast, jej zdaniem, za prawidlowa w Swietle art. 2a ustawy nalezy uznaé wykladnie
dokonana przez Sad Apelacyjny w Katowicach, w przywolanych wyrokach, jedynie bowiem zastosowanie takiej
interpretacji jest zgodne z konstytucyjna i ustawowa zasada réwnosci podmiotow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia oraz ocena prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Sad Apelacyjny powyzsze
ustalenia i wnioski w caloSci akceptuje przyjmujac za wlasne, co czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.

Jak wskazal Sad Okregowy, stan faktyczny niniejszej sprawy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy,
zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zalaczonych do nich aktach



rentowych, ktorych tre$¢ nie budzila watpliwoséci i nie byta kwestionowana przez strony. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad Okregowy przez wydaniem zaskarzonego wyroku nie wymagalo w postepowaniu
apelacyjnym w zadnym zakresie uzupelnienia.

Zgodnie z przepisem art. 387 § 21 Kodeksu postepowania cywilnego, obowigzujacym w zwigzku z wejSciem w zycie
Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0

zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - art. 1 ust.
12b (Dz.U. z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Dz.U. 2014.1296) , jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéow
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Spér zaistnialy w rozpoznawanej sprawie byl w swej istocie sporem prawnym i sprowadzal sie do wykladni przepiséw
Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku,
poz. 1442) w kontekécie mozliwo$ci zmniejszenia zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czesé
miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku oraz zarzutu odwolujacej sie, ze
pozbawienie jej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, takiej mozliwosci, bytoby przejawem
dyskryminacji w stosunku do pozostatych ubezpieczonych.

Przedmiotowa materia, co prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, uregulowana zostala w art . 18 ust. 8, 9i 10
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku,
poz. 1442). Wymieniony przepis w ust. 8 stanowi, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art . 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z kolei z ust . 9 art. 18 wynika, ze za miesiagc, w ktorym
nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez
cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu . Ustep 10 art. 18 stanowi za$, ze
zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru

skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$c
miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie mialo wyjasnienie tresci cytowanego ust.g art.18 ustawy,
a mianowicie, czy zezwala on, zgodnie z twierdzeniem apelujacej, na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru
skladek, stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy, za miesigc w ktérym
obowiazek podlegania ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesigca, czy tez, jak przyjal to Sad pierwszej instancji,
mozliwo$¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla
w najnizszej wysokosci okreslonej w ustepie 8 art . 18 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat trafnej wykladni tresci art. 18 ust. 81 9 i 10 cyt. ustawy.
Pozostaje ona w zgodno$ci z brzmieniem tego przepisu, jak rowniez znajduje uzasadnienie w wykladni celowoSciowe;j
i systemowej.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie
prawnym wykladnia przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Poglad taki w spos6b jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku, I UK 276/11



(LEX nr 1313671) stwierdzajac, ze ,przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
i konstrukcje podlegaja wykladni §cislej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do $§wiadczen” ( por tez: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK
128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia

2008 r., 1 UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19
maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028). Sad Apelacyjny w pelni powyzsze stanowisko akceptuje.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia tresci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujac mozliwo§¢é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesige, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie ...”. Oznacza to, ze mozliwo$¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza byla ustalona
(zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w
ust. 8 art . 18 ustawy . Wskazana regulacja pozostawiajac bowiem osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé
mozliwo$¢ okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalila jednocze$nie jej
dolng granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust.10 na dany rok kalendarzowy. Jak wprost wynika z
przepisu art. 18 ust.10 ustawy systemowej powyzsze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek stosuje
sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo
ustalenie mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w tresci przepisoOw art.
18 ust. 9 i 10 ustawy , nie znalazloby sie okreSlenie ,najnizszej” lecz np. ,zadeklarowanej podstawy”. Zatem juz
wykladnia gramatyczna wymienionych przepisow ( art. 18 ust. 9110 ) prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnego
ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie ma
koniecznoSci stosowania innych metod wykladni celem wyjasnienia tresci spornej regulacji, ktora, jak przedstawiono
wyzej, nie budzi watpliwosci.

Niezaleznie jednak od powyzszych argumentéw wskazujgcych na jednoznaczno$¢ spornego unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyniki przedstawionej wykladni jezykowej
znajdujg potwierdzenie takze w wykladni celowo$ciowej. Podnie$¢ nalezy bowiem, ze w przypadku os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa
powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang
przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. Po
stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne , jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 roku, II UZP 1/10 — 575822). W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko
podstawy wskazanej w wysokoSci minimalnej wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy
wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okre$lania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega



ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub przez cze$¢ miesiaca jest niezdolna do pracy spekiajac z tego tytulu
warunki do przyznania zasitku.

Odwolujaca sie, zgodnie ze swoja wola, zadeklarowala okres§lona kwote, przekraczajaca 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie

art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek za okres (...), nie bylo
zatem podstawy faktycznej i prawnej do dokonywania korekty deklaracji w zakresie prawidlowo wskazanej przez
ubezpieczona kwoty podstawy wymiaru.

Nalezy zwrocié takze uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwosci skladania deklaracji korygujacych.
Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek przekazuje do Zakladu
imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania
skladek. Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru skladki ( art. 41 ust. 3 pktb)). Z kolei
art. 41 ust.6. stanowi, ze platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi koniecznoé¢
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci: 1)przez
platnika skladek we wlasnym zakresie; 2)przez Zaklad. Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy
zlozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia
o stwierdzeniu nieprawidlowos$ci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b ( art. 41 ust. 7a ). Przepisy Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie i zmiany przez platnika podstawy wymiaru
skladek, w kazdym czasie, w zalezno$ci od woli i potrzeb platnika czy ubezpieczonego, bedacego osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej korekty jest reglamentowane przepisami
prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym, nie byt btad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowo$¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru
skladek itp., o ktorych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez nie bylo
uzasadnienia do skladania przez odwolujaca sie deklaracji korygujacej za marzec 2013 r. w zakresie wysokoSci
zadeklarowanej przez nig wezeéniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy

wymiaru skladek. Tym samym prawidlowe jest stanowisko organu emerytalno — rentowego o braku wystapienia
nadplaty, ktérej zwrotu moglaby domagac sie ubezpieczona.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania
i obliczania wysoko$ci skltadek na ubezpieczenie spoleczne nie jest trafny. Jak stanowi przepis art. 2a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawa ta stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Ust. 2 art. 2 a stanowi, ze
zasada rownego traktowania dotyczy w szczegblnoéci:

1) warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysoko$ci $wiadczen;

4) okresu wyplaty $éwiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.

Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania, ma prawo dochodzi¢
roszczen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spolecznego przed sadem. Przepis art. 83 stosuje sie odpowiednio ( art.
2a ust.3). Apelujaca zarzucila wyrokowi Sadu pierwszej instancji, ze przyjeta przez ten Sad wykladnia przepisow art. 18
ust. 9110 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich



ubezpieczonych w zakresie obowiazku oplacania i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie wyrazonej cyt.
przepisie art. 2a. Jej zdaniem, jako osoba deklarujaca i oplacajaca skladki w kwocie wyzszej niz minimalnej,
postawiona bylaby w gorszej sytuacji, niz osoby oplacajace skladki od minimalnej podstawy wymiaru, mogace je
dodatkowo proporcjonalnie obnizy¢ ponizej kwoty minimalnej, w zwiazku z zaistnieniem okolicznosci okre§lonych
w art. 18 ust. 9 i 120 ustawy systemowej. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, podkreslié¢ nalezy, ze cyt. przepis art.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewidujac zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych
do czynienia miedzy ubezpieczonymi roéznic zwigzanych w ww. kryteriami, tj. z plcia, stanem cywilnym czy tez
stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone sa réznice w uprawnieniach ubezpieczonych w zaleznos$ci
od wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenie. Z cytowanego przepisu nie da sie
wywieéc¢ zakazu wprowadzania zr6znicowania sytuacji oséb deklarujacych i oplacajacych skladki w kwocie wyzszej niz
minimalnej i os6b oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji roznicowania mozliwosci
zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Nalezy wskaza¢, ze swoboda ustawodawcy do okreslania obowiazku
oplacania i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne §wiadczenn w ramach poszezegélnych systeméw
ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$ celowosci i slusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu
ww. kategorii os6b ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie podlega ocenie sadéw powszechnych
rozpoznajacych sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory m. in. w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. ( sprawa
A. v. Czechy, (...), LEX nr 736581 ) wskazal, iz ,dyskryminacja oznacza rézne traktowanie, bez obiektywnego i
racjonalnego uzasadnienia, os6b znajdujacych sie w istotnie podobnym polozeniu. Jednakze, nie kazda réznica w
traktowaniu bedzie sprowadza¢ sie do naruszenia art. 14. Musi zosta¢ wykazane, iz inne osoby w analogicznym lub
istotnie podobnym polozeniu korzystaja z preferencyjnego traktowania, a rdznica ta stanowi dyskryminacje.

Artykul 14 Konwencji nie zabrania Pahstwu r6znego traktowania grup w celu poprawienia "faktycznych nier6wnosci"
zachodzacych pomiedzy nimi - w rzeczy samej, w pewnych okolicznoSciach niepodjecie proby naprawienia
nieréwnosSci w drodze réznego traktowania moze samo w sobie stanowié¢ podstawe stwierdzenia naruszenia tego
artykulu. R6znica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia; innymi
slowy, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub jezeli nie zachodzi rozsadna relacja proporcjonalnosci
pomiedzy stosowanymi Srodkami oraz celem, ktéry mial zostaé zrealizowany. Ukladajace sie Panstwo korzysta z
marginesu uznania przy dokonywaniu oceny tego, czy i w jakim zakresie roznice w sytuacjach pod innymi wzgledami
podobnych

uzasadniajg rézne traktowanie (...)”. Wskazaé nalezy, iz w ww. sprawie, Skarzacy zarzucil r6zne traktowanie pod
wzgledem plci, czyli odwolal sie wprost do kryterium uznawanego za dyskryminujace. Tymczasem, na gruncie
niniejszej sprawy, jak juz wskazano, odwolujaca nie wskazala, aby zarzucane przez nia nier6wne traktowanie mialo
miejsce, bowiem jej sytuacja faktyczna i prawna, jako osoby oplacajacej sktadki od zadeklarowanej dowolnie, wyzszej
od minimalnej, podstawy wymiaru jest odmienna od sytuacji oséb, ktore zadeklarowaly kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek, a ponad to ubezpieczona nie wskazala, aby zarzucane przez nia niedozwolone réznicowanie
wynikalo z jednego z ustawowo wymienionych, wskazanych wyzej, kryteriow dyskryminacyjnych.

Nie jest réwniez skuteczna argumentacja apelujacej odwolujaca sie do pogladéow wyrazonych w wyrokach Sadéw
Apelacyjnych w (...), P., E. i K. wymienionych w apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej z dnia 22 maja 2015 r.
( protokot rozprawy k. 50 ). Podnie$é nalezy, ze moc wiazaca w postepowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia co
do popeienia przestepstwa zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym, zgodnie z art. 11 Kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest zatem w zadnym zakresie zwigzany stanowiskiem
innych sadéw powszechnych i, jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan, nie podziela pogladu zaprezentowanego
w powolanych przez odwolujaca sie orzeczeniach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadng .

Przewodniczaca: Sedziowie:
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