Sygn. akt IIT AUa 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Krystyna Sitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego K. P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 1490/12
oddala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 493/14

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku wnioskodawczyni A. W. zlozyla za posrednictwem organu rentowego odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 16 sierpnia

2012 r. znak: (...) w sprawie stwierdzenia, ze odwolujaca sie jako pracownik u platnika sktadek(...) K. P. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2012 r.

W uzasadnieniu odwolania A. W. podniosla, ze brak jest podstaw do uznania, ze zawarta z nig umowa o prace
jest pozorna, a zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego mialo na celu wylacznie uzyskanie stosownych §wiadczen.
Jednocze$nie ubezpieczona wskazala, ze przepisy nie zakazuja zawierania umow o prace z kobietami w ciazy.

W ocenie odwolujacej brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze nie podlega ona ubezpieczeniom
spotecznym (k.2-7 a.s.).

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy odwolujaca a
platnikiem nie zostala zawarta w celu faktycznego §wiadczenia pracy, a miala jedynie na celu uzyskanie §wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych.

Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wynagrodzenie odwolujacej znacznie przewyzszalo
wynagrodzenie innych pracownikéw zatrudnianych przez (...) K. P.. Jednocze$nie wskazano, ze podczas nieobecnoSci
odwolujacej pracodawca nie zatrudnit innego pracownika w zastepstwie.

Tym samym w ocenie organu rentowego nie mozna przyjac, ze zawarcie umowy o prace z dnia 1 marca 2012 roku
nastgpilo w dobrej wierze (k. 17-19 a.s.).

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, iz A. W. jako pracownik u platnika skladek (...) K. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 marca 2012 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2012 roku pomiedzy (...) K. P. a A. W. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od dnia
1 marca 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowca z miesiecznym wynagrodzeniem brutto
4.210,18 zt (k. 7 a.r.).

Odwolujaca od dnia 13 kwietnia 2012 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Odwolujaca w momencie podpisywania umowy nie wiedziala, Ze jest w cigzy. Na zwolnienie poszla z uwagi na zawroty
glowy oraz wysokie ci$nienie.

Firma(...) K. P. budowala obiekty i remontowala stare, zajmowala sie remontami, wykonczeniami.

Do zadan odwolujacej nalezalo badanie i analiza rynku budowlanego w wojewodztwie (...), pozyskiwanie nowych
klientow, kontakt z klientem, realizacja plandéw sprzedazy, przygotowywanie opiséw rozwiazan i ofert handlowych ;
(,Zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci" - k. 8-9 a.s.) Musiala znaleZ¢ ekipe, ktéra wykonalaby dach,
elewacje domu pokazowego za P.. Odwolujaca wyszukiwata rézne firmy budowlane w Internecie, z ktérymi nastepnie
nawigzywala kontakty. Gléwnie zajmowala sie wyszukaniem osob, ktore wykanczaly dom pokazowy, a nie sprawami
dotyczacymi remontow. Prace wykonywala w siedzibie firmy, na miejscu budowy. Prace wykonywala od poniedziatku
do pigtku, czasem od 8:00 do 16:00, czasem od 9:00 do 17:00. Odwolujaca wczesniej (w czasie pierwszej ciazy)
pracowala na podstawie umowy zlecenia w (...) U. do grudnia 2005 r. Miedzy grudniem 2005 r. a marcem 2012 T.
nigdzie na stale nie pracowala, podejmowala rézne dorywcze prace, bez uméw, nie byla ubezpieczona. Odwolujaca
znala K. P. wcze$niej, gdyz jej kolezanka jest jego siostrg. Do P. jezdzita wlasnym samochodem. Byla tam 4-5 razy.
Odwolujaca nie posiada zawodu zwiazanego z budownictwem, nie pracowata rowniez w tej branzy wcze$niej. Opinie
o firmach, ktorych szukala, czytala w Internecie (wyjasnienia odwotujacej - k. 112-113 a.s.).

K. P. w momencie, gdy zaczal chorowa¢, mial duzo zlecen, postanowil ograniczy¢ tryb zycia oraz zdecydowat sie
zatrudnié¢ dodatkowych pracownikoéw. Zaczal budowa¢ dom pokazowy, kilka domoéw w stanie deweloperskim. Na co
dzien zajmowal sie wykonczeniami, wiec poszukiwal do pracy osoby operatywnej, uczciwej, posiadajacej prawo jazy,
komunikatywnej, atrakcyjnej, mlodej kobiety, ktora potrafitaby porozumieé sie z mezczyznami. Taka osobe znalazl
w odwolujacej. Znalazla ona osoby, ktore wykonaly dom pokazowy, znalazla réwniez kontrahenta, z ktérym do dzi$
firma wspdlpracuje- M. T., z ktérym wykonywany byl m.in. remont cmentarza. Kiedy odwolujaca poszla na zwolnienie
lekarskie, jej obowiazki przejal najpierw K. P., a nastepnie na jej miejsce zatrudnil dwoch pracownikéw (zeznania K.
P. - k. 114- 115a.8.).

Odwolujgca na okoliczno$é zawarcia umowy o prace przedstawila nastepujace dowody: umowe o prace z dnia 1 marca
2012r.; pismo z dnia 8 marca 2012 r. zatytulowane ,,Zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci” (k. 8-9 a.s.);



pismo z dnia 1 marca 2012 r. zatytulowane ,Informacja dla pracownika” (k. 12 a.s.), potwierdzajace m.in. warunki,
norme czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia; karte informacyjna z dnia 8 sierpnia 2012 r. (k. 10-11 a.s.); o§wiadczenie
(...) Sp. z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 16 a.s.) ; zeznania $wiadka J. O. (1), zeznania $§wiadka J. O. (2), zeznania
$wiadka P. S. (k. 94 a.s.), zeznania $wiadka M. T. (k. 94-95 a.s.), zeznania $wiadka P. P. (k. 95 a.s.).

Odwolujaca A. W. odbyla pierwsza wizyte u lekarza prowadzacego ciaze w dniu 14 marca 2012 r. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze zaszla w ciaze w pierwszych dniach lutego 2012 r., zatem w dniu 1 marca 2012 r., czyli wtedy, kiedy
zostala zatrudniona, miala co najmniej dwutygodniowe zatrzymanie miesiaczki i mogla podejrzewac, ze jest w cigzy.
W dniach pomiedzy 4 sierpnia 2012 r. a 8 sierpnia 2012 r. byla hospitalizowana w M. Szpitalu (...) na Oddziale
Polozniczo - Ginekologicznym. Postawiono rozpoznanie: cigza druga, nadciénienie tetnicze. Por6d odbyl sie droga
ciecia cesarskiego w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Szpitalu w M.. Lekarz prowadzacy, biorgc pod uwage wysokie
ryzyko wystapienia powiklan u ciezarnej miat podstawy, aby uzna¢ ja za niezdolna do pracy juz we wczesnym etapie
cigzy.

Z dokumentacji medycznej odwolujacej nie wynika, zeby do tej pory byla leczona z powodu nadci$nienia tetniczego
lub innych przewleklych choréb, dlatego nalezy uznadé, ze w okresie od 1 marca do 12 kwietnia 2012 roku byla zdolna
do podjecia i wykonywania pracy. Stala sie niezdolna do pracy z chwila rozpoznania nadciénienia tetniczego w ciazy
(opinia bieglego sadowego z zakresu poloznictwa i ginekologii - k. 126-128 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych, opinii bieglego specjalisty lekarza ginekologa oraz zeznan §wiadkow.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupetniajg i tworza spdjny stan faktyczny.

Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z tre$ci tych dokumentow okoliczno$ci nalezato uzna¢ za bezsporne i majace wysoki
walor dowodowy.

Z kolei zeznania $wiadkéw J. O. (1), J. O. (2), P. S.,, M. T., P. P., zeznania zainteresowanego oraz wyjasnienia
odwotujacej koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie stanowil przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego lekarza ginekologa jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz
zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej, zas biegly jest specjalista w swojej dziedzinie,
posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezalo uznac¢ za kompletny i wystarczajacy do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych rozstrzygaja przepisy charakteryzujgce stosunek
pracy. W ich Swietle wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca wykonywana przez pracownika na rzecz pracodawcy
byl dostosowana do charakteru stosunku pracy, czyli polegala na wykonywaniu pracy ,okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.).

Z obowiazku pracodawcy, polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw nalezy wysnuc
wniosek, iz przestanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do $§wiadczen
stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.



Wykonywanie pracy - a nie samo zawarcie umowy- w ramach stosunku pracy, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia
1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr153, poz. 1227 ze zm.)
oraz ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 11, poz.
74) uprawnia do $wiadczen przewidzianych w wyzej wymienionych ustawach (m.in. do $§wiadczen chorobowych,
Swiadczen emerytalno- rentowych).

Oznacza to takze, ze zobowiazanie pracownika powinno polega¢ na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz do S$wiadczenia wynagrodzenia przez pracodawce
(art. 22 k.p.).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w postaci zeznan $wiadkéow i przedlozonych dokumentéw
wykazalo, ze A. W. §wiadczyla prace, w ktdrej zostala zatrudniona od dnia 1 marca 2012 roku. Obie strony umowy o
prace zawierajac umowe mialy §wiadomos¢, ze odwolujaca sie bedzie $wiadczy¢ prace, a pracodawca bedzie korzystaé
z jej pracy. Pracownik podjal prace i wykonywal ja sumiennie, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Strony
osiagnely wiec skutki wynikajace z umowy o prace.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze spelnione zostaly formalne i realne
warunki do podjecia zatrudnienia oraz, ze celem zawartej umowy bylo rzeczywiste wykonywanie obowiazkow
wynikajacych z nawigzanego stosunku pracy.

Okolicznosci te potwierdzaja dokumenty w postaci: umowy o prace z dnia 1 marca 2012 r.; pisma z dnia 8 marca 2012
r. zatytulowanego ,,Zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci”; pisma z dnia 1 marca 2012 r. zatytulowanego
»Informacja dla pracownika:, potwierdzajgca m.in. warunki, norme czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia; karty
informacyjnej z dnia 8 sierpnia 2012 r.; o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2012 r.; zeznan $wiadkow J.
0.(1),J.0.(2),P.S.,, M. T., $wiadka P. P..

W tej sytuacji, gdy A. W. podjela prace i faktycznie ja Swiadczyta w wymienionym okresie, zaistnialy przestanki do
objecia jej ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Sad Okregowy uznal zatem, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji niezasadnie zakwestionowal umowe o prace
zawartg miedzy odwolujaca sie a zainteresowanym wskazujac na pozorno$¢ umowy o prace w my$l art. 83
§ 1 k.c. lub na obej$cie przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Wskazaé przy tym nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowo zakwalifikowal zawarta umowe jako
czynno$¢ pozorng i zarazem zmierzajacg do obejScia ustawy.

Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza bowiem, iz osoba o§wiadczajgca wole nie
chce, aby powstaly skutki, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym o$wiadczeniem, natomiast czynnoé¢ prawna majaca
na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktéra z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego.

Czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie moze wiec by¢ jednocze$nie czynnos$cig pozorng choéby z tego wzgledu,
Ze pierwsza zostaje rzeczywiScie dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209, z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 235 i z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192).

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa o prace nie byla umowa pozorng, czy niewazna i nie miala na celu
wyludzenia przez zainteresowang $wiadczen ubezpieczenia spolecznego. Nie wiadomo z czego mialoby wynikaé, ze
strony zawartej umowy o prace dazyty do obejscia prawa.



Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie $§wiadczy
o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak
na przyklad cheé uzyskania §rodkoéw utrzymania por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. I UK 43/10).
7 zawarciem umowy o prace wiaze sie uzyskanie réznych Swiadczen i perspektywa nabycia praw, np. emerytalnych.
Wszystkie te motywy nie moga sklania¢ do przypisania stronom umowy o prace checi obejscia prawa, jezeli nie
zostanie dowiedzione, ze Swiadczen tych chea uzyskaé w sposéb niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Organ rentowy nie udowodnil takich okoliczno$ci, a na nim spoczywal ciezar dowodzenia w tym zakresie (art. 6 k.c.
i232k.p.c.).

W sytuacji, gdy z treSci umowy o prace wynika zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do wyplacania wynagrodzenia (art. 22 § 1 k.p.) i umowa jest wykonywana
zgodnie z jej tre$cig, nie mozna przyjaé, ze celem tej umowy bylo obejScie prawa nawet , wowczas, gdy obie strony
umowy wiedzialy o cigzy pracownicy i zwigzanej z tym konieczno$ci przerwania pracy na czas porodu i urlopu
macierzynskiego, a p6zniej wychowawczego.

Prawo nie zakazuje bowiem zatrudniania kobiet w ciazy a przeciwnie, odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej
przyczyny, ze jest w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje (art. 11 art. 1 pkt 1 k.p.).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi
o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikoéw, czyli - stosownie do art. 2 k.p. - oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Obejsciem prawa bylby wiec zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego bez rzeczywistego, faktycznego
wykonywania umowy o prace. W tym przypadku jednak o takiej sytuacji moéwi¢ nie mozna w Swietle
przeprowadzonych dowodow.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., w ktérym
ustalil, iz wyjaénienie okolicznosci spornych o przyczyna pominiecia dowodu (art. 217 § 2 k.p.c.) ma miejsce, gdy
zostaly one juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem strony zglaszajacej wniosek.

Zglaszanie dowodéw moze by¢ natomiast ocenione jako zmierzajace do zwloki, woéwczas gdy teza dowodowa jest
nieistotna dla rozstrzygniecia tub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia (I PKN 316/99, OSNP
2001/5/151).

Wobec powyzszego Sad Okregowy postanowit oddali¢ wniosek organu rentowego o wezwanie zainteresowanego K. P.
do wskazania klientow, z ktérymi kontaktowala sie odwolujgca w trakcie pracy u zainteresowanego oraz ich adreséw,
a nastepnie dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez zainteresowanego osob.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekljak w punkcie 1. wyroku na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.

W punkcie 2. wyroku Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz A. W. kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci i adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Od powyzszego wyroku wniost apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., ktory zaskarzyl wyrok w
caloéci i zarzucik:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 § ustawy z 26 czerwca 1974 r. — kodeks
pracy, poprzez rozstrzygniecie o podleganiu pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym osoby, zostajacej w stosunku



placowym nie noszacym cech stosunku pracy, ze wzgledu na okolicznoéci, ze nie byla wykonywana praca rodzaju
okre$lonego w umowie o prace;

- naruszenie art. 227 i art. 233 k.p.c., wyrazajace sie niedostatecznym wyjasnieniem okolicznosci sprawy oraz
nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze ubezpieczona A. W. pozostawala w stosunku pracy
z K. P. za wynagrodzeniem, od dnia 1 marca 2012 r.

Organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w niniejszym przypadku brak bylo elementu stosunku pracy w postaci
$wiadczenia pracy okres§lonego rodzaju.

Zdaniem apelujacego czynno$ci wskazane w umowie o prace nie byly przez odwolujaca wykonywane.

Apelujacy wskazal, ze odwolujaca sie nie posiadala kwalifikacji z zakresu budownictwa, niezbednych do wykonywania
powierzonych jej zadan.

Nadto organ emerytalny poddal w watpliwo$é, czy pracodawca wyplacal odwolujacej sie wynagrodzenie we wskazanej
w umowie wysokoSci, co jest warunkiem uznania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne,
wobec czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Wbrew sugestiom apelujgcego zgromadzony material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze umowa o prace byla
rzeczywiscie realizowana do czasu rozpoznania u odwolujacej sie choroby nadci$nieniowej zwigzanej z zakl6ceniami
wywolywanymi w okresie ciazy.

Pracodawca K. P. pozytywnie ocenit operatywno$é w pracy odwolujacej sie i dobre wyniki w realizacji powierzonych
jej zadan.

Przeciwienstwem tej oceny byla negatywna ocena pracy dwoch pracownikéw zatrudnionych na miejscu odwolujacej
sie w okresie jej choroby i urlopu macierzynskiego.

Pracownicy ci z uwagi na nieprzydatno$c¢ zostali wkrétce zwolnieni z pracy.

Odwolujaca po urlopie macierzynskim uzyskala urlop wychowawczy, a jej powrotem do pracy jest zainteresowany
pracodawca.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych brak jest podstaw do podwazenia prawdziwoSci stosunku pracy w
przedmiotowej sprawie i przypisanie pozorno$ci umowy o prace.

Nie mozna natomiast opiera¢ ustalen faktycznych na podstawie domnieman, a nie dowodéw zgormadzonych w
sprawie.

Dokonujac oceny prawnej dokonanych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonych dowodow
nie ulega watpliwoéci, ze odwolujaca sie zatrudniona byta na podstawie rzeczywistej umowy o prace. Swiadezyla ona
prace pod kierownictwem swojego pracodawcy i za jego pelna akceptacjg. Rodzaj pracy powierzonej odwolujacej
sie zostal okre$lony w zakresie obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci. Ustalenia powyzsze Swiadcza o tym, ze
umowa zawarta z odwolujaca sie spelniala wymogi umowy o prace okreslone w art. 22 Kodeksu pracy.



W tej zatem sytuacji faktycznej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa o prace zawarta z odwolujgca sie nie byta umowa
pozorng (art. 83 § 1 k.c.) lub nie stanowila obejécia przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Z przytoczonych powodow Sqd Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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