Sygn. akt IIT AUa 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. w W.

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o emeryture

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrzesnia 2013 r. sygn. akt XIII U 2796/12

oddala apelacje.

(..)

Sygn. akt ITIT AUa 42/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania
ubezpieczonego R. K. od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W.: z 6 czerwca 2012 r. oraz
17 lipca 2012 r. odmawiajacych mu prawa do emerytury, przy czym w chronologicznie drugiej decyzji uznany zostat
staz emerytalny w wymiarze 11 lat, 1 miesiaca okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna.

R. K., urodzony (...), w dniu 4 maja 2012 r. zlozyl wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Wnioskodawca na 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i
niesktadkowym, ktory zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze
zm., dalej jako: ustawa emerytalna) winien wynosié 25 lat dla mezczyzn.

Na 1 stycznia 1999 r. odwolujacy sie udokumentowat nastepujace okresy sktadkowe:



- od 1 wrzeénia 1966 r. do 4 kwietnia 1969 r., w ktérym byl zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w pelnym wymiarze
czasu pracy, jako pracownik mlodociany - praktyczna nauka zawodu;

- od 7 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r., w ktérym byl zatrudniony w Strazy Miejskiej m. st. W.. Powyzsze okresy
skladkowe zostaly przez organ rentowy zakwestionowane w zaskarzonej decyzji z dnia 6 czerwca 2012 r., gdyz na
Swiadectwie pracy z dnia 10 pazdziernika 1996 r. wystawionym przez (...) S.A. blednie wpisano imie matki, natomiast
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie w Strazy Miejskiej figurowalo bledne nazwisko.

W drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. decyzji z 17 lipca 2012 r. organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia w
Strazy Miejskiej, przyjmujac iz odwolujacy sie udowodnil 2 miesiace i 6 dni okres6w nieskladkowych oraz 10 lat, 10
miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych, staz sumaryczny 11 lat i 1 miesigec. W dalszym ciggu kwestionowany byt okres
zatrudnienia w (...) S.A. od 1 wrzeénia 1966 r. do 4 kwietnia 1969 r. Do akt sprawy zostalo przedlozone §wiadectwo
pracy z dnia 11 kwietnia 2013 r. potwierdzajace zatrudnienie odwolujacego sie w Zakladach (...) S.A. od 1 wrze$nia
1966 1. do 4 kwietnia 1969 r., w ktéorym prawidlowo wpisano imie jego matki. Okres ten, zdaniem Sgdu Okregowego,
winien zostaé¢ uwzgledniony w stazu emerytalnym odwolujacego sie na podstawie skorygowanego Swiadectwa pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony od 27 paZzdziernika 1970 r. do 31 paZdziernika 1987 r. peknil czynna
sluzbe w Wojsku Polskim. Decyzja z dnia 16 maja 1988 r. ustalono dla niego prawo do wojskowej renty inwalidzkiej
w zwiazku z zaliczeniem do 3 grupy inwalidow przez komisje lekarska, ktora ustalila, ze inwalidztwo odwolujacego
sie pozostaje w zwigzku ze shuzbg wojskowa. Swiadczenie to przystuguje odwolujacemu sie od 1 czerwca 1988 r.
W chwili skladania wniosku o emeryture odwolujacy sie w dalszym ciggu pobieral powyzsze Swiadczenie rentowe
z Wojskowego Biura Emerytalnego. Organ rentowy w obu zaskarzonych decyzjach nie uwzglednit okresu czynnej
stuzby wojskowej pelnionej od 27 pazdziernika 19770 r. do 31 pazdziernika 1987 r., poniewaz przy ustalaniu okresu
skladkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, nalezy zgodnie z art. 5
ust. 2a tej ustawy pominac okresy czynnej stuzby wojskowej z tego wzgledu, ze okres ten zostal juz uwzgledniony przy
ustalaniu uprawnien do renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych i ich rodzin.

Ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Okregowy poczynione na podstawie dokumentoéw z akt sprawy oraz akt
rentowych odwotlujacego sie, jak i na podstawie jego zeznan.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Podniésl, ze wedlug art. 321184
ust. 1 ustawy emerytalnej oraz § 3 i 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego), pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, na stanowiskach z wykazu prac wymienionych w zalagczniku do wskazanego rozporzadzenia,
czyli wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach,

W przypadku oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. powyzsze warunki muszg zostaé spelnione na dzien wejscia w
zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej. Rodzaje pracy w szczegbdlnych warunkach
wymienia rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego



wynika, iz odwolujacy sie nie udokumentowat 25 - letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego na dzien 1 stycznia
1999T.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy sie na mocy decyzji z dnia 16 maja 1988 r., od 1 czerwca 1988 r. do chwili
orzekania przez Sad pierwszej instancji pobiera §wiadczenie - rente z Wojskowego Biura Emerytalnego. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sa okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub
okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy okreséw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysokoSci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych okre$lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, tj. zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Wedlug Sadu, w mys$l przytoczonych przepiséw, okres czynnej shuzby wojskowej nie moze byé wliczony
do stazu pracy jako okres skladkowy w sytuacji, gdy odwolujacy sie na podstawie przepiséw zaopatrzeniowych
zolmierzy zawodowych ma przyznane $§wiadczenie rentowe i je pobiera. Takie stanowisko znajduje poparcie w wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., II UK 326/11, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz nie ma zadnych prawnych podstaw
do wliczenia okresu sluzby wojskowej ponownie przy ustalaniu §wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy sie nawet po uwzglednieniu udokumentowanego w toku
postepowania okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1966 r. do 4 kwietnia 1969 r. w Zaktadach (...) S.A., w dalszym ciggu
nie posiada 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, od posiadania ktérego, miedzy innymi, ustawodawca
uzaleznil nabycie prawa do $§wiadczenia emerytalnego na podstawie przepisOw ustawy emerytalne;j.

Wobec tego, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace
w warunkach szczego6lnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie jednej z nich wylgcza mozliwo$¢ przyznania
prawa do tego Swiadczenia (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., III AUa 600/12),
to z uwagi na brak spelienia przestanki posiadania 25 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie bylo
podstaw do badania charakteru pracy odwoltujacego sie w poszczegblnych zakladach pracy pod katem szczegdlnych
warunkow lub szczegblnego charakteru, gdyz w zaistnialej sytuacji ustalenia w tym zakresie okazalyby sie nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Kierujac sie takimi wzgledami Sad Okregowy oddalil odwolania. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego
wnioésl ubezpieczony. Apelujacy zaskarzyl wyrok w caloSci. Podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledng wykladnie art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéra sprowadza sie do uznania, ze okres stuzby w Wojsku Polskim,
na podstawie ktorego ubezpieczony nabyl prawo do renty inwalidzkiej, nie podlega zaliczeniu do okreséw, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g ustawy emerytalnej. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku,
zaliczenie okresu stuzby w Wojsku Polskim jako okresu skladkowego okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i
g ustawy emerytalnej i przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji, wskazujgc, ze w okresie stluzby w Wojsku Polskim od
27 pazdziernika 1970r. do 31 pazdziernika 1987 r. rowniez wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Wedlug
apelujacego, takie stanowisko jest zgodne z teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I
UK 399/11, w ktorej stwierdza sie, ze okres stuzby wojskowej dla Zolmierza zatrudnionego przed powolaniem do
czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby
podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze.

W zwigzku ze stanem zdrowia ubezpieczonego, ktdrego pogorszenie jest oczywista implikacja stuzby w Wojsku
Polskim, okres tej stuzby winien by¢ uwzgledniony jako okres stazowy, ktory stanowi warunek do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej.



Sad Apelacyjny zdecydowal o uzupelnieniu materiatu dowodowego o akta rentowe ubezpieczonego
prowadzone przez wojskowy organ emerytalny, tj. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W., poniewaz
zlozone przez wnioskodawce zaswiadczenie, wystawione przez (...), stwierdzato, ze pehil on czynna stuzbe wojskowa
w Wojsku Polskim, a wiec postuzono sie kategoria zbiorcza, wystepujaca w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,
obejmujaca zaré6wno zawodowg stuzbe wojskowa, jak i inne rodzaje czynnej sluzby wojskowej, w tym zasadnicza stuzbe
wojskowa, przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia wojskowe, shuzbe przygotowawcza, okresowa stuzbe wojskowa, shuzbe
wojskowg w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych (...) wraz z materialem dowodowym zebranym przez Sad pierwszej
instancji oraz oSwiadczeniem wnioskodawcy zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2015 r. w zwiazku
z dokumentami z akt rentowych (...) daja podstawe do czeSciowej zmiany ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
oraz ich uzupelnienia. I tak, do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca by} zatrudniony w nastepujacych okresach:

- od 1 wrzeénia 1966 r. do 4 kwietnia 1969 r. w Zakladach (...) jako pracownik mlodociany — przyuczenie do zawodu
($wiadectwo pracy k. 4 a. r. ZUS, k - 29 a. s. Swiadectwo pracy przedlozone w toku postepowania sadowego, 2 lata,
7 miesiecy i 4 dni);

- od 19 listopada 1975 r. do 3 kwietnia 1976 r. - w Fabryce (...) w B. (§wiadectwo pracy w aktach rentowych (...) k - 4,
okoliczno$¢ te potwierdzit wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2015 r., 4 miesiace i 28 dni);

- od 7 grudnia 1987 r. — w Strazy Miejskiej m. st. W. (zatrudnienie to jest kontynuowane, organ rentowy uznal, ze na
okres od 7 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. przypada 11 lat i 1 miesiac okresow skladkowych i nieskladkowych).
Lacznie 14 lat, 1 miesigc, 2 dni.

Natomiast czynng sluzbe wojskowa w Wojsku Polskim wnioskodawca pelhil: - od 27 pazdziernika 1970 r. do 9
pazdziernika 1975 r. - jako dlugoterminowa zasadniczga stuzbe wojskowa (dokumenty z akt rentowych (...): w tym
dolaczone do wniosku o rente wojskowa zestawienie nalezno$ci pienieznych zolierza zwolnionego z zawodowej
shuzby wojskowej, podanie o przyjecie do zawodowej stuzby wojskowej zlozone przez wnioskodawce 24 pazdziernika
1975 r., w ktorym znajduje sie informacja o pelnieniu dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, o§wiadczenie
wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej, 4 lata, 11 miesiecy, 14 dni);

- od 3 czerwca 1976 r. do 31 pazdziernika 1987 r. — jako zawodowg stuzbe wojskowa (dokumenty z akt rentowych (...):
w tym dolgczone do wniosku o rente wojskowa zestawienie naleznoéci pienieznych zohierza zwolnionego z zawodowej
stuzby wojskowej, podanie o przyjecie do zawodowej stuzby wojskowej ztozone przez wnioskodawce 24 pazdziernika
1975 r., w ktorym znajduje sie informacja o pelnieniu zasadniczej stuzby dlugoterminowej, o§wiadczenie odwolujacego
sie zlozone na rozprawie apelacyjnej, 11 lat, 4 miesiace i 29 dni).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokumenty z akt rentowych dwoch organéw rentowych: wojskowego i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych uzupelnione o dokumenty dolgczone do akt sadowych byly wystarczajaca podstawa do
poczynienia powyzszych ustalenr. Dokumenty z akt rentowych (...) to takze pisane osobiScie przez wnioskodawce
zyciorysy, czy podania o przyjecie do dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej i zawodowej stuzby wojskowe;j.
Sa one w pelni miarodajne i wiarygodne. Okolicznoéci z nich wynikajace co do zasady potwierdzit wnioskodawca
na rozprawie apelacyjnej. Ponadto z akt rentowych (...) wynika, ze przed tutejszym Sadem Apelacyjnym pod sygn.
IIT AUa 179/06 toczyla sie sprawa z apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2005 r., XIV U 874/04, oddalajacego odwolanie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z
dnia 24 grudnia 2003 r. odmawiajacej prawa do emerytury wojskowej. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 marca
2006 r. oddalil apelacje przyjmujac tak, jak Sad Okregowy i organ emerytalny, ze wnioskodawca nie posiada 15 lat
zawodowej stuzby wojskowej, a 11 lat, 4 miesiace i 29 dni, za§ w okresie od 27 pazdziernika 1970 r. do 9 paZzdziernika
1975 r. pehil dlugoterminowa zasadnicza stuzbe wojskowa. Istnieje wiec prawomocne orzeczenie w przedmiocie
prawa do wojskowej emerytury, u podstaw ktoérego leglo ustalenie, ze wnioskodawca nie posiada 15 lat zawodowej
stuzby wojskowej, wydane w postepowaniu, w ktérym bral udzial inny organ rentowy, bo Dyrektor Wojskowego Biura



Emerytalnego. Wnioskodawca w postepowaniu z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o emeryture, dla ktorej
podstawe prawna stanowi art. 184 ustawy emerytalnej, bedac zwigzany prawomocnym orzeczeniem w przedmiocie
braku uprawnien do emerytury wojskowej wobec braku 15 lat zawodowej stuzby wojskowej (art. 365 § 1 k.p.c.) nie
moze skutecznie powola¢ sie na to, ze taki okres zawodowej stuzby wojskowej posiada. Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje.

Whnioskodawca wywodzi swoje roszczenie do emerytury w obnizonym wieku z przepiséw art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy emerytalnej oraz przepiséw rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Tak, jak podal Sad Okregowy, w §wietle powolanych
unormowan ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura, je$li w dniu wejécia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach (tj. 1 stycznia 1999 r.) posiadat okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz legitymowal sie okresem skladkowym i niesktadkowym, o
ktérym mowa w art. 27 (czyli 25 lat dla mezezyzn i 20 lat dla kobiet), a nadto nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem - rozwiazal stosunek pracy (warunek uchylony z dniem 1 stycznia 2013 r.).

Nie jest watpliwe, ze pod pojeciem przepiséw dotychczasowych, ktérym postuguje sie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, rozumie¢ nalezy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz poprzedzajace je akty prawne regulujace te kwestie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy odpowiadajac na pytanie Sadu —
jeszcze przed o$wiadczeniem wnioskodawcy ztozonym w zwiazku z dokumentami z akt rentowych (...) o$wiadczyl,
ze wnioskodawca stoi na stanowisku, iz posiada co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegblnym charakterze zwazywszy na pelnienie czynnej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1970 r. do 31
pazdziernika 1987 r. Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen co do przebiegu i rodzaju czynnej stuzby wojskowej
pelnionej przez wnioskodawce wynika, ze taka stuzbe w Wojsku Polskim wnioskodawca pelnil przez 16 lat, 4 miesiace
i 13 dni, z czego 4 lata, 11 miesiecy, 14 dni to dlugoterminowa zasadnicza shuzba wojskowa, a 11 lat, 4 miesiace i 29
dni to zawodowa sluzba wojskowa.

Termin ,,czynna stuzba wojskowa w Wojsku Polskim”, ktorym postuguje sie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej i
ktoéry widnieje w zaswiadczeniach wydanych przez Wojskowa Komende Uzupelnien W. M. (k. 5, k. 9 akt rentowych
ZUS) jest terminem zbiorczym. Ustalenie jego desygnatéw wymaga siegniecia do przepiséw normujacych pelnienie
stuzby wojskowej, czyli do przepiséw o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz przepiséw o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug tych przepisow pojecie ,czynna stuzba wojskowa w Wojsku
Polskim” obejmuje zaré6wno stluzbe wojskowa realizowana w ramach wypelniania powszechnego obowigzku obrony,
ktorej rodzaje wymienia art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, a jednym z nich jest zasadnicza stuzba wojskowa (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 827, w
okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez wnioskodawce - art. 47, Dz. U. z 1967 1., nr 44, poz. 220 ze
zm.), jak i shuzbe zawodowa (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych,
w brzmieniu obowiazujacym w okresie stuzby zawodowej wnioskodawcy, jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. nr 10, poz.
55 i odpowiadajgcy mu aktualnie obowigzujacy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o sluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1414). Zatem czynna stluzba wojskowa jest kategoria
zbiorcza, na ktéra sklada sie i stuzba odbywana w wykonaniu konstytucyjnego obowiazku obrony kraju, i stuzba, ktora
pelnia zolnierze zawodowi, dla ktérych jest ona Zrédlem stalego utrzymania.

Whnioskodawca od 27 pazdziernika 1970 r. do 9 pazdziernika 1975 r. odbywal dlugoterminowg zasadnicza shuzbe
wojskowa. Obowiazujacy 6wczednie, w czasie odbywania takiej stuzby przez wnioskodawce, art. 74 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony stanowil, ze poborowi oraz ochotnicy okresleni w art. 73 ust.



2 moga zglaszaé sie dobrowolnie do dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej na czas ustalony przez Ministra
Obrony Narodowej. Stuzba ta mogta by¢ polaczona z nauka zawodu w zakresie zasadniczej szkoly zawodowej (i tak bylo
w przypadku wnioskodawey, co wynika z zyciorysu- k. 113 akt rentowych (...)). Zohierze przyjeci do dlugoterminowej
zasadniczej stuzby wojskowej byli obowiazani do jej pelnienia przez ustalony czas jej trwania. Przepis art. 93 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony, stanowigcy nastepnie o dlugoterminowej zasadniczej stuzbie wojskowej, zostal
skre§lony z dniem 9 grudnia 1991 r.

W $wietle powyzszych unormowan nie jest watpliwe, ze dlugoterminowa zasadnicza stuzba wojskowa, pozostajac
czynna stuzba wojskowa w ramach zasadniczej stuzby wojskowej, jest odrebna od stuzby Zolnierzy zawodowych. Jej
wykonywanie jest odrebne od stuzby zoierzy zawodowych.

Rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego, ktorego przepisy stanowia przepisy dotychczasowe w rozumieniu
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w § 1 ust. 1 stanowi, ze stosuje sie je do pracownikéw wykonujgcych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. W przepisach rozporzadzenia ujeto jedynie, jako wykonujacych prace w
szczegOlnym charakterze, zolierzy zawodowych (§ 10), tak zreszta jak w ustawie emerytalnej (art. 32 ust. 3 pkt 3).
Wedlug § 10 ust. 1 rozporzadzenia, zolierz zawodowy, zwolniony ze stuzby, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie stuzby wojskowej ... badz w
czasie zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z tej stuzby, badz w ciagu 5 lat po zwolnieniu ze shuzby lub ustaniu
zatrudnienia,

- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat tej stuzby.

Z art. 11 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. nr 40, poz. 267 ze zm., dalej jako ustawa o zep), ktorego art. 55 stanowil podstawe wydania rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, wynika, ze za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwazane byly okresy shuzby
wojskowej pelnionej w Wojsku Polskim oraz stuzby w Milicji Obywatelskiej, organach bezpieczenstwa publicznego
i Sluzbie Wieziennej. Jednocze$nie przepis zdania 2 ust. 3 art. 11 ustawy o zep stanowil, ze okresy zawodowej
lub nadterminowej stuzby wojskowej, ..., uwaza sie za okresy pracy o szczegélnym charakterze, uprawniajacej do
Swiadczen okreslonych w art. 54, a wiec do emerytury w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jako okres uprawniajacy do emerytury w wieku obnizonym ze wzgledu na wykonywanie
pracy w szczegblnym charakterze zolnierza zawodowego moze byé kwalifikowany jedynie okres stuzby pelnionej jako
zawodowa stuzba wojskowa, a taka stluzbe wnioskodawca wykazal w wymiarze nizszym niz wymagane 15 lat, bo w
wymiarze 11 lat, 4 miesiecy i 29 dni. Sad Apelacyjny uwaza bowiem, ze w pojeciu ,zolnierza zawodowego” nie miesci sie
zohierz, ktéry pelni inna jeszcze, niz zawodowa, czynng stuzbe w Wojsku Polskim. Jezeli przepis ustawy, zawierajacej
delegacje do wydania rozporzadzenia wykonawczego, kwalifikowat jako prace o szczegdlnym charakterze zawodowa
lub nadterminowa sluzbe wojskowa, to rozporzadzenie wykonawcze nie moglo rozszerzy¢ tej kwalifikacji i tego nie
uczynito. Tylko zolierz zawodowy, zwolniony ze stuzby, ktory ,ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat tej stluzby”, po spelieniu warunku osiagniecia okre$lonego wieku , nabywa prawo do emerytury. Wymagany
staz stuzby odnoszony jest podmiotowo do tej stuzby, czyli tylko do stuzby Zolierza zawodowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przepis § 10 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, dotyczacy uprawnienia majacego charakter
wyjatkowy, musi by¢ wykladany Sci§le, w zadnym razie nie mozna go interpretowaé rozszerzajaco, z naruszeniem
przepisu ustawy o zep. Wobec tego, poniewaz z powyzszych rozwazan wynika, ze dlugoterminowa zasadnicza stuzba
wojskowa, pozostajac czynna stuzba wojskowa w ramach zasadniczej stuzby wojskowej, jest odrebna od stuzby
zolierzy zawodowych, to nie podlega ona zaliczeniu do shluzby zolnierza zawodowego w rozumieniu § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
posiadania odpowiedniego stazu pracy w szczegdlnym charakterze.



W apelacji skarzacy powolat sie na teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11,
ale w ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadnie. Podstawe prawna do rozwazan Sadu Najwyzszego w powolanej sprawie
stanowil art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, w brzmieniu obowiazujacym przed 5 lipca 1979r. (aktualnie jego odpowiednikiem jest art. 120 ust. 1 tej
ustawy). Przepis ten stanowil 6wczesnie w ust. 1, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. Ugruntowany jest poglad, ze przepis ten jest podstawa do uznania okresu pelnienia stuzby wojskowej za
okres pracy w szczegoblnych warunkach (po spelieniu okreslonych warunkow).

Zbiorczo traktowany okres czynnej sluzby wojskowej ubezpieczonego nie jest jednolity pod wzgledem znaczenia
prawnego. Nietrafne jest zatem stwierdzenie, ze caly okres sluzby ubezpieczonego w Wojsku Polskim powinien by¢
traktowany jako okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Skarzacy nie wykazal
rowniez, aby przed podjeciem zasadniczej stuzby wojskowej (okres 27 pazdziernika 1970 r. - 9 pazdziernika 1975
r.), jak i po jej zakonczeniu wykonywal zatrudnienie w szczegblnych warunkach, co ewentualnie mogloby uzasadnié,
w kontekscie powolanego orzeczenia, zakwalifikowanie tego okresu rowniez jako zatrudnienia w szczegblnych
warunkach. Ponadto, a ewentualnie mialoby to znaczenie w sprawie, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do okreséw
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach zalicza sie okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 w zwiazku
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze; nie dolicza sie natomiast do okres6w pracy
w szczegblnym charakterze okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach (wyrok z 6 wrzesnia 2012 r., II UK 44/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 188). Nie jest tez dopuszczalne zamienne traktowanie zatrudnienia raz jako zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, a raz jako w szczeg6lnym charakterze. Z powolanego juz § 10 rozporzadzenia wynika, ze
znaczenie przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku ma jedynie zawodowa stuzba wojskowa, ktora jest
zakwalifikowana jako zatrudnienie w szczegb6lnym charakterze, co nie jest tozsame, z zatrudnieniem w szczeg6lnych
warunkach. Argumentacje przedstawiona w tym zakresie w apelacji uzna¢ nalezy za pozbawiona podstaw.

Ponadto Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie legitymuje
sie stazem emerytalnym w wymaganym wymiarze 25 lat okreséw sktadkowych i niekladowych w rozumieniu ustawy
emerytalnej (art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27). W ocenie Sadu Apelacyjnego konkluzja ta wynika jednak z
zastosowania w sprawie innej podstawy prawnej od przyjetej przez Sad Okregowy, a tak organ rentowy, jak i Sad
pierwszej instancji oparli swe rozwazania na art. 5 ust. 2a ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy jednym z podstawowych warunkoéw skorzystania z dobrodziejstwa uzyskania
uprawnien emerytalnych w wieku obnizonym jest osiagniecie przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. (dzien
wejscia w zycie ustawy): odpowiedniego stazu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat (mezczyZni) lub 20 lat (kobiety). Wskazany przepis
petryfikuje stan istniejacy w momencie wejécia w zycie ustawy emerytalnej w tym sensie, ze nie jest mozliwa p6zniejsza
ponowna ocena wskazanych okreséw donioslych z punktu widzenia zastosowania art. 184 ustawy. Inaczej méwiac
przy ocenie, czy spelnione zostaly wskazane kryteria, znaczenie ma jedynie stan faktyczny i prawny obowiazujacy w
dacie 1 stycznia 1999 r., przy czym wykluczona jest jakakolwiek p6Zniejsza ponowna ocena zaistnialych okoliczno$ci
przez pryzmat pozniejszych zmian w stanie prawnym. Przeciwko stosowaniu takiego mechanizmu wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 313/09. O ile rozstrzygniecie w tejze sprawie zapadlo w
zblizonym stanie faktycznym i prawnym (przedmiotem rozstrzygniecia byta ocena czasowego obowigzywania art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej w zw. z art. 184 tej ustawy), o tyle istotna jest sama zasada oceny okres6w doniostych
prawnie, zaistnialych przed 1 stycznia 1999 r. Na gruncie tych rozwazan Sad Najwyzszy uznal, ze: ,W przepisie tym
ustawodawca utrwalil sytuacje os6b, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczeg6lnego
i ogo6lnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wczeéniejszym; przez wydanie tego przepisu
nastapil stan zwiazania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w
istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla



wygasnac¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej
wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreS§lonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad
ten wzmacnia tre$c art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajacy w zakresie warunkéw emerytalnych do przepiséw
dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.).”. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze okresy
stazu nabyte przed 1 stycznia 1999 r. moga podlegaé jakiejkolwiek ponownej weryfikacji; nie moga wtasnie z tego
wzgledu, Ze stanowia stan ustalony i utrwalony moca samej ustawy. W zwigzku z tym zwazy¢ nalezy, ze art. 5 ust.
2a ustawy emerytalnej wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2003 r. (wprowadzony zostat ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 22
wrze$nia 2003 ., nr 166, poz. 1609). Skoro tak, to rozpatrzenie osiggnietego przez odwolujacego sie stazu zatrudnienia
z uwzglednieniem wskazanego przepisu nosiloby znamiona dzialania retroaktywnego, bowiem przepis p6zniejszy
stosowany bylby do zdarzeni majacych miejsce przed jego wejSciem w zycie. Jako zolierz zawodowy ubezpieczony
posiada ustalone prawo do wojskowej renty inwalidzkiej trzeciej grupy na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zastapionej ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wojskowa renta inwalidzka jest ubezpieczonemu
wyplacana w dalszym ciggu od 1 czerwca 1988 r. Jej wysokos$¢ zostala ustalona ponownie na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (aktualnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 330, dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa). W zwigzku z tym wysoko$¢ §wiadczenia jest
uzalezniona w zasadzie wylacznie od grupy inwalidzkiej, do ktdrej zaliczono ubezpieczonego (art. 22 ust. 1 ustawy),
za$§ warunki nabycia §wiadczenia w postaci wojskowej renty inwalidzkiej reguluje art. 19 ustawy, wedlug ktorego
przystuguje ona zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory stal sie inwalidg wskutek statego lub
dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu w pierwszej kolejnoSci w czasie pelienia stuzby (art. 19). Przed
odbyciem dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej i po zwolnieniu z niej a przed pelnieniem zawodowej stuzby
wojskowej i po zwolnieniu z niej, do dnia 31 grudnia 1998 r., ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu zatrudnienia w lacznym wymiarze, wedlug powyzszych ustalen, 14 lat, 1 miesigca, 2 dni. Okres ten lgcznie z
okresem stuzby zasadniczej wynoszacym 4 lata, 11 miesiecy, 14 dni, to 19 lat i 16 dni. W stanie prawnym obowiazujacym
na dzien 1 stycznia 1999 r. funkcjonowat art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, wedtug ktérego okresem sktadkowym
jest okres czynnej shuzby wojskowej w wojsku polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej
stuzby. W jego $wietle, okres pelnionej przez apelujacego zawodowej stuzby wojskowej jest okresem sktadkowym.
Jednakze sytuacje prawng ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlaja takze przepisy ustawy zaopatrzeniowej,
bowiem w tym dniu by} on juz uprawnionym do wojskowej renty inwalidzkiej. Dlatego zaliczalnoéé stuzby zokhierza
zawodowego do okresu sktadkowego, wynikajaca z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nie oznacza automatycznego
uwzglednienia jej przy ustalaniu prawa do emerytury z ustawy emerytalnej, w tym prawa przystugujacego na
podstawie uregulowan przejSciowych. Zaliczenie shuzby zohierza zawodowego do okreséw sktadkowych jest bowiem
ograniczone przez art. 4 ustawy zaopatrzeniowej, ktory jest norma szczegblng, przewidujaca mozliwo$¢ uznania
okresdw stuzby zolierzy za okresy skladkowe w mys$l przepiséw ustawy emerytalnej, pod warunkiem, ze nie nabyli
oni prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Na zasadzie lex posterior generali non derogat legi priori speciali konieczne jest uwzglednienie
modyfikacji przepiséw ustawy emerytalnej wynikajace z wojskowej ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu wlagciwym
dla dokonywania oceny spelnienia warunkéw nabycia dochodzonego prawa. Przepis art. 4 ustawy zaopatrzeniowej
jako norma wyjatkowa (umiejscowiona w akcie regulujacym szczeg6lny system zabezpieczenia spolecznego) nie moze
zostac ograniczony w stosowaniu poprzez norme, co prawda pézniejszg, ale o charakterze ogdélnym. Tre$¢ powolanego
przepisu art. 4 ustawy zaopatrzeniowej jest jasna i nie budzi trudnoéci interpretacyjnych. Wykladni przedmiotowego
przepisu dokonal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2011 r., Il UK 192/11, (LEX nr 1646607), stajac na
stanowisku, ze w konteksScie brzemienia tej regulacji ,,a contrario - okres shuzby zolierza, kt6ry nabyl prawo do takiego
zaopatrzenia emerytalnego, nie jest okresem sktadkowym w mys$l przepisow ustawy o emeryturach i rentach.” Poglad
ten, jak wynika z powyzszego, Sad Apelacyjny podziela. Sad Apelacyjny uwaza przy tym, majac na wzgledzie nabycie
przez apelujacego prawa do wojskowej renty inwalidzkiej na podstawie przepisow zaopatrzeniowych dotyczacych



zokierzy zawodowych, a wiec do $§wiadczenia pienieznego skladajacego sie na zaopatrzenie emerytalne definiowane
w art. 1 jako zaopatrzenie z tytulu wyslugi lat lub w razie calkowitej niezdolnosci do stuzby, ze skoro prawo do
renty nabywa sie z racji calkowitej niezdolnosci do shuzby zolierza zawodowego, powstalej co do zasady w czasie jej
pelienia, bez warunkow stazowych, to wylacznie ta stuzba (zawodowa) moze nie byé uwazana za okres sktadkowy.
Wprowadzony do ustawy emerytalnej z dniem 1 pazdziernika 2003 r. art. 5 ust. 2a jest odpowiednikiem art. 4
wojskowej ustawy zaopatrzeniowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze okresy zawodowej stuzby wojskowej, o ile staly sie podstawag do
przyznania §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego na podstawie wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, nie sa okresami
skladkowymi w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, w tym na potrzeby oceny uprawnien emerytalnych
przystugujacych na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb zatem doliczyé okresu pelienia zawodowej stuzby wojskowej przez
apelujacego do wymaganego stazu ogdlnego. W konsekwencji, biorac pod uwage ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Apelacyjny, uzna¢ nalezy, ze na dzien 1 stycznia 1999r., skarzacy legitymowat sie lagcznym stazem 19 lat i 16 dni
okresdow sktadkowych i nieskladkowych. Tym samym nie spelnial on réwniez wymogu okre$lonego w art. 184 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja skarzgcego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
SEDZIOWIE PRZEWODNICZACY: (...)
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