Sygn. akt III AUa 2026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SA Malgorzata Micorek-Wagner

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w W.

sprawy A. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt XIII1 U 9152/10
I. zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie A. B. oddala;

II. odstepuje od obcigzenia A. B. kosztami zastepstiva prawnego organu emerytalnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 2026/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. B. odwolala sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 13 pazdziernika 2009 r. ponownie z urzedu, poczynajac od 1 stycznia 2010
r., ustalajacej wysoko$¢ jej policyjnej emerytury w zwiazku z uwzglednieniem w wysoko$ci §wiadczenia okresu stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa po 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok takiej shuzby, a przez to obnizajacej
wysoko$é tego $wiadczenia z 71,20% do 56,54% podstawy jego wymiaru, a z uwzglednieniem podwyzszenia z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg z 80% do 71,54% podstawy wymiaru. Organ emerytalny wnosit o
oddalenie odwolania. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 24 czerwca 2013 r. zmienil zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze ustalil wysokosé emerytury
odwolujqcej sie przy uwwzglednieniu 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od
20 maja 1984 r. do 1 lutego 1990 r. Sad na podstawie informacji o przebiegu stuzby odwolujacej sie (ur.
(...)), dokumentéw z akt osobowych ustalil, Ze w okresie objetym sporem pelnita ona stuzbe: - od 20 maja 1984
r. w Wydziale(...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku mlodszego referenta, - od 20 lutego 1987 r.



w (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku starszego referenta, - od 1 maja 1987 r. do 1 lutego 1990
r. w (...)Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku mlodszego referenta. Decyzja z dnia 8 lutego 1999 r.
odwolujacej sie przyznano prawo do emerytury policyjnej, ktéra z tytulu wystugi lat wyniosta 71,20% podstawy
wymiaru i zostala podwyzszona do 80% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba.

Nastepnie Sad Okregowy podniodsl, ze w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennejiich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145, dalej jako:
ustawa z 23 stycznia 2009 r. badz jako ustawa zmieniajaca) organ emerytalny otrzymal informacje z Instytutu Pamieci
Narodowej z 25 czerwca 2009 r. o przebiegu stuzby odwolujacej sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388, dalej jako: ustawa
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa) sporzadzona na podstawie posiadanych
przez IPN akt osobowych. Z dokumentacji tej wynika, ze odwotujaca sie w okresie od 2 listopada 1982 r. do 1 lutego
1990 r. pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Wobec powyzszego organ emerytalny decyzja z 13 pazdziernika 2009
r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej odwotlujacej sie, okreslajac ja od 1 stycznia 2010 r. na
kwote 1.877,12 z} brutto. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury za okres stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie. Ponownie
ustalona wysoko$¢ emerytury z tytulu wyshugi od 1 stycznia 2010 r. wyniosla lgcznie 71,54% podstawy wymiaru wraz
z podwyzszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba.

W piémie procesowym z 14 grudnia 2012 r. odwolujgca sie wniosla o rozwazenie, czy jej stuzba w okresie od 20
maja 1984 r. do 1 lutego 1990 r. byla stluzba w organach bezpieczenstwa panstwa. Powyzszych ustalen Sad Okregowy
dokonal na podstawie dokumentow z akt rentowych, sagdowych i osobowych odwolujacej sie. Przystepujac do oceny
prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa nowelizujaca z 23 stycznia
2009 r., ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 67 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z
2013 1., poz. 667 ze zm., dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) przepis art. 15b okreslajacy zasady obliczania wysokoS$ci
emerytury dla osob, ktore pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelnily sluzbe w charakterze funkcjonariusza
w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenistwa panstwa. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 2 ust. 11 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) (Dz. U. nr 239, poz. 2404) stanowiacy, ze $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stluzby jest zaswiadczenie o przebiegu
stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez wlasciwe organy stuzb. Sad wskazal nastepnie
na tre$¢ art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dotyczgcy sporzadzania przez IPN informacji o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Stosownie do art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej informacja
IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe stuzby. Dalej Sad Okregowy przytoczyt art. 15b ust. 1,
2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej i w zwigzku z unormowaniem wynikajacym z tego ostatniego przepisu stwierdzil,
ze w niniejszej sprawie odwolujaca sie nie wskazala na zaistnienie przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie.
Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze art. 14 ustawy zaopatrzeniowej dotyczy doliczania do wystugi emerytalnej
konkretnych okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, za$ art. 15 tej ustawy ustanawia zasady obliczania



wysokos$ci emerytury dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Sad Okregowy
wskazal, ze kwestia zgodnoSci art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, a takze art. 15b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z ustawa zasadnicza byla badana przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunal w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09) uznal, iz art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu
na cechujace go wlaéciwoéci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci
zmianie na jego niekorzy$¢. Zdaniem Trybunalu ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany
ustrojowej do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia emerytalne za
okres stluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Trybunal Konstytucyjny podkreélil takze, iz zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyl jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajq za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Sad Okregowy przytoczyl jeszcze
inne fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., m.in., dotyczace nienaruszenia
przez art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zasady rownos$ci wynikajacej z art. 32 Konstytucji, jak i odnoszace
sie do formulowanego zarzutu sprzecznoSci z rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z 27
czerwca 1996 r. oraz zwigzanymi z tym dokumentem wytycznymi majacymi zapewni¢ zgodnoéc¢ ustaw lustracyjnych
i podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami panstwa opartego na rzadach prawa. Trybunat Konstytucyjny
wskazal, iz brak w w/w dokumencie zalecenia, by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywac sie wylacznie
w ciagu 10 lat po obaleniu dyktatury. Rozliczenia te podejmowane sa na réznych obszarach, w r6znych latach w
ciggu ostatnich dwdch dekad. Co wiecej, jak stanowi pkt 14 Rezolucji Nr 1096: ,w wyjatkowych przypadkach, gdy
rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie wyzsze emerytury niz pozostalej czeéci spoleczenstwa, emerytury
te powinny by¢ ograniczonego do zwyklego poziomu”. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przepis art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do przepisu art. 15 tej ustawy. Zmienia zasady obliczania
emerytury policyjnej dla okre§lonej grupy osob. Art. 15b ust. 1 odnosi sie do okreséw shuzby w okreslonym charakterze,
ktore w innej sytuacji (gdyby nie byla to sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa) stanowilyby 40% podstawy
wymiaru za 15 lat i po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby. Sad zwrécil uwage, ze art. 15b ust.
2 mowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 14 i 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur
policyjnych w innych przypadkach, tj. np. doliczania do wystugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu
ze stluzby, uwzgledniania okres6w skladkowych i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe, itd. Dyspozycja art. 15 nie
moze by¢ sprowadzona do ustalenia wysokoéci emerytury jako odpowiadajacej 40 % podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby, a norma zawarta w art. 15b ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie przepiséw art. 14 i 15 nie moze
by¢ sprowadzona do prostej konkluzji, iz rowniez w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie znajdzie gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosila
40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby). Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia kilka argumentéw. Po
pierwsze literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapil tu od przyjetej w art. 15
ust. 1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal w przypadku funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa (wprost wymieniona grupa podmiotéw, niewatpliwie wezsza od kregu podmiotéw, ktérego dotyczy art.
15 — wszyscy funkcjonariusze) liczy¢: 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej kolejnosci odpowiednio zastosowa¢ dyspozycje art. 15 (a wiec np.
do podwyzszen). Sad podkreslil, ze w pkt 1 ust. 1 art. 15b nie zawarto zadnego ograniczenia zastosowania mnoznika
0,7%. Zarbwno zastosowana technika legislacyjna, nietozsame kregi adresatébw normy (w art. 15b wezszy krag,
ograniczony do funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformulowania (za kazdy rok sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990), jak i umiejscowienie przepisu art. 15b po przepisie art. 15,
Swiadczy o tym, iz jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy o



ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7% do okreséw stluzby nastepujacych po 15 latach. Sad Okregowy zwazyl,
ze policyjna ustawa zaopatrzeniowa wszystkim grupom funkcjonariuszy objetych jej stosowaniem przyznaje prawo
do $wiadczenia po 15 latach shuzby. Stad nie bedzie wyjatkiem ,przechodzenie” na emeryture z chwila uzyskania
odpowiedniej wystugi lat (15). Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy nie mogto by¢ ograniczenie stosowania dyspozycji
art. 15b ust. 1 ustawy jedynie do stuzby przypadajacej po uplywie 15 lat pracy (zalozenie racjonalnego ustawodawcy).
Przyjecie takiego zalozenia w prosty sposob mogloby doprowadzié¢, wbrew sformulowaniu ,za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990” do braku mozliwo$ci zastosowania dyspozycji ustawy do
duzej grupy funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa lub zastosowania mnoznika 0,7 % jedynie do krotkiego okresu
~pracy” przypadajacego po uplywie 15 lat stuzby. Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy
w oczywisty sposob byla odmienna. Ponadto, zgodnie z ogolna regula interpretacyjna nakazujaca takim samym
sformulowaniom nadawa¢ taki sam sens, a innym — rézny, Sad Okregowy podkreslil, iz art. 15 ust. 1 pkt 1 stanowi,
iz emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy
jej wymiaru za 15 lat sluzby i wzrasta o 2,6 % podstawy za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak wiec nalezy uznac,
iz w art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawodawca nie mial na mys$li kazdego dalszego (po 15 latach) roku shuzby lecz kazdy
rok shuzby (wszystkie lata) przypadajacy w latach 1944-1990, rowniez te lata, ktére przypadajg przed osiggnieciem
pietnastoletniego stazu, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania wnioskodawczyni prawa do 40 % podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat stuzby. Dalej Sad pierwszej instancji przytoczyl teze uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 .
(IT UZP 2/11) stanowigca, iz: ,Za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego §wiadczenia.”. W ocenie Sadu Okregowego, w okresie, ktoéry zostal
zakwestionowany przez odwolujaca sie, tj. od 20 maja 1984 r. do 1 lutego 1990 r., nie pelnila ona stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa, bowiem jednostek pionu lacznos$ci nie mozna uznaé za takie organy. Sad stwierdzil, ze cho¢ jednostki pionu
lacznoSci mieszcza sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (instytucje centralne Stluzby Bezpieczehstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych), to zauwazy¢
nalezy, ze (...)MSW (wraz ze swoimi odpowiednikami w terenie) zostat zaliczony w sklad (...), czyli de facto Stuzby
Bezpieczenstwa, dopiero na mocy zarzadzenia nr 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Pion Lacznos$ci organizowal i zapewnial wlasciwe funkcjonowanie systeméw lgcznosci przewodowej i radiowej dla
potrzeb rzadu i administracji panstwowej a takze dla stuzb resortu spraw wewnetrznych. Po 28 listopada 1956
r. Zarzad (...) zostal wylaczony z organow bezpieczenstwa panstwa. Z racji wykonywania zadan zblizonych do
zadan Biura A, funkcjonariuszy pionu lacznos$ci w wojewodzkich i rejonowych urzedach spraw wewnetrznych
podporzadkowano zastepcom szeféw ds. Stuzby Bezpieczenstw we wlasciwych urzedach spraw wewnetrznych na mocy
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r. Znalazlo to odzwierciedlenie w zarzadzeniu nr 098/83
Ministra Spraw Wewnetrznych z 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz zarzadzeniach p6zniejszych (nr 051/85 z 18 lipca 1985 r. i nr 041/89 z 11 maja 1989 r.),
w ktorych (...) Lacznoéci podporzadkowano Szefowi (...) Zabezpieczenia Operacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego,
funkcjonariusze peliacy stuzbe w pionie lacznos$ci, zar6wno przed wlgczeniem go do struktur SB, tj. przed 1 stycznia
1984 r., jaki po tej dacie, wykonywali ten sam zakres obowiazkéw. Byli na etatach i uposazeniu milicyjnym. Wlaczenie
pionu lacznosci do aparatu SB miato, wedlug Sadu, jedynie iluzoryczny charakter. Funkcjonariusze pionu lacznos$ci nie
podlegali weryfikacji przy ubieganiu sie o prace w (...) lub w Policji. Skoro wiec okres stuzby przed 1 stycznia 1984 r. nie



jest traktowany jako stluzba w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, to rowniez okres stuzby w pionie lacznos$ci po 1 stycznia 1984 r.
nie moze by¢ utozsamiany z okresem pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, traktowanym wedlug wskaznika 0,7% podstawy wymiaru. Kierujac sie powyzszymi
wzgledami Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej okresu pelnienia przez odwotujacg sie shuzby
w pionie laczno$ci od 20 maja 1984 r. do 1 lutego 1990 r. w ten sposob, ze ten okres shuzby uznal za niebedacy
okresem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa i zaliczyl do stazu emerytalnego wedlug wspodlczynnika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyt organ emerytalny.
Organ emerytalny zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac: - naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z przekroczeniem granicy swobodnej oceny
dowoddw, tj. dowodu z dokumentu znajdujgcego sie w aktach rentowych odwotujgcej sie, a mianowicie informacji o
przebiegu jej shuzby i przyjecie, ze odwolujgca sie nie pelnila stuzby w organach bezpieczenistwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa od 20 maja 1984 r. do 1 lutego
1990 r., podczas gdy z powyzszej informacji wynika, ze stuzba w takim organie w spornym okresie miala miejsce, -
naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledng wykladnie, w szczeg6lnoéci art. 13a ust. 5, art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy

(..)s

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu. Wskazujgc na takie zarzuty apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wraz z zasadzeniem kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji organ emerytalny podniosl, ze w zwigzku z informacja IPN o
przebiegu stuzby wnioskodawczyni przeprowadzone zostalo postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci
jej emerytury policyjnej na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r., a stosownie do art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej informacja o przebiegu stuzby, sporzadzona przez IPN na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe
organy stuzb i jako taka wigzgca dla organu emerytalnego jako Srodek dowodowy. Odwotujaca sie w odpowiedzi na
apelacje wniosla o jej oddalenie. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu emerytalnego
podlega uwzglednieniu. Jedli chodzi o ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
apelacji organu emerytalnego, to nie bylo sporu w kwestii tego, ze od 20 maja 1984 r. do 1 lutego 1990 r. odwotujgca
sie pelnila stuzbe w (...) Laczno$ci MSW w (...) Ustalenie to Sad Okregowy poczynil na podstawie informacji o
przebiegu stuzby odwolujacej sie udzielonej przez IPN na zadanie tego Sadu oraz na podstawie dokumentéw z akt
osobowych odwolujacej sie, przedstawionych przez IPN w kopii urzedowo poswiadczonej. Nie moze by¢ zatem mowy
o sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym materialem. Apelujacy w istocie nie podwazajac powyzszego ustalenia
nie zgodzit sie z oceng jego znaczenia dla przedmiotu sporu, wskazujac na wigzacy charakter informacji Instytutu
Pamieci Narodowej stwierdzajacej, ze rowniez w powyzszym okresie odwolujaca sie pelila sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa. Odnoszac sie do tego zarzutu, jako podstawy apelacji, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy
nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r. po art. 13 w ustawie zaopatrzeniowej dodany zostal art. 13a, ktéry stanowi, ze
na wniosek wlasciwego organu emerytalnego, Instytut Pamieci Narodowej sporzadza na podstawie posiadanych akt
osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje
o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa. Natomiast zgodnie z ust. 51 6
tego artykulu (13a ustawy zaopatrzeniowej), przekazana przez Instytut Pamieci Narodowej informacja o przebiegu
shuzby jest rbwnowazna z zas§wiadczeniem o przebiegu shuzby, sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez
wladciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12 i do tej informacji nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem nie podlega ona zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym. W zwiazku z ta ostatnig
kwestia wskazac¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, zaakceptowal takie



rozwigzanie normatywne orzekajac, ze art. 13a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art.
78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal, miedzy innymi, ze ...
jesli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero méwié po przeprowadzeniu stosownego postepowania
przed sadem powszechnym. Nalezy podkresli¢, ze sad powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli
decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalnoéci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej
przez sad administracyjny. Wrecz przeciwnie — sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Nie
ulega wiec watpliwos$ci, ze w toku postepowania sagdowego, z zastosowaniem wszelkich srodkow dowodowych, moze
nastapic takze weryfikacja informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Dla oceny przez sad zasadnoSci obnizenia $wiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa
PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezpos$redni wplyw na ponowne ustalenie przez organ
emerytalny §wiadczen w tym zakresie. Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny calego materialu dowodowego
lacznie z trescig informacji Instytutu Pamieci Narodowej”. W niniejszej sprawie do wylacznej kompetencji sadu
nalezalo wiec ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktow, w tym zakwalifikowanie okreSlonych okres6w shuzby emerytowanego funkcjonariusza jako shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa oraz interpretacja art. 15 i 15b ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ust. 11
ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Jak trafnie bowiem wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11, (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298)
sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze nieprecyzyjno$¢ ustawodawcy przy
formulowaniu treSci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej - odsylajacego do art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa - nie ulatwia dokonania interpretacji przepiséw dotyczacych
obnizenia wysoko$ci emerytur bylych funkcjonariuszy peliacych do 1990 r. stluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Problemy interpretacyjne wynikaja przede wszystkim z tej przyczyny, ze przepis mieszczacy sie w
ustawie regulujacej zaopatrzenie emerytalne funkcjonariuszy (art. 15b), nalezacej do szeroko pojmowanego systemu
zabezpieczenia spolecznego, odwoluje sie do przepisu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa (art. 2), nalezacej do innej dziedziny prawa, do tego niepokrewnej w stosunku do
prawa zabezpieczenia spolecznego. Dla prawidlowej wykladni i zastosowania art.15b kluczowe znaczenie ma zatem
dokonanie wla$ciwej (na podstawie art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa) kwalifikacji organdw, w ktorych funkcjonariusz pelnit stuzbe.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy zarzut apelacji oparty w istocie na wigzacym charakterze informacji Instytutu
Pamieci Narodowej za chybiony. Apelujacy jednak trafnie zarzuca naruszenie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, mimo
braku sprecyzowania jednostki redakcyjnej przepisu, ktorej zarzut dotyczy, cho¢ nietrafnie, co wynika z powyzszych
rozwazan, uzasadnia ten zarzut wskazujac na podjecie rozstrzygniecia sprzecznie z treécia informacji IPN.

Naruszenie art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej nastapilo przez niewlasciwe jego zastosowanie do okresu
shuzby, ktory nie mieéci sie w zakresie tego przepisu, bowiem bedac okresem stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, winien by¢ uwzgledniony w wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wedlug wskaznika wynikajacego z pkt 1 ust.
1 art. 15, ktdrego to przepisu w konsekwencji blednie Sad Okregowy nie zastosowal. Naruszenie art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nastapitlo w nastepstwie bltednej kwalifikacji jednostki, w ktoérej w spornym okresie odwotujaca sie
bedac funkcjonariuszem pelnila stuzbe, jako nie bedacej organem bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2 ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Sad dokonujac wadliwej kwalifikacji
jednostki pelnienia stuzby naruszyt art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa



panstwa. W zasadzie trudno jest stwierdzi¢, dlaczego Sad Okregowy uznajac og6lnie pion lacznoéci za mieszczacy
sie w pojeciu instytucji centralnych Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegltych
im jednostek terenowych —art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy — przyjal, ze(...) Lacznosci i jego struktury terenowe nie sg
organami bezpieczenistwa panstwa. Argument, ze (...) Lacznodci w sklad (...), czyli de facto Stuzby Bezpieczenstwa,
zostat zaliczony dopiero na mocy zarzadzenia nr 098/83 MSW z 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dzialania
czlonkéw Kierownictwa MSW, jest argumentem przeciwnym do tezy stawianej przez Sad Okregowy. ROwniez
podnoszona okoliczno$é, ze funkcjonariusze peliacy stuzbe w pionie lgcznosci przed jego wlaczeniem do SB i
pozniej wykonywali te same zadania, nie ma znaczenia w konteks$cie unormowania art. 2 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa, ktére nie odnosi sie do wykonywanych czynnoéci, ale
stanowi o kwalifikacji struktur organizacyjnych. Sad Okregowy nie wskazuje przy tym, na czym opiera twierdzenie
o pozostawaniu funkcjonariuszy pionu tacznos$ci na etatach i uposazeniu milicyjnym, co i tak w kontek$cie definicji
organdéw bezpieczenstwa panstwa pozostaje bez znaczenia. Niczym tez nie zostalo poparte twierdzenie Sadu o
iluzorycznym wlaczeniu pionu lgczno$ci w struktury SB. Sad Okregowy nie postuzyl sie wiec argumentami prawnymi,
ktore mialyby przemawia¢ za odmienna, od dokonanej przez IPN, kwalifikacja (...) Laczno$ci MSW jako organu
bezpieczenstwa panistwa, w ktéorym to (...) w spornym okresie odwolujaca sie pelila sluzbe. Sad przyjat za IPN
(pismo IPN z 8 stycznia 2013 r.), ze (...)LacznosSci z odpowiednikami w terenie zostal zaliczony w sklad (...),
czyli de facto SB, na mocy zarzadzenia MSW nr 098/83 z 30 grudnia 1983 r. IPN we wskazanym wyzej pi$mie
z 8 stycznia 2013 r. powolal sie ponadto na to, ze z notatki z 25 czerwca 1984 r., opracowanej przez Biuro
Organizacyjno-Prawne MSW, a dotyczacej propozycji podziatu jednostek organizacyjnych MSW na jednostki SB i
MO, wynika, ze w grudniu 1983 r. nastapilo wlgczenie pionu lacznosci w struktury SB. W notatce tej (dotaczonej
do pisma) podano jako przyczyne podporzadkowania wydzialow lacznosci (...) bezposrednio zastepcom szeféw ds.
SB potrzeby operacyjno-techniczne SB wynikajace stad, ze sprawa lacznoéci nabrala w tamtym czasie szczeg6lnie
waznego znaczenia w dzialaniach tej stuzby — ,Pion lacznos$ci dysponuje odpowiednim potencjalem techniczno-
kadrowym i stanowi legende dla dzialah na zewnatrz pionéw operacyjno-technicznych SB ( A, (...), (...), W).”. W
notatce tej dalej wskazano, ze pomimo faktycznego znalezienia sie (...) Eacznoéci w grupie jednostek organizacyjnych
MSW stricto Stuzby Bezpieczenstwa, ,formalno-prawnie pelnig w nich sluzbe funkcjonariusze MO”. By¢ moze Sad
Okregowy swoje powolane wyzej twierdzenie opart na treSci przedmiotowej notatki, ale nie odniést sie do pojecia
organdéw bezpieczenstwa panstwa, ktorych definicje o charakterze zakresowym zawiera art. 2 ustawy o ujawnianiu
dokumentoéw organéw bezpieczenstwa panstwa. Kwalifikacje jednostki, w jakiej skarzaca petnita stuzbe jako organu
bezpieczenstwa panstwa, nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji zawiera
wyliczenie organéw bezpieczenstwa panstwa, ktére w pkt 5 nie jest do$é precyzyjne. Przepis ten stanowi, ze organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Operuje
wiec wymagajacymi wyktadni sformulowaniami: ,instytucji centralnych Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych”. Na potrzeby ustawy o ujawnianiu informacji pojecie jednostek Shuzby Bezpieczenstwa zostalo
zdefiniowane w ust. 3 art. 2. Takimi jednostkami sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami. Wobec tego wykladajac tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy odwolaé sie do tej ustawowej
definicji. Sad Apelacyjny uwaza, ze nie mozna przy tym abstrahowa¢ od tego, iz Sluzba Bezpieczenstwa (do 1983 r.
publikowane akty prawne nie uzywaly tej nazwy) funkcjonowala jako wyznaczone Departamenty MSW oraz wydzialy
wojewddzkich lub referaty powiatowych (rejonowych) Komend Milicji Obywatelskiej. Oddanie do dyspozycji SB
struktur tych organéw dokonalo sie w oparciu o niejawne akty prawne nizszego rzedu — zarzadzenia, wytyczne,
rozkazy, co wedlug Sadu Apelacyjnego, ma taki skutek, ze rozstrzygniecie, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (i podlegle jej jednostki terenowe art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach) jest
jednostka Stuzby Bezpieczenstwa, a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy o ujawnianiu
informacji, zalezy od tego, czy odpowiada legalnej definicji pojecia jednostki Stuzby Bezpieczenstwa sformutowanej
w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu
Z 14 maja 2010 r., sygn. akt IT AKa 108/10 (Lex nr 833269), iz sam przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji, jako zawierajacy legalng definicje pojecia jednostki SB, jest wystarczajacy do rozstrzygniecia, czy dana



jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednostka Stluzby Bezpieczenistwa (centralng badZ terenows), a
zarazem organem bezpieczenstwa panstwa - w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji. Sad Apelacyjny za
przekonywujacy uznat przeprowadzony w uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia wywod, ze w praktyce nie jest
mozliwe w oparciu o akceptowane metody wykladni (a zatem z wylaczeniem mozliwoéci wyprowadzania wnioskow
pomocnych przy interpretacji aktow prawnych wyzszego rzedu z aktoéw nizszego rzedu, jak i mozliwos$ci ustalenia tresci
normy ustawowej z odwolaniem sie do aktow-dokumentoéw tajnych tworzonych na uzytek aparatu bezpieczenstwa
panstwa) wykazanie, ze dany podmiot byl instytucja centralng lub terenowa Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ujawnianiu informacji. Dlatego to przepis art. 2
ust. 3 tej ustawy powinien stuzy¢ ustaleniu, czy dana jednostka MSW jest centralng badz terenowa jednostka SB
a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa. W takim rozumieniu (...) LacznosSci byt jednostka centralna Stuzby
Bezpieczenstwa, a tym samym organem bezpieczenstwa panstwa. Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 180 ze zm.) stanowil, ze tworzy sie Urzad Ochrony Panstwa,
ktorego celem dzialania jest ochrona bezpieczenstwa Panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Nie ulega watpliwosci,
ze z chwila utworzenia Urzedu Ochrony Paifistwa, Stluzba Bezpieczenistwa zostala rozwiazana, gdyz tak stanowil
art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy. Stosownie do ust. 2 art. 129 tej ustawy rzecza Ministra Spraw Wewnetrznych
bylo przekazanie dokumentéw, mienia oraz etatéw pozostajacych dotychczas w dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa
nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami. Zorganizowanie Urzedu Ochrony Panstwa
powierzono Ministrowi Spraw Wewnetrznych wyznaczajac w tym celu 3 miesieczny termin od dnia wejScia w
zycie ustawy o (...), czyli od 10 maja 1990 r. W celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o (...) Minister
Spraw Wewnetrznych wydal w dniu 10 maja 1990 r. zarzadzenie nr 043/90 w sprawie zaprzestania dzialalnosci
Stuzby Bezpieczenistwa (nadeslane przez IPN, k-27 i nastepne a.s.). Stosownie do § 1 tego zarzadzenia Stuzba
Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Wojewodzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych ( (...))
zaprzestala dziatalnoSci. W § 2 ust. 1 zarzadzenia funkcjonariuszom bylej SB zakazano podejmowania inicjujgcych
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-§ledczych. Wedlug § 6 ust. 1 przedmiotowego zarzadzenia
zadania realizowane, m.in., przez Zarzad LacznoSci oraz jego ogniwa terenowe pozostaly niezmienione do czasu
zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, za§ w ust. 2 tegoz § 6 stwierdzono, ze przekazanie
dokumentow oraz wyposazenia technicznego nastapi z chwila podjecia zadan przez wlasSciwe jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panistwa, Policji lub innych instytucji panstwowych. Zarzad
LacznoSci nie znalazl sie w obowiazujacym od dnia 27 lipca 1990 r. nowym statucie organizacyjnym Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie
nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 49, poz. 288 ze zm.). W uchylonym
jednoczes$nie, uprzednio obowigzujacym na mocy uchwaly nr 144 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983
r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, zmienionej uchwalg nr 128
Rady Ministréow z dnia 27 sierpnia 1989 r., statucie wsréd jednostek organizacyjnych Ministerstwa wymieniono
(...)Lacznosci (§ 6 pkt 2 podpkt 35). Wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwe, ze(...) Lacznosci jako jednostka MSW
z mocy prawa podlegal rozwigzaniu z chwilg zorganizowania (...). Gdyby (...) Laczno$ci nie zostal rozwigzany, przepis
§ 6 zarzadzenia z 10 maja 1990 r. bylby zbedny, bowiem byloby oczywiste, Ze jednostka ta dalej wykonuje swoje
zadania. Tymczasem (...) LacznoS$ci podlegal rozwigzaniu w nastepstwie wejScia w zycie ustawy o (...). Okoliczno$¢,
ze zadania (...) Eacznosci tymczasowo, do zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pozostaly
niezmienione, nie jest rbwnoznaczna z tym, ze (...) ten, jako instytucja centralna SB MSW, nie zostal rozwigzany z
mocy prawa, przeciwnie §wiadczy o tym, ze podlegal rozwigzaniu z mocy prawa wlaénie w chwili zorganizowania (...).
Natomiast fakt, ze niektore zadania nalezace do jednostek Stuzby Bezpieczenistwa, byly, po rozwigzaniu (...) jako takiej
ijej jednostek, realizowane przez nowo powstale komoérki organizacyjne (...), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Komende Gléwng Policji, czy inne instytucje panstwowe (w ramach rozdzielenia kompetencji, o czym mowa w art.129
ust. 2, art.130 ustawy o (...)) sam przez sie nie dowodzi, ze jednostka SB nie podlegala rozwigzaniu z mocy prawa
w zwigzku z zorganizowaniem (...) i nie oznacza zachowania w/w jednostek w dotychczasowym, niezmienionym
stanie formalno-prawnym. Rozwazania powyzsze wskazuja, ze (...) EacznoSci spelnia kryterium wynikajgce z art. 2
ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, gdyz zostal z mocy prawa
rozwigzany w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Pahstwa, tym samym stanowi organ bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu powyzszej ustawy. Powyzsze zadecydowalo o uwzglednieniu apelacji organu emerytalnego, skoro



odwolujaca sie w okresie objetym apelacja organu pelnila sluzbe w organie bezpieczenstwa panstwa, jaki stanowit (...)
Eacznosci MSW. Okres stuzby od 20 maja 1984 r. do 1 lutego 1990 r. winien by¢ w wysokoSci emerytury policyjnej
odwolujacej sie uwzgledniony wedlug wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stosownie do art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Skoro Sad Okregowy nie zastosowat do tego okresu powyzszego przepisu, to jego
rozstrzygniecie zapadlo z naruszeniem prawa. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sqd Apelacyjny z mocy
art. art. 385 k.p.c. orzekl, jak pkt I w sentencji.

Majac na uwadze przepis art. 102 k.p.c. (stosowany z mocy art. 391 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny odstapit od obcigzenia
odwotujacej sie kosztami zastepstwa prawnego organu emerytalnego w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na wiek
odwolujacej sie (ur. w (...) 1.), jak i ze wzgledu na wysoko$¢ przyslugujacego jej Swiadczenia emerytalnego.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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