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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie Wydzial III w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Witold Okninski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt XIV U 1128/10

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz wysokosé emerytury E. B. wynosi 768,69
(siedemset szesédziesiqt osiem 69/100) zl.

/-/ M. K.-W. /-/I.R. /-/ W. O.
Sygn. akt ITT AUa 536/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w W. z(...) maja
2010 r. przyznajacej jej poczynajac od dnia 1 marca 2010 r. emeryture, ktérej wysokoéé ustalono w proporcji:
70% emerytury obliczonej w systemie zdefiniowanego Swiadczenia i 30% w systemie zdefiniowanej skladki.
Ubezpieczona zakwestionowala wysoko$¢ kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, uwzgledniajaca waloryzacje,
zewidencjonowanych na jej koncie.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy w Warszawie Wydzial XIV Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustalil
E. B. od dnia 1 lipca 2010 r. wysokosé¢ emerytury brutto w kwocie 786,69 zI. Sad ustalil, ze ubezpieczona
(ur. (...)) 31 marca 2010 r. zlozyla wniosek o emeryture rozpatrzony zaskarzona decyzja. Sad ustalil dalej, ze decyzja
z dnia 11 grudnia 2007 r. ustalono warto$¢ kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonej przyjmujac okresy sktadkowe w
wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 3 dni, okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 11 dni po ich ograniczeniu do 1/3 okreséw
skladkowych oraz okres sprawowania opieki nad dzieckiem w wymiarze 5 lat, 5 miesiecy i 26 dni. Kapital poczatkowy
na dzien 31 grudnia 1998 r. wynioslt 47.549,59 zl. Kapital ten podlegal nastepnie waloryzacjom od dnia 1 stycznia 1999
r. przy zastosowaniu wskaznikow waloryzacji sktadek podawanych w Monitorze Polskim za poszczegdlne lata. Warto$c



waloryzowanego kapitalu poczatkowego na dzien 31 grudnia 2008 r. wyniosta 105.394,08 zt (okoliczno$¢ bezsporna,
pismo ZUS, opinia bieglego). Staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wyniost 14 lat, 4 miesigce i 1 dzien okresow
skladkowych oraz 4 lata, 9 miesiecy okreséw nieskladkowych po ich ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych, tj.
okresy nieskladkowe wyniosly 9 lat, 6 miesiecy i 27 dni. Ustalenia w przedmiocie wymiaru stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawczyni Sad Okregowy poczynil na podstawie opinii bieglej ksiegowej. Biegla ta badajac prawidlowosé
obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej wziela pod uwage podane przez organ rentowy kwoty skladek na
ubezpieczenie spoleczne, znajdujacych sie na koncie ubezpieczonej za lata 2000-2009. Biegla uwzgledniajac kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie wraz z ich waloryzacja ustalila, iz wysoko$¢ emerytury odwolujacej obliczona
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 586,46 zl, za$ zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej 846,80 zl. Nastepnie
biegla w oparciu o art. 183 ust. 2 ustawy obliczyla, iZ wysoko$§¢ emerytury wynosi 768,70 zl, czyli 70% emerytury
obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, tj. 70% kwoty 846,80 zl, co daje 592,76 zl oraz 30% emerytury obliczonej zgodnie
z art. 26 ustawy, tj. 30% kwoty 586,46 zl, co daje 175,94 zl, a lacznie powyzsze kwoty stanowig kwote emerytury
786,70 z. Bieglta dokonujac powyzszych wyliczen ustalila, iz lgczny okres sktadkowy wynosi 172 miesigce, przy czym
organ rentowy okres skladkowy ustalil na 170 miesiecy, a nieskladkowy na 56 miesiecy. Jedyny zarzut zgloszony przez
organ rentowy do powyzszej opinii dotyczyl blednego przyjecia przez biegla kwoty skladek za rok 2002, a mianowicie
2.767,80 z} zamiast poprawnej kwoty 2.763,48 zl, co mialo wplyw na dalsze poszczegélne waloryzacje sktadek. Biegla
podzielila powyzsza uwage organu rentowego, co przyznata w pi$mie z dnia 2 grudnia 2011 r. i przyjmujac prawidlowa
kwote skladek za rok 2002 wyliczyla waloryzowane skladki za poszczeg6lne lata poczawszy od roku 2002 do roku
20009, co dalo laczng kwote waloryzowanych skltadek w wysokos$ci 26.702,28 zHw opinii byla to kwota 26.709,84z}) i
w konsekwencji spowodowato obnizenie kwoty emerytury obliczonej wedlug art. 26 ustawy emerytalnej o trzy grosze
- kwota 586,43 zl (w opinii 586,46 zl). W konsekwencji emerytura obliczona wedtug art. 183 ust. 2 ustawy emerytalnej
ulegla obnizeniu o jeden grosz. Po dokonaniu takich ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze do ubezpieczonej,
ktéra nie miala weze$niej przyznanego prawa do emerytury na podstawie przepisow art. 46 lub 50 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227 ze zm.) zastosowanie ma przepis art. 183 ust. 2 ustawy zgodnie, z ktérym emerytura przyznana na wniosek
osoby ubezpieczonej, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2010, wynosi: - 70
% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz - 30 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Nastepnie Sad
Okregowy przytoczyl art. 53 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach normujace zasady ustalania wysokosci
emerytur wedlug formut zdefiniowanego Swiadczenia i zdefiniowanej sktadki.

W ocenie Sadu, biegla sadowa w opinii, zweryfikowanej w niewielkim fragmencie w zwigzku z blednie przyjeta kwota
skladek za rok 2002 - prawidlowo wyliczyla wysoko$§é emerytury zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 183 ust.
2 ustawy emerytalnej przyjmujac do wyliczen wysokosSci skladek odwolujacej zgodnie z danymi organu rentowego.
Biegla prawidlowo obliczyla okres sktadkowy odwotujacej w oparciu o znajdujace sie w aktach rentowych dokumenty.
Po pierwsze biegla uznala okresy skladkowe przed 31 grudnia 1998 r. w wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 3 dni, ktore
to okresy wynikaly z decyzji z dnia 11 grudnia 2007 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Po 31 grudnia 1998 r.
odwotujaca sie udokumentowala 8 lat, 2 miesiace i 28 dni okresow skladkowych, ktore Sad Okregowy szczegdtowo
wymienil. Zatem okres skladkowy wyniost 172 miesigce, a nie jak blednie przyjal organ rentowy 170 miesiecy. Zreszta
organ rentowy nie wniosl zastrzezen w tym zakresie. R6znica dwoch miesiecy w przypadku obliczenia Swiadczenia na
podstawie art. 53 ustawy emerytalnej spowodowala wzrost z kwoty 844,41 zl (przyjetej przez ZUS) do kwoty 846,80
z}. Uznajac w tym stanie rzeczy odwolanie za zasadne Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, jak w sentencji
orzeczenia. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w
calo$ci, zarzucajac: - bledng wykladnie i niezastosowanie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 6 ust.
1 w zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 183 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych;
- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez bledne ustalenie wysoko$ci
emerytury w kwocie 786,68 zl brutto, - bezkrytyczne uwzglednienie w caloci opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci,
- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, nierozpoznanie istoty sporu, - naruszenie przepis6w postepowania
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wskazujac
na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze okresy skladkowe wynosza 172
miesigce i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, alternatywnie o ustalenie wysoko$ci emerytury w kwocie



768,69 zl brutto poczawszy od 1 lipca 2010r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze odwolanie od skarzonej
decyzji dotyczylo ustalenia prawidtowych okresow sktadkowych i nieskladkowych. Tymczasem Sad I instancji btednie
ustalil kwotowo wysoko$¢ emerytury. Sad Okregowy, wedlug apelujacego, dokonal rozstrzygniecia w oparciu o opinie
bieglego z zakresu ksiegowosci, ktérej nie mozna uznaé w pelni za wiarygodna i rzetelng. Biegla bezzasadnie wyliczyla
wysoko$¢é emerytury popelniajac blad rachunkowy. Prawidlowo okresy sktadkowe powinny wynosi¢ 172 miesigce.
Dlatego organ rentowy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego i ustalenie prawidlowego okresu skladkowego i
nieskladkowego, ktore beda podstawa wydania nowej decyzji ustalajacej wysoko$¢ Swiadczenia na podstawie art. 183
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Alternatywnie organ rentowy wnioést o ustalenie od 1 lipca 2010 r. wysoko$ci
emerytury w kwocie 768,69 zl brutto (suma kwot 592,76 z}+175,93 zl ze str. 2 opinii bieglego z 2 grudnia 2011 r.).
Wyliczenia rachunkowe wysokoS$ci §wiadczenia przez bieglego sa bledne i dlatego, zdaniem apelujacego, nie moga
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Sqd Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co
nastepuje. Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu. Z apelacji i jej uzasadnienia wynika, Ze organ rentowy
zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w istocie nie kwestionuje jednak zadnej z ustalonych
przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ktdre legly u podstaw rozstrzygniecia. W szczegdlnosci podzielit ustalenie, ze
ubezpieczona na potrzeby obliczenia emerytury wedlug formuly zdefiniowanego $§wiadczenia, czyli wedle regul z art.
53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) udowodnila okresy sktadkowe w wymiarze wyzszym niz przyjal organ rentowy,
bo w wymiarze 172 miesiecy, czego konsekwencja bylo tez przyjecie do obliczenia wysokoéci emerytury okresow
nieskladkowych w wymiarze 57 a nie 56 miesiecy. Organ rentowy nie wniost tez zadnych zastrzezen co do sposobu
obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach po dokonaniu przez biegla korekty wysokos$ci
skladek za rok 2002. Organ rentowy nie zakwestionowat przyjetej przez Sad za biegla kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej. Wlasnie kwota
tych sktadek, ktore wedlug ubezpieczonej powinny wynosié ok. 26 tys. a nie 21 tys. zl, jak wskazano w zaskarzonej
decyzji, sktonila ubezpieczong do zlozenia odwotlania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy wniosek
apelacyjny o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze okresy skladkowe wynosza 172 miesigce oraz oddalenie
odwolania w pozostalym zakresie, nie mogl zosta¢ zaakceptowany, skoro organ rentowy w zasadzie zadnej z przestanek
— nie tylko ustalenia wyzszych okresow skladkowych - koniecznych dla obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej
wedlug regul z art. 183 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach a ustalonych przez Sad Okregowy nie kwestionowatl.
W peki slusznie natomiast apelujacy podnidsl, ze kwotowo wysoko$§é emerytury zostala ustalona blednie. Blad ten
zaistnial w podsumowaniu kwot 592,76 zl - emerytura obliczona wedtug art. 53 i 175,93 zI — emerytura obliczona
wedtug art. 26 ustawy. Suma powyzszych sktadnikow wynosi 768,69 zl, a nie 786,69 zl, jak blednie ustalil za biegla
Sad Okregowy.

Uznajac w tym stanie rzeczy, ze wniosek apelacyjny organu rentowego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie wysokoéci emerytury ubezpieczonej na kwote 768,69 zl — tak, jak w sentencji zaskarzonego wyroku od 1 lipca
2010 r. - zastlugiwal na uwzglednienie, Sqd Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
M. W.I. R. (2)

W. 0. (2)



