Sygn. akt IIT AUa 387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SA Witold Okniniski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Warszawie

sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp.z o0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji M. P. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt XIV U 185/11

oddala apelacje.

/-/ L R.

/-/ M. D.

/-/ W. O.

Sygn. akt ITT AUa 387/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. stwierdzil, ze M. P. (1)
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza w firmie (...) sp. z o.o.
od 1.10.2006 r. do 30.04.2009 r. W uzasadnieniu decyzji podkres§lono, ze organ emerytalny uznal, iz w chwili
zawierania umowy o prace nakladcza obie strony nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a
jedynie zmierzaly do obej$cia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych majacych na celu uchylenie sie od
obowiazku oplacania skladek od wyzszej podstawy wymiaru skladek przez M. P. (1) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i taka byla rzeczywista wola stron.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. P. (1), ktory podkredlil, ze jest ona niezgodna z przepisami prawa
obowiazujacymi w latach 2006-2009 a regulujacymi kwestie odprowadzania skladek z tytulu pracy nakladcze;j.



Odwolujacy wskazal ponadto, ze jego praca w firmie (...) sp. z 0.0. odbywala sie legalnie i firma odprowadzata sktadki
do ZUS.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. odwolanie
wnioskodawcy oddalil.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zostalo ono wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. P. (1) zawarl w dniu 27 wrzeénia 2006 r. ze sp6lka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowe o prace nakladcza na
czas okreSlony od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrze$nia 2008 r. Nakladca powierzyl wykonawcy prace polegajace
na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialow reklamowych. Strony okreslily minimalna
miesieczng ilo§¢ pracy w wysokos$ci 257 pakietébw reklamowych oraz wynagrodzenie za wykonang prace obliczone
wedhlug stawki jednostkowej w wysokosci 3,50 zl brutto za skompletowanie i wyslanie jednego pakietu. W praktyce
odwolujacy sie jako nakladca dokonywal tylko 8 pakietow miesiecznie. Obowigzkiem wykonawcy bylo rozliczenie sie
z wykonanej pracy do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej
pracy. Odwolujacy zapoznal sie z regulaminem pracy nakladczej obowiazujacym u nakladcy. Z za$wiadczenia o
ukonczeniu instruktazu ogblnego z zakresu BHP wynika, ze M. P. (1) ukonczyt taki instruktaz.

W okresie obowigzywania umowy odwolujacy sie wysylal po 8 pakietbw reklamowych, za co otrzymywal
wynagrodzenie 3,5 zl za kazdy pakiet.

M. P. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z zawarta umowa o prace nakladcza ubezpieczony wybral ja
jako podstawe oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 kwietnia
2009 r. naktadca placit za M. P. (1) skladki na ubezpieczenie spoleczne, a z tytulu prowadzenia dzialalno$ci odwolujacy
dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

M. P. (1) op6znil sie ze ztozeniem odwolania od decyzji o 20 dni z powodu niewlasciwych informacji uzyskanych od
pracownika ZUS-u a dotyczacych nieskutecznosci skladania odwolan w sytuacjach podobnych do jego.

Powyzsze fakty Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw i zeznan M. P. (1). Zdaniem Sadu autentyczno$c
dokument6w nie budzi zastrzezen.

Sad nie odrzucil odwolania, poniewaz uznal, ze przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, a samo opdznienie
usprawiedliwione.

Sad Okregowy ocenil zeznania M. P. (1) za prawdziwe, ale uznal, ze wniosku wysuwane z nich przez odwolujacego nie
znajduja uzasadnienia w uregulowaniach prawnych.

Przystepujac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy przypomnial, ze tre$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
$wiadczy o uznaniu umowy o prace nakladcza za niewazna. Nastepnie przytoczyl tre$¢ przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg (Dz.
U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Na podstawie tych przepiséw Sad I instancji stwierdzil, ze istotnym elementem
umowy o prace nakladczg jest okreslenie minimalnej, miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre§lonego wynagrodzenia. Jeéli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania
tego warunku to w istocie ich o$§wiadczenia woli dotkniete sg pozornoécia. Pod pozorem umowy o prace nakladcza
strony zawieraja woéwczas umowe o dzielo (art. 627 k.c.), badz umowe o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c. w zwigzku
z art. 734 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego Spolka (...) sp. z 0.0. byla w stanie zapewni¢ wykonawcy odpowiednig ilo§¢ materialow
reklamowych, jednakze nie byl on zainteresowany zrealizowaniem minimalnej iloSci pracy okreslonej w umowie. W
efekcie wykonawca wysylal jedynie kilka pakietow miesiecznie. Natomiast celem lgczacym strony byto wystanie ponad
200 pakietéw reklamowych, a wiec wielokrotnie wiecej niz mialo to miejsce w rzeczywistosci.



Zdaniem Sadu I instancji odwolujacy sie nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é wysylania wiekszej ilosci
pakietow. M. P. (1) o$wiadczyl, ze otrzymywal miesiecznie 8 pakietow, za wystanie jednego otrzymywal 3,50 zl brutto.
Odwolujacy sie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza , ktéra polegala na wspoélpracy z galeriami.

Sad Okregowy podkreslil, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (III
UK 77/07- LEX 465895) zgodnie z ktéorym pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym osob wykonujacych prace nakladcza
(art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych).

W ocenie Sadu I instancji strony umowy o prace nakladcza juz w momencie skladania §wiadczen woli nie mialy
zamiaru realizowac jej w takim ksztalcie jaki wynikal z postanowien umowy. Jesli strony umowy o prace nakladcza
zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania warunku wykonania minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, to w istocie ich
o$wiadczenia woli dotkniete sa pozornos$cia (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r. I UK 73/07 — LEX 356045). Dlatego
tez zawarte umowy nalezy uzna¢ za niewazne (art. 83 k.c.).

Wprowadzenie na mocy rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza do umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla jej
cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie maja do niej wprost przepisy zar6wno art. 58 k.c., jak i art. 83
k.c. (wyrok SN z g stycznia 2008 r. — LEX 465905).

Zdaniem Sadu Okregowego(...) zawart umowe o prace nakladcza, gdyz ustawa systemowa daje wprost mozliwosé
wyboru osobie spelniajacej warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i wykonywania umowy o prace nakladcza tytulu ubezpieczenia, od ktorego
beda odprowadzone skladki.

Odwolujacy wskazal jako podstawe do obliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne umowe o
prace nakladcza. Wyboér tej umowy w ocenie Sadu byl dokonany w pelni §wiadomie przez odwolujacego i mial
na celu oplacanie nizszych skladek. Podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza jest zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 ustawy systemowej), natomiast podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne osoby wykonujacej prace nakladczg jest przychdd z tytutu tej pracy (art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej).

Powyzsze przepisy wskazuja jednoznacznie, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne od umowy o prace nakladcza byta
o wiele nizsza niz skladka z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, iz M. P. (1) nie podlega
ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace nakladcza, gdyz jego zamiarem bylo unikniecie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poprzez zawarcie umowy, ktorej zasadniczych elementéow
strony nie mialy zamiaru realizowac.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zlozyl M. P. (2), ktéry wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci i uwzglednienie jego odwolania od decyzji z dnia 8 pazdziernika 2010 r., ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzacego Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze
strony zawarly umowe o prace nakladcza z zamiarem niedotrzymania warunku ilosci pracy wynikajacej z § 3 ust. 1



rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
naktadcza. Apelujacy zarzucil tez ze inne ustalenia Sadu sa pozbawione podstawy dowodowe;.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu II instancji zasadniczym problem w sprawie bylo to, czy umowa o prace nakladczg, ktéra zawarl M.
P. (1) nie jest dotknieta jedng z wad okre§lonych w art. 58 § 1 k.c. (czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca
na celu obejécie ustawy).

Sad Okregowy powolujac w uzasadnieniu wyroku réznorodne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace wplywu
zawarcia umowy o prace nakladcza na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wprowadzil pewien chaos, z ktérego
nalezalo wylowi¢ istotne ustalenie Sadu, a mianowicie to, iz M. P. (1) zawarl taka umowe i wskazal ja jako podstawe
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, by placi¢ nizsze skladki na te ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zgadza sie z tym zasadniczym ustaleniem, co oznacza potwierdzenie zawarcia umowy i jej realizacji,
ale nie oznacza to legalno$ci umowy o prace nakladcza jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Umowa,
ktéra nie nosi cech pozornosci, moze by¢ umowa wadliwg, gdy ma na celu obejScie ustawy.

W ocenie Sadu II instancji nie budzi watpliwoéci fakt, ze podstawowym Zrédlem utrzymania M. P. (1) nie bylo
wynagrodzenie za prace wykonang na rzecz firmy (...) sp. z 0.0., lecz $rodki z wlasnej, pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej. Umowe o prace nakladcza, zawarta w grudniu 2006 r., sam wnioskodawca uwazal za okazje do
sograniczenia kosztéw”. Umowa o prace nakladcza nie byla zatem ani gltbwnym ani wylacznym Zrédlem utrzymania
M. P. (1), stad proponowane i osiggane niskie wynagrodzenie nie zniechecalo do kontynuowania takiej pracy.

Wprawdzie wnioskodawca jako motyw zawarcia takiej umowy podal cheé ograniczenia kosztéw, pod ktérym to
pojeciem nalezy rozumie¢ zmniejszenie wydatkéw zwigzanych ze skladkami na obowigzkowe ubezpieczenia, to
jednak, jak wynika z akt sprawy, nie zrezygnowal z prowadzenia pierwotnej dzialalno$ci i wykorzystal umowe
jako podstawe wyboru — zmiany tytulu ubezpieczenia, co przynioslo mu znacznie wieksze ,o0szczednosci” z tytulu
mniejszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne niz realna warto$¢ wynagrodzenia z umowy o prace nakladcza.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (sygn. akt III UK 73/07) Sad Najwyzszy podkreslil, ze umowa
o prace naktadcza jako samodzielna podstawa zatrudnienia, wywolujaca pewne uprawnienia pracownicze na mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. nie traci przez to swego cywilnoprawnego charakteru i
dlatego maja do niej wprost zastosowanie przepisy zaréwno art. 58 k.c., jak i 83 k.c.

Podzielajac ten punkt widzenia Sad Apelacyjny ocenil umowe o prace nakladcza M. P. (1) jako zawarta w celu obejécia
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczegbdlnosci jej przepisoéw o prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
jako podstawie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i wysokoéci skladek z tego tytulu. Zdaniem Sadu II
instancji zawarcie tej umowy bylo wynikiem chlodnej, przemys$lanej kalkulacji, ktérej nie usprawiedliwialy zadne
wyjatkowe okoliczno$ci (choroba, straty z tytulu prowadzonej dzialalnoSci) i prowadzacej do naduzycia mozliwoSci
wyboru tytulu ubezpieczenia.

Zawieranie umoéw o prace nakladcza przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é okazalo sie procederem doéc
powszechnym, czego dowodem sa miedzy innymi orzeczenia Sagdu Najwyzszego, ale takze zmiana przepisu art. 9 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajaca na dodaniu ustepu 2b, ktorego tre$¢ powinna stanowic
skuteczna metode uniemozliwiajgca zawieranie takich umoéw, aby uzyskac oszczednosci ,,na sktadkach”.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym M. P.
(1) z tytulu umowy o prace nakladcza uzasadnit ja, miedzy innymi, argumentem o obejSciu ustawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powinien to by¢ argument podstawowy i decydujacy, przekladajacy sie na prawna podstawe w postaci
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spolecznych. Wzajemne powigzanie wskazanych przepiséw najpelniej ilustruje twierdzenie, ze celem umowy o prace
nakladcza bylo obejscie ustawy.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.
Sedziowie PRZEWODNICZACY
M. D. I R.

W. O.



