Sygn. akt ITII APo 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agnieszka Ambroziak

Sedziowie SA Magdalena Tyminska

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant : st. sekr. sqdowy Aneta Wasowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w W.

sprawy dyscyplinarnej R. K.

z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (...) przy (... )w W.

na skutek odwolania R. K.

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej (...) przy (...) z siedzibg w W.
z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznaje R. K. winnym tego, ze utrzymywal
niewlasciwe kontakty

z bylym uczniem K. W. (1) poprzez wspoélny wyjazd do B. oraz utrzymywanie korespondencji
elektronicznej bez zgody rodzicow w okresie od 2011 r. do 23 marca 2016 r., czym uchybil godnosci
zawodu (...), za co na podstawie art.

76 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wymierza mu
kare nagany z ostrzezeniem,

a w pozostalym zakresie zmienia zaskarzone orzeczenie

i poprzedzajqgce go orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy (...)z 19 maja 2017 r.,

nr (...)i uniewinnia R. K. od zarzucanego mu czynu;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
Magdalena Tyminska Agnieszka Ambroziak Sylwia Kulma

Sygn. akt: III APo 17/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 9 sierpnia 2018 r., Nr (...), Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy
(...) w wyniku rozpoznania sprawy obwinionego R. K., nauczyciela w Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) (...) w
W., woj. (...) zatrudnionego na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego, urodzonego (...) w W., mezczyzny,
syna S. i K., obywatelstwa polskiego, zamieszkalego w Warszawie, (...) nr PESEL (...), nauczyciela mianowanego,
staz pracy pedagogicznej: 9 lat, ostatnia ocena pracy: wyrdzniajaca, wyksztalcenie magisterskie z przygotowaniem
pedagogicznym, utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) zdnia



19 maja 2017 r., Nr (...), na podstawie ktorego obwiniony zostal uznany winnym zarzucanego mu czynu przekroczenia
relacji nauczyciel - uczen utrzymywania niewlasciwych kontaktéw z bylym uczniem K. W. (1), regularnych spotkan,
wspoélnych wyjazdow, korespondencji elektronicznej bez zgody rodzicéw od 2011 r. do 23 marca 2016 r., czym uchybit
godnoéci zawodu nauczyciela i obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, za co w mys$l art. 75 ust. 1 ww. ustawy, podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i na podstawie art. 76
ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy wymierzyla obwinionemu kare zwolnienia z pracy.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy (...) (dalej jako: ,,Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna”) ustalila i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 20 grudnia 2016 r. pelnomocnik pani A. W. adwokat M. K. zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego dla
(...) przy Wojewodzie (...) o mozliwo$ci popelnienia czynu stanowiacego przewinienie dyscyplinarne nauczyciela.
Pelnomocnik zawiadamiajacej we wniosku poinformowal o czynach pana R. K. polegajacych na tym, ze od
nieustalonego dnia, nie wczesniej niz od 2011 r., utrzymywatl on bliskie kontakty ze swoim bylym uczniem K. W. (1),
ktéry pelnoletno$é osiagnal w dniu(...) sprawial mu drogie prezenty oraz - mimo sprzeciwu rodzicOw - regularnie sie
z nim spotykal rowniez we wlasnym mieszkaniu w godzinach nocnych, w konsekwencji czego nawigzal z nieletnim
gleboka relacje emocjonalna. Pelnomocnik zawiadamiajacej do wniosku dolaczyl wydruk konwersacji prowadzonej
przez K. W. (1) za poérednictwem komunikatora S. z uzytkownikiem (...) Z tre$ci rozméw pomiedzy obwinionym R.
K. a K. W. (1) jednoznacznie wynikalo istnienie zazylej, uczuciowej relacji pomiedzy nauczycielem a byltym uczniem.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...)
pismem z dnia 20 marca 2017 r. znak: (...) zlozyl do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec pana R. K., nauczyciela Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) (...0w
W.. Zastepca rzecznika zarzucit R. K. przekroczenie w okresie od 2011 r. do 23 marca 2016 r. relacji nauczyciel - uczen
i utrzymywanie niewla$ciwych kontaktéw (regularne spotkania, wspdlne wyjazdy, korespondencja elektroniczna) z
bylym uczniem K. W. (1) bez zgody jego rodzicdéw. Zastepca Rzecznika wniost o wymierzenie R. K. kary dyscyplinarnej
okre§lonej w art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, z p6zn. zm.), tj. zwolnienia z
pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. wydala orzeczenie
dyscyplinarne, w ktérym na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Karty Nauczyciela uznala R. K. winnym w
calo$ci popelienia zarzuconemu mu czynu. Stwierdzajgc, ze dzialaniem tym obwiniony uchybil godnoéci zawodu
nauczyciela i obowiazkom, o ktorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, za co, w mys$l art. 75 ust. 1 ww. ustawy,
podlega odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej ukarala go kara dyscyplinarng okre§long w art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy Karty
Nauczyciela, tj. zwolnieniem z pracy.

Od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego odwolanie do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej wniesli obroncy R.
K.. Wobec postawionych mu zarzutéw obronca pani D. Z. wniosla o uniewinnienie obwinionego, a w przypadku nie
przychylenia sie do tego wniosku o przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Drugi obronca z wyboru pani H. K. odwolala sie w calosci od decyzji komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji i
wniosla o uniewinnienie obwinionego.

W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej analiza materialu dowodowego i zeznania §wiadkow uzyskane przez
Rzecznika Dyscyplinarnego potwierdzaja ponad wszelka watpliwo$é, ze obwiniony dokonat zarzucanego mu czynu,
a wymierzona przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji kara jest uzasadniona i adekwatna do popelionego
przewinienia. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podkreslila przy tym, iz zawod nauczyciela to zawod zaufania
spolecznego, dlatego tez kazdy kto ten zawdd wykonuje, powinien stale pamieta¢ o zachowaniu norm moralnych.
Nauczyciel ma obowigzek wspieraé kazdego ucznia w jego rozwoju, ksztalci¢ i wychowywac¢ uczniéw w atmosferze
szacunku dla kazdego czlowieka, dbac¢ o ksztaltowanie u kazdego ucznia postaw moralnych przy wspdlpracy z
rodzicami w tym zakresie. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna powolala sie na tre$¢ art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 1., poz. 59), zgodnie z ktérym nauczyciel w swoich dzialaniach dydaktycznych,



wychowaweczych i opiekunczych ma obowiazek kierowania sie dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie, postawa moralng
iobywatelska, z poszanowaniem godnoSci osobistej ucznia. Stosownie natomiast do treéci art. 92 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dziecko pozostaje az do pelnoletnoéci pod wladza rodzicielska.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna zwroécita rowniez uwage na fakt, ze K. W. (1) i obwiniony poznali sie, gdy
K. uczeszczal do Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) (...) w W. i byl uczniem obwinionego. Gdy K. chodzil do
gimnazjum, obwiniony udzielal mu korepetycji z jezyka angielskiego. W czasie objetym zarzutem obwiniony byl
nauczycielem K.. Powinien zatem zna¢ swoja role i nie przekraczaé¢ niedozwolonych granic miedzy nauczycielem i
uczniem. Obwiniony wiedzial (co potwierdzaja zeznania §wiadkéw), ze rodzice K. nie zycza sobie kontaktéw z ich
synem, a mimo to ingerowal w jego wychowanie, niewlaSciwie modelujac relacje rodzice - dziecko i wejscie K. w doroste
zycie. Obwiniony nawigzal z K. relacje kolezeniskie, ktdre w istocie stanowily lamanie zasad i regul, na jakich opiera
sie proces wychowawczy. W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej obwiniony swoim zachowaniem pokazywat
uczniowi, ze mozna skutecznie przeciwstawi¢ sie woli rodzicow, oraz wchodzil w role rodzicéw, np. zabierajac bez
ich wiedzy niepeloletniego K. na zagraniczng wycieczke. W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej byta to
duza lekkomys$lnoéc¢ ze strony obwinionego, poniewaz podczas takiej wycieczki moglo doj$¢ do wypadku, rodzice
chlopca nie mieli wiedzy gdzie przebywa ich dziecko. K. mial w tym czasie kare od rodzicéw i powinien przebywac¢ w
domu. Nauczyciel nie upewnil sie czy rodzice zostali o tym fakcie powiadomieni, cho¢ jak twierdzi mial z nimi dobry
kontakt. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna podkreslila, ze nie mozna w tej kwestii daé wiary zeznaniom K., ktore
w tym zakresie nie sa ze soba spojne. K. podczas postepowania dyscyplinarnego w dniu 19 maja 2017 r. zeznal, ze
rodzice nie wiedzieli o jego wyjezdzie z obwinionym do Niemiec. Jednocze$nie w sprostowaniu z dnia 19 maja 2017
r. skierowanym do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) stwierdzil, ze telefonicznie poinformowat
rodzicow o swoim wyjezdzie zagranicznym z obwinionym.

W kontekscie zarzutéw obroncy obwinionego odnoszacych sie do niewydolno$ci wychowawczej rodzicoéw ucznia
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna wskazala, ze nauczyciel powinien w takiej sytuacji zwrécic¢ sie do instytucji
Swiadczacych pomoc rodzinie, a nie sam przejmowa¢ funkcje rodzicielskie. Obwiniony jako nauczyciel posiadajacy
stopiefi awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, od ktérego wymaga sie znajomoS$ci przepisow prawa
o$wiatowego i wyrdzniajacg ocene pracy dokonang w 2015 r. powinien wiedzieé, jakie organy §wiadcza pomoc w
tym zakresie. Obwiniony przeciwnie - zawsze wychodzil naprzeciw potrzebom K., nie szanowal woli jego rodzicow i
powoli uzaleznial go od siebie, ingerujac w jego zycie osobiste, utrzymujac z nim kontakty pozaszkolne i tym samym
pozbawiajac kontaktéw z rowieSnikami. Przewaga wiekowa i zdolnoéci manipulacyjne obwinionego doprowadzity,
zdaniem Komisji Odwolawczej do silnego uzaleznienia emocjonalnego od obwinionego, ktory chcial uchodzié za osobe
zyczliwg uczniowi a przekraczat swoje uprawnienia jako nauczyciel. Ponadto obwiniony kupowal mu drogie prezenty
np. telefon komorkowy, ktory K. ukrywal przed rodzicami. K. podziwial obwinionego, poniewaz ten mu imponowal,
pozytywnie wiec postrzegal relacje z mezczyzna starszym blisko o 35 lat. Szantaz emocjonalny i wykorzystywanie
naiwnoéci chlopca bylo na porzadku dziennym, o czym $wiadcza zalaczone do akt sprawy wpisy na komunikatorze
spoleczno$ciowym.

Odnoszac sie do zarzutu obrony polegajacym na prowadzeniu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
wobec nauczycieli bez okre$lenia we wniosku o ukaranie kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu czynu
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2000 r. (sygn. III SZ
2/00) wskazujac, ze nauczyciele podlegajg odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za uchybienia obowigzkom lub godnosci
zawodu niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie zdarzenia uchybiajace godnoéci
zawodu nauczyciela, ktore nie beda stanowi¢ wykroczen czy przestepstw w rozumieniu przepiséw karnych.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna stwierdzila, ze sklad orzekajacy komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji nie
pominal w swoim postepowaniu zadnych dowodéw zebranych w postepowaniu wyjasniajacym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez komisje dyscyplinarng pierwszej instancji § 31 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie szczegOtowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli
odwolawcza komisja dyscyplinarna wskazala, iz zgadza sie z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. W ww.



uzasadnieniu wskazano, ze w toku postepowania wyja$niajacego zastepca rzecznika przy Wojewodzie (...) przestuchat
obwinionego i czterech Swiadkow. Uznal tym samym, ze zachowanie obwinionego, tj. sprawienie K. drogiego
prezentu, regularne spotykanie sie z K. bez zgody jego rodzicow roéwniez we wlasnym mieszkaniu w godzinach
nocnych, a w konsekwencji nawigzanie z nieletnim glebokiej relacji emocjonalnej, nosilo znamiona uchybienia
godno$ci zawodu nauczyciela i obowigzkom, sporzadzil wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
w ktorego toku, po przestuchaniu pieciu $§wiadkéw, wyshuchaniu zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, dwoch
obroncow z wyboru i obwinionego oraz dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie, sklad orzekajacy
stwierdzil, ze $wiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili, ze obwiniony przekroczyt relacje nauczyciel - uczen,
utrzymujac niewlasciwe kontakty z bylym uczniem. Nalezy pamietaé, ze w postepowaniu dyscyplinarnym dowody
sq przeprowadzane przez komisje dyscyplinarna. Nalezy takze uwzgledni¢ prawo sktadu orzekajacego do orzekania
wedlug swego przekonania opartego na ocenie wszystkich dowodéw ujawnionych w toku rozprawy zagwarantowane
przepisem art. 85j ust. 1 Karty Nauczyciela. Tym samym bez wskazania przez obronce materiatu dowodowego,
ktory jego zdaniem zostal przez komisje dyscyplinarng wybidrczo oceniony, nie ma podstaw do zarzucania komisji
dyscyplinarnej pominiecia cze$ci materialu dowodowego.

Komisja Odwolawcza wskazala, ze Rzecznik Dyscyplinarny dla komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji dokonat
analizy dokumentéw zebranych w toku postepowania wyjasniajacego oraz w aktach osobowych obwinionego R. K.. W
toku przestuchania obwiniony przyznal, ze udzielal platnych lekcji K. W. (1), gdy ten byt w gimnazjum. Z inicjatywy
K. (gdy byt on w liceum) pomagal mu w jezyku angielskim i niemieckim. Obwiniony przyznal, ze K. bywal w jego
domu, wychodzil z jego psem na spacer. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze
obwiniony na poczatku udzielal K. platnych lekcji w domu Panstwa W., nastepnie zasugerowal (zeznania pana K.
W. (2)), zeby korepetycje odbywaly sie w jego domu. Z zeznan pani A. W. wynika, ze gdy K. byt w gimnazjum (...)
zaczal p6zno wracaé do domu, ale nie chcial powiedzieé¢, dokad chodzi. Z czasem twierdzil, ze ma randki, podczas gdy
spotykal sie z obwinionym. K., gdy miat 15 lat, dostal od obwinionego drogi(...) i nie od razu przyznal sie rodzicom,
ze dostal go od obwinionego. K. mial placié raty za aparat, jednakze brak potwierdzenia tego faktu w materiale
dowodowym. Po tym zdarzeniu ojciec K. prosit obwinionego o zaprzestanie kontaktow z synem. Z zeznan K. wynika,
ze po zakonczeniu platnych lekeji, gdy uczeszczal do liceum, nadal spotykal sie z obwinionym i jak stwierdzil, ,to byla
wspo6lna inicjatywa”. Inaczej te sytuacje przedstawil obwiniony, ktory zeznal, ze w liceum K. zapytal, czy nie pomoglby
mu w jezyku angielskim i niemieckim i obwiniony sie zgodzil. Podczas wizyt K. w domu obwinionego w latach (...)
(okres nauki w liceum do uzyskania przez K. pelnoletnoéci) obwiniony pomagal K. w nauce, kilka razy w tygodniu
K. wychodzil na spacer z psem obwinionego, w drodze powrotnej ze spaceru zdarzalo sie, ze wstepowali razem do
(...) lub K., kazdy placil za siebie. Inaczej zeznal K., twierdzac, ze czasem chodzili na spacery, czasem do restauracji,
placili r6znie - czasem obwiniony, czasem K.. Obwiniony nigdy nie informowal rodzicow K. o swoich kontaktach z
chlopcem, z ktérym utrzymywal nieprzerwany kontakt od klasy VI szkoly podstawowej, tj. od (...), i nigdy nie pytal,
czy rodzice K. maja co$ przeciwko tym kontaktom, a wrecz przeciwnie kontaktowat sie z K. wbrew woli rodzicow.
Bywalo, ze wchodzil w role rodzicoéw, np. zabierajac niepelnoletniego K. na zagraniczng wycieczke bez ich wiedzy.
Naruszyl tym samym art. 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w mys$l ktorego dziecko pozostaje az do pelnoletnosci
pod wladza rodzicielska (K. uzyskal pelnoletnosé (...)). Dzialania obwinionego, ktore trwaly nieprzerwanie od (...),
spowodowaly uzaleznienie od siebie K. W. (1). Jako nauczyciel obwiniony mial obowiazek wspolpracy z rodzicami, nie
za$ postepowania wbrew ich woli. Nauczyciel odpowiedzialny, §wiadomy swoich dzialan pomaga uczniowi ksztaltowaé
jego osobowo$¢ i wprowadza ucznia w jego dorosle zycie, ale przy Scislej wspolpracy w tym zakresie z jego rodzicami.
Obwiniony nie wykazywal woli wspolpracy z rodzicami K. w tym zakresie. Trudno nazwa¢ wskazane powyzej kontakty
za standardowe. Obwiniony nigdy nie informowal rodzicéw K. o swoich kontaktach z chlopcem. Odwolawcza Komisja
podkreélila, ze jako nauczyciel mial zatem obowiazek wspolpracy z rodzicami, nie za$ dzialania wbrew ich woli.

K. W. (1) zeznal, Zze nie czuje sie pokrzywdzony, jednakze w opinii Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej jego
zeznanie trudno uzna¢ za wiarygodne. Nalezy wskaza¢, ze w momencie jego skladania trwala relacja z obwinionym
nawigzana w (...) zatem stosunek K. do obwinionego mogl nie by¢ obiektywny. Opinie w tej sprawie powinna
wyrazi¢ osoba postronna i profesjonalnie do tego przygotowana, np. psycholog kliniczny. Zachowanie obwinionego,
polegajace na stworzeniu glebokiej relacji emocjonalnej ze swoim bylym nastoletnim uczniem, z cala pewno$cia jest



czynem uchybiajacym godno$ci zawodu nauczyciela. Jest rowniez w opozycji do obowiazku rzetelnego realizowania
zadan nauczyciela, w szczegblno$ci w zakresie funkcji wychowawczej i opiekunczej, a takze obowigzku dbatosci
o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych, z poszanowaniem godnos$ci osobistej ucznia. Postawa nauczyciela,
ktory z nastoletnim chlopcem buduje przez dluzszy czas gleboka relacje emocjonalna, zastluguje na potepienie.
Niedopuszczalne jest tak drastyczne przekroczenie relacji nauczyciel - uczen. Postepowanie obwinionego Komisja
Odwolawcza uznala za niedopuszczalne, gdyz nauczyciel to takze rola spoteczna, ktéra zobowiazuje do zachowania
wysokich standardéw moralnych.

Odwolawcza Komisja podkreslila, ze nauczyciel nigdy nie moze zapominaé o przeslaniu zawodu, ktéry wykonuje
i obowigzku, ktéry na nim ciazy w sposéb szczegdlny, a mianowicie o zapewnieniu bezpieczenstwa uczniowi
zarowno fizycznego jak i psychicznego, co w tym przypadku ma bezpoérednie uzasadnienie dla wymierzenia kary
dyscyplinarnej obwinionemu. W tym przypadku zostaly naruszone podstawowe zasady, na ktérych winny sie opierac
relacje nauczyciela z uczniem. Nie mozna w §rodowisku edukacyjnym tolerowaé postaw manipulacyjnych, majacych
wplyw na poczucie bezpieczenstwa uczniéw. W procesie edukacyjno-wychowawczym nauczyciel nie moze tracié
kontroli nad swoim zachowaniem. To uczniowie, zwlaszcza w trudnym okresie dojrzewania, powinni mie¢ mozliwo$é
otrzymywania pomocy od doroslych, a w tym przypadku nauczyciela. Nalezy uznaé¢ ponad wszelka watpliwos$é, ze
kazdy nauczyciel wywierajacy presje psychiczng wobec podopiecznych oraz narazajacy ich na niebezpieczenstwo,
lamie przepisy prawa oéwiatowego w zakresie obowiazku zapewnienia uczniom bezpieczenstwa, nalezytej opieki
i ksztaltowania ich zyciowych postaw. Wykroczenie poza przyjete normy jest tym bardziej szkodliwe i naganne,
poniewaz obwiniony, jak wynika z akt sprawy, posiada odpowiednia wiedze, umiejetnosci i do§wiadczenie, aby
wiedzie¢, jak postepowaé w réznych sytuacjach zyciowych. Nauczyciel jest nauczycielem dla calego $rodowiska, w
ktérym pracuje, a to zobowigzuje. Od nauczyciela nalezy wymagaé znacznie wiecej przy realizacji jego obowigzkéw
zwigzanych z powierzonym stanowiskiem oraz funkcja dydaktyczng, wychowawcza i opiekunicza, niz od przecietnego
obywatela, nauczyciel powinien bowiem nie tylko ksztalci¢ dzieci i mlodziez, ale rdwniez swoim zachowaniem dawac
przyklad wlasciwej postawy i zachowania wobec drugiego czlowieka. Nalezy wskazaé, ze art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela mowi, ze: ,,stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba, ktoéra przestrzega
podstawowych zasad moralnych”. Sklad orzekajacy Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy (...)stwierdzil,
ze wykazane w trakcie postepowania dyscyplinarnego zachowanie ze strony obwinionego miato miejsce, do czego tylko
czeSciowo przyznal sie obwiniony. Niewlasciwa postawa obwinionego tylko eskalowala zachowanie dziecka (tajemnice
przed rodzicami, p6Zzne powroty do domu), nauczyciel nie dazyt do wyjasnienia rodzicom jaki charakter ma jego relacja
z ich dzieckiem, przeciwnie unikal ich, a swoim zachowaniem wrecz prowokowat ucznia do niepostuszenistwa wobec
rodzicow.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie dopatrzyla sie btedow formalnych lub merytorycznych na poprzednim etapie
procedowania rozpatrywanej sprawy obwinionego, w zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 85l ust. 1 pkt 1 ustawy
Karta Nauczyciela, utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniost obronca obwinionego zarzucajge mu:

1. naruszenie przepisOw prawa art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez uznanie, ze
obwiniony R. K. swoim postepowaniem uchybil godnosSci zawodu nauczyciela w ten sposoéb, ze przekroczyl relacje
nauczyciel - uczen utrzymujac niewlaéciwe kontakty z bylym uczniem K. W. (1), regularne spotkania, wspdlne wyjazdy,
korespondencje elektroniczna bez zgody rodzicow od 2011 r. do 23 marca 2016r., podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz swoim postepowaniem nie wyczerpal on
znamion opisanego deliktu;

2. naruszenie przepisow prawa § 11 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia (...) z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegdtowego
trybu prowadzenia postepowania wyja$niajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania
dyscyplinarnego polegajace na nieokresleniu we wniosku o ukaranie kwalifikacji prawnej zarzucanego R. K. czynu;



3. naruszenie przepisow prawa § 24 rozporzadzenia (...) z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu
prowadzenia postepowania wyjaéniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania
dyscyplinarnego polegajace na zaniechaniu wszechstronnego zbadania i wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy;

4. naruszenie przepiséw prawa § 31 ust. 3 rozporzadzenia (...)z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegoélowego
trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania
dyscyplinarnego polegajace na niewystarczajacym wskazaniu w uzasadnieniu orzeczenia faktow, ktore sklad
orzekajacy uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym a takze przytoczeniu okolicznoSci, ktore sklad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymiarze kary;

5. naruszenie przepisoéw prawa art. 85j ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela polegajace na oparciu
orzeczenia na wybiérczo wybranym materiale dowodowym, podczas gdy prawidlowa ocena calosci tego materialu
prowadzi do wniosku, iz wobec obwinionego powinno zapa$¢ orzeczenie uniewinniajace od zarzucanego mu czynu;

6. naruszenie przepisow prawa art. 85c ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela polegajace
na rozstrzygnieciu wszystkich watpliwoSci w sprawie na niekorzy$¢é obwinionego podczas gdy zgodnie z zasada
domniemania niewinnosci postepowanie takie jest sprzeczne z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego prowadzi do czesciowej zmiany zaskarionego orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) z dnia
19 maja 2017 r. nr (...) 1 uniewinnienia obwinionego od czesci zarzucanych mu czynéw, oraz
wymierzenia mu innej kary za czyny, za ktore odpowiedzialnosé ponosi.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nauczyciele ponosza odpowiedzialno$é dyscyplinarna na zasadach uregulowanych
w przepisach art.75 — 85z ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r., poz. 967). Co
istotne, na mocy art. 2 pkt 7 ustawy z 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy - Karta
Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 145, poz. 917), od dnia 9 sierpnia 2009 r.
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej podlegaja wszyscy nauczyciele, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia czy stopien
awansu zawodowego.

Stosownie do tredci art. 75 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6. Za uchybienia przeciwko
porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z
Kodeksem pracy.

Z uwagi na fakt, iz w ustawie tej nie zdefiniowano pojecia zachowan uchybiajacych godnosSci zawodu, w celu ich
okreélenia nalezy siegna¢ do dorobku doktryny i orzecznictwa. Do katalogu zachowan uchybiajacych godnos$ci
i obowigzkom nauczyciela, mogacych stanowi¢ podstawe do poniesienia przez nauczyciela odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, mozna zaliczy¢: narazanie uczniow na utrate zdrowia i zycia, nieetyczne zachowania
wobec wspolpracownikéw i kierownictwa placowki o$wiatowej (rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
rozpowszechnianie informacji objetych tajemnicg rady pedagogicznej), stosowanie przemocy fizycznej, stosowanie
przemocy psychicznej, niewlasciwe realizowanie zadan edukacyjnych i wychowawczych, niska kulture osobista
(uzywanie wulgaryzmoéw), dopuszczenie sie plagiatu, oszustwo, po$wiadczenie nieprawdy, falszerstwo, pedofilie,
ponizanie uczniow, wykorzystywanie swojej pozycji celem zmuszenia ucznia do okreSlonych zachowan czy inne
obcesowe zachowania, ktore nie przystaja osobie zobowiazanej do ksztaltowania pozadanych postaw. Powyzszy
katalog nie ma rzecz jasna charakteru zamknietego (Komentarz do art. 75 ustawy Karta Nauczyciela. Jakub
Jakubowski, Malgorzata Zajac-Rzoziniska).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz cytowany wyzej art. 75 Karty Nauczyciela zawiera odniesienie do regulacji
zawartej w art. 6 tej ustawy, wskazujacego podstawowe obowiazki nauczyciela, jakimi sa: rzetelne realizowanie zadan



zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna, wychowawcza
i opiekuncza, w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkole, wspieranie kazdego ucznia w jego rozwoju; dazenie do pelni wlasnego rozwoju osobowego;
doskonalenie zawodowe, ksztalcenie i wychowywanie mlodziezy w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolno$ci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka, a takze dbanie o
ksztaltowanie u uczniow postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy
ludZmi r6znych narodéw, ras i Swiatopogladow.

Nauczyciele podlegaja zatem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za dwa rodzaje zachowan: po pierwsze za uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela (art. 75 Karty Nauczyciela), po drugie za$, za uchybienie $cisle okreslonym obowigzkom
wymienionym w art. 6 Karty Nauczyciela.

Biorgc pod uwage stan faktyczny przedmiotowej sprawy i zarzucane obwinionemu uchybienie godno$ci zawodu
nauczyciela, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dorobkiem doktryny i orzecznictwa naruszenie godnoéci zawodu
definiowane jest (nie tylko w odniesieniu do zawodu nauczyciela, ale szerzej rowniez w kontekécie innych
grup zawodowych) jako naruszenie zdolno$ci calego $§rodowiska zawodowego, jak réwniez poszczegblnych jego
czlonkéw do dochowania wiernosci §lubowaniu, do stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, utrzymywania
nieposzlakowanego charakteru oraz unikania wszystkiego co mogloby przynie$¢ ujme godnosci (T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 325; J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, PS 1994,
nr 4, s.16).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pojecie uchybienia godno$ci zawodu ma charakter klauzuli generalnej, kazdy przypadek
powinien byé¢ wiec rozpatrywany indywidualnie i oceniany przez pryzmat okolicznosci konkretnego przypadku.
Przyja¢ jednakze nalezy, iz ogb6lna przeslanka zaistnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczyciela jest
naruszenie obowiazkow oraz zawinione dzialanie obwinionego. Wina polega na ujemnej ocenie subiektywnej strony
postepowania. Podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej bedzie zatem ustalenie, ze dzialanie badZ zaniechanie
pracownika (nauczyciela) bylo w danej sytuacji naganne ze wzgledu na towarzyszace mu okolicznosci takie jak
umys$lnoéé czy niedbalstwo (W. Sanetra, Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej, Warszawa-Wroclaw, 1975, s. 97).

W tym miejscu wypada wskazaé, odwolujac sie zardbwno do dorobku orzecznictwa, jak i doktryny, iz poza wszelkim
sporem pozostaje stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie akcentowal, Ze postepowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki, okre§lone
przepisami art. 42 - 45 i 78 Konstytucji RP, ktére znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji stricte
karnych, ale rowniez do innych majacych charakter represyjny. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo
dyscyplinarne, ktére wprost nalezy uwazaé za szczegdlng galaz czy rodzajowa odmiane prawa karnego (wyrok TK
z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, ze
zakres przedmiotowy stosowania gwarancji wymienionych w rozdziale II Konstytucji RP wyznacza konstytucyjne
pojecie ,odpowiedzialnoSci karnej”. W szczegolnosci zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialno$é karna w $cistym znaczeniu tego slowa, a wiec odpowiedzialno$é za przestepstwa, ale réwniez inne
formy odpowiedzialnos$ci karnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki (por. wyroki TK: z 2 wrze$nia 2008
r., sygn. K 35/06, OTK-A 2008 nr 7, poz. 120; z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003 nr 9, poz. 97).

Przenoszqc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny
jedynie cze$ciowo podziela ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy
Wojewodzie (...) oraz przed Odwolawcza Komisja Dyscyplinarng dla (...) przy (...). Sad odwolawczy dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal bowiem, iz jedynie czes¢ zarzucanych obwinionemu czynéw zostala
mu udowodniona, co w §wietle powyzszych rozwazan o represyjnym charakterze odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w
kontekscie m.in. konstytucyjnej zasady domniemania niewinnos$ci oraz w $wietle dyspozycji art. 85c¢ ust. 2 i 3 Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktérym obwinionego nie uwaza sie za winnego zarzucanego mu czynu, dopoki nie zostanie
mu udowodniona wina stwierdzona prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej, a niedajgce sie usunaé



watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego, musialo doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w zakresie w jakim Sad Apelacyjny ustalil, ze obwiniony utrzymywal z K. W. (1) niewlasciwe kontakty
poprzez wspolny wyjazd do B. oraz utrzymywanie korespondencji elektronicznej — podziela ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies¢ sie do zarzutu, ktérego obronica obwinionego nie sformulowal wprost
w petitum odwolania, zostal on jednak podniesiony i rozwiniety w jego uzasadnieniu. Wskazano w nim bowiem, ze
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie odniosla sie do zarzutu rozszerzajacego zastosowania art. 6 ustawy Karta
Nauczyciela. W ocenie skarzacego artykul ten nie odnosi sie bezposrednio do relacji uczen — nauczyciel, nie ma w nim
wzmianki, iz dotyczy on takze relacji nauczyciel — byly uczen czy absolwent, za ktory to delikt R. K. zostal skazany.

Dokonujac oceny tego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze calo$¢ poczynionych weze$niej przez Sad Apelacyjny rozwazan
na temat charakteru odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczycieli. Nalezy takze pamieta¢, ze nauczyciele, na
podstawie art. 75 ust. 1 odpowiadaja dyscyplinarnie nie tylko za uchybienia obowiazkom sprecyzowanym w art. 6,
na ktéry powoluje sie obwiniony. Przeciwnie, odpowiedzialno$¢ ta jest znacznie szersza i obejmuje takze wszelkie
delikty zwigzane z uchybieniem godnosSci zawodu. To w tym zakresie nalezy, w ocenie obu Komisji Dyscyplinarnych
oraz Sadu Apelacyjnego, lokowac zrédlo odpowiedzialno$ci za zachowania obwinionego. Unaocznienie tego dwoistego
zrodla odpowiedzialnos$ci nauczycieli prowadzi do konkluzji, iz ponosza oni odpowiedzialno$é szersza, niz chcialby
tego obronca R. K., gdyz moze ona obejmowac takze zachowania realizowane poza szkolg i poza relacja uczen —
nauczyciel. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z godnoScia zawodu nauczyciela wiaze sie ustalony standard
postepowania, ktdory stanowi¢ powinien wzoér dla innych i ktérego efektem powinno byé wzbudzanie szacunku. Skoro
tak, to uzna¢ nalezy, ze uchybienie godnosSci zawodu moze mie¢ miejsce poprzez wszelkie zachowania — w trakcie
wykonywania zawodu w szkole i poza nia, w Zyciu spolecznym, a nawet prywatnym. Tak beda wiec kwalifikowane
wszelkie zachowania nieetyczne, niemoralne, gorszace, ktére moglyby przynie$¢ ujme majacemu szczegolne spoleczne
znaczenie zawodowi nauczyciela. Podniesiony w odwolaniu zarzut, pomimo iz Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
istotnie nie odniosla sie do omawianej kwestii, nie jest wiec uzasadniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez watpienia material zgromadzony w niniejszym postepowaniu dowodzi utrzymywania
przez obwinionego niewlaSciwych kontaktéw z K. W. (1) poprzez wspolny wyjazd do B. oraz utrzymywanie
korespondencji elektronicznej bez zgody rodzicow w okresie od 2011 r. do dnia 23 marca 2016 .

Prowadzenie przez obwinionego z bylym uczniem korespondencji drogg elektroniczng wynika wprost z wydrukéw z
komunikatoréw, za pomoca ktérych rozmowy te byly prowadzone.

W pierwszej kolejnoéci odnieéc sie wiec nalezy do stawianych w toku postepowania dyscyplinarnego zarzutéow
uzyskania tej korespondencji bez zgody obwinionego oraz maloletniego (w dacie jej powstawania) K. W. (1), a takze
j€&j »nieautentycznosci”. W odwolaniu obronca obwinionego okreélil ja jako: ,nielegalnie uzyskanej i nieprawidlowo
zinterpretowanej, zmanipulowanej oraz niezweryfikowanej procesowo korespondencji elektronicznej”. Zarzuty
te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zasluguja na uwzglednienie. Jak wskazal pelnomocnik obwinionego,
postepowanie dyscyplinarne, w swym charakterze najbardziej zblizone jest do postepowania karnego. Tymczasem
»zgodnie z obowigzujaca w polskim procesie karnym zasada swobody dowodzenia w postepowaniu dowodowym
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich czynnosci dowodowych, z wyjatkiem czynnoSci objetych zakazem ich
przeprowadzania.” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. IV KK 346/15, OSNKW 2016/7/43, KZS
2016/7/11, Biul.SN 2016/7/12). Sad Apelacyjny w pelni podziela takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 29 wrze$nia 2017 r., sygn. I ACa 448/17, w ktérym wskazano, ze ,,Wydruki komputerowe moga stanowié
dowo6d w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wykladni przepisow art. 308 k.p.c. Wydruki
komputerowe stanowia, bowiem ,inny Srodek dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz
wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym (korespondencji e - mailowej) jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze
przedmiotowy §rodek dowodowy §wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreélonej tresci w chwili dokonywania
wydruku. Oczywiécie kazdy dokument czy tez dowdd wymieniony w art. 308 k.p.c. moze ulec modyfikacjom, co



przeciez nie pozbawia ich mocy dowodowej. Dowdd takiej modyfikacji obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne (...)” (LEX nr 2471796).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 85g ust.
2 Karty Nauczyciela w postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu dyscyplinarnym rzecznik dyscyplinarny lub
komisja dyscyplinarna moze przestuchiwaé¢ $wiadkow, zbiera¢ i przeprowadza¢ wszelkie dowody konieczne dla
wyjadnienia sprawy, w tym zasiegac opinii bieglych, oraz przegladaé¢ akta osobowe odpowiednio nauczyciela, ktérego
dotyczy postepowanie wyjasniajace, lub obwinionego, a takze sporzadzaé z nich notatki i kopie. Ponadto zgodnie
z § 3 pkt 2 rozporzadzenia (...) z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegotowego trybu prowadzenia postepowania
wyjaséniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego (Dz. U.z 2016.,
poz. 741) Rzecznik dyscyplinarny w toku postepowania wyjasniajacego: zbiera, przeprowadza, zabezpiecza i utrwala
dowody konieczne do wyjas$nienia sprawy, w tym przestuchuje $§wiadkow i zasiega opinii bieglych. Zgodnie z § 23
ust. 9 tego rozporzadzenia sklad orzekajacy (komisji pierwszej instancji) moze dopusci¢ dowody inne niz objete
wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub wnioskami, o ktérych mowa w ust. 7, jezeli mogg one mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. § 24 stanowi natomiast, ze sklad orzekajacy jest obowiazany dazyc¢ do
wszechstronnego zbadania i wyja$nienia istotnych okolicznoSci sprawy.

Analiza przepiséw powolanej ustawy i rozporzadzenia wskazuje, ze ustawodawca nie zdecydowal sie ograniczyc
mozliwych do przeprowadzenia w postepowaniu dyscyplinarnym dowoddéw, przeciwnie polozyl nacisk na to
aby w postepowaniu tym przeprowadzone zostaly wszelkie dowody konieczne do wszechstronnego zbadania i
wyjadnienia sprawy. Brak wiec a priori argumentow dla wylaczenia z materialu dowodowego kwestionowanych przez
obwinionego i jego obroncéw wydrukow przedstawiajacych korespondencje prowadzong za pomoca komunikatoréow
elektronicznych pomiedzy nim a wéwczas maloletnim K. W. (1). W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
w dacie jej prowadzenia K. W. (1) nie byl pelnoletni. Rodzice mieli wiec obowigzek czuwania nad prawidlowym
rozwojem dziecka oraz jego ochrony. Oznacza to, ze fakt zapoznania sie przez nich i dokonania wydruku prowadzone;j
wowczas korespondencji stanowi przejaw realizacji obowiazku dbalosci o maloletniego, w tym o zapewnienie mu
bezpieczenstwa. Jest to szczegoblnie istotne w dzisiejszych czasach, gdy dzieci swobodnie komunikuja sie za pomoca
telefonéw (w tym komunikatoréw elektronicznych S., M., (...) itp.) oraz szeroko korzystaja z dostepu do internetu.
Podkreslié takze nalezy, Ze pomimo powolania sie przez skarzacego na fakt zmanipulowania tej korespondencji, nie
wykazat on ani w jakim stopniu czy tez w jakich fragmentach zostala ona zmanipulowana ani tez nie przedtozyt
jej prawdziwej wersji, co jako jej strona niewatpliwie mogl uczynié. Brak udowodnienia dokonania zarzucanych
manipulacji obciaza wiec jego samego. Na koniec podkresli¢ nalezy, ze sam K. W. (1) nie podnosil, ze dokumentacja ta
zostala zmanipulowana ani, ze nie odpowiada rzeczywistoS$ci. Przeciwnie, w dniu 9 lutego 2017 r., na pytanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego potwierdzil autentycznoé¢ wydrukoéw z komunikatora zalgczonych do wniosku (k. 61).
Zarzuty obwinionego w tym zakresie uznac¢ wiec nalezy za nieudowodnione, a co za tym idzie — bezpodstawne, a
przedlozone wydruki korespondencji za przedstawiajace prawdziwy obraz jego kontaktéw z matoletnim.

Sad nie majac w tym wzgledzie watpliwoS$ci uznal, ze tre$¢ oraz czestotliwo$¢ prowadzonych rozmow zdecydowanie
przekraczala granice jakie powinny obowigzywaé w relacji miedzy uczniem a nauczycielem. Wskazaé nalezy, ze juz sam
fakt utrzymywania tego rodzaju stalego kontaktu miedzy nauczycielem a uczniem, w sytuacji, gdy nie znajdowalo to
uzasadnienia w merytorycznym zakresie prowadzonych przez nauczyciela zajeé, a bylo sprzeczne z wolg jego rodzicow,
$wiadcezy o jego niewlasciwym zachowaniu, tym bardziej wiec nalezalo uznaé za takie rozmowy jakie prowadzil
obwiniony z K. W. (1). Na szczegblna uwage zaslugiwaly niektore zwroty kierowane przez obwinionego do K. W. (1),
Swiadczace o duzej zazylosci jaka powstala miedzy nimi, a ktéra nie powinna mieé miejsca (np.: (...) , (...), (...), (...), (...)
). Nadto z czesci wypowiedzi obwinionego mozna wywnioskowaé, iz wywieral on na bylym uczniu presje, naklaniajac
go do podtrzymywania znajomosci, odpowiadania na jego wiadomosci czy odwiedzania go w jego mieszkaniu lub
spedzenia razem czasu w inny sposéb (np.:(...) , (...) [-( 7, (...), (..):]7, (D)2 (L.)22222299992222222222227,(...)(...)
(-..),(...))"). Z prowadzonych rozmoéw wynika réwniez, ze obwiniony dal K. W. (1) klucze do mieszkania, co $§wiadczy
o prywatnym charakterze ich relacji. Z punktu widzenia przepiséw Karty Nauczyciela i uwag poczynionych wyzej
na temat charakteru i przeslanek stwierdzenia zaistnienia uchybienia godnos$ci zawodu, Sad nie mial watpliwosci,



Ze rozmowy te, majace miejsce w okresie od 2011 r. do 23 marca 2016 r., stanowily utrzymywanie niewlaéciwych
kontaktow obwinionego z bylym uczniem, co stanowilo podstawe pociggniecia obwinionego z tego tytulu do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Podobnie nalezalo oceni¢ wspdlny wyjazd obwinionego i K. W. (1) do B.. Majgc na uwadze zgromadzony w aktach
material dowodowy nie ulega watpliwosci, iz wyjazd ten odbyt sie w okresie, gdy K. W. (1) byl niepelnoletni, bez wiedzy
i zgody jego rodzicow.

Zgodnie z dyspozycja art. 92 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy dziecko pozostaje az do pelnoletnosci pod wladza
rodzicielska. Art. 95 § 11 2 K.r.io. stanowi, ze wladza rodzicielska obejmuje w szczegblnoSci obowiazek i prawo
rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem
jego godnosci i praw. Dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska winno rodzicom poshluszenstwo, a w sprawach,
w ktérych moze samodzielnie podejmowa¢ decyzje i sktada¢ o§wiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii i zalecen
rodzicow formulowanych dla jego dobra. Zgodnie natomiast z art. 96 § 1 w/w ustawy rodzice wychowuja dziecko
pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowiazani sa troszczyc¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. ,Wyjazd dziecka za
granice w celu spedzenia tam wakacji , jako nalezacy do istotnych spraw dziecka wymaga zgody obojga rodzicow
, wykonujacych wladze rodzicielska, a w braku takiej zgody orzeczenia sadu opiekunczego” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1985 r., sygn. akt: III CRN 19/85). W tym kontekécie nalezy jednoznacznie wskazac, ze fakt
zabrania K. W. (1) ((...)) przez obwinionego na wycieczke do B., bez wiedzy i zgody jego rodzicow, nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia i musi zostaé oceniony jako jednoznacznie naruszajacy nie tylko przepisy prawa o wladzy
rodzicielskiej, ale takze powszechnie akceptowane normy postepowania, w szczego6lnosci nauczyciela, a co za tym idzie
musi zostaé oceniony jako uchybienie godnos$ci tego zawodu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy w tym zakresie w
calo$ci podzieli¢ rozwazania Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej odnoszace sie do braku wiarygodnosci zeznan K.
W. (1), ktory wskazywal, ze telefonicznie zawiadomil o tym rodzicow, a takze jej ustalenia i rozwazania dotyczace
niewla$ciwosci tego postepowania. Dokonujac oceny zloZzonych przez niego zeznan nalezy w pierwszej kolejnosci
odnotowag, ze mialo to miejsce dwa razy: 9 lutego 2017r. (k. 63-59 Tom postepowania prowadzonego przez Rzecznika)
i 19 maja 2017 r. (k. 94-83). Ponadto zlozyt on o$wiadczenie na piSmie datowane na 9 czerwca 2017 r. (w drugiej
przezroczystej teczce w aktach postepowania dyscyplinarnego — karty nienumerowane). W trakcie zeznan zlozonych
19 maja 2017 r. podal on, ze rodzice nie wiedzieli o jego wspélnym z obwinionym wyjezdzie do (...) (k. 921 86), nie mogli
wiec wyrazi¢ na to zgody. Jest to zgodne z treScig zeznan ztozonych przezjego rodzicow: A. W. (k. 181101-94) oraz K. W.
(2), ktorzy wyjasnili z jakich przyczyn K. nie wzial udzialu w ich wyjezdzie za granice, ktéry mial miejsce w okresie, gdy
obwiniony zabral go do B.. Na uwage zasluguje, ze zostalo to spowodowane nieodpowiednim zachowaniem samego
K. w stosunku do mlodszych kuzynéw, w obliczu ktérego rodzice postanowili, ze o ile zachowania tego nie poprawi,
w ramach $rodkéw wychowawczych — nie pojedzie na wspdlny wyjazd. Okolicznos$ci te K. W. (1) przyznal, choé
pomniejszal wage swojego nieodpowiedniego zachowania. W tej sytuacji zachowanie R. K., ktéry postanowit niejako
»Zzrekompensowac” K. W. (1) brak wyjazdu, nie tylko, ze nie bylo zgodne z wola jego rodzicéw, wkraczalo w sfere
zastrzezonej dla nich wladzy rodzicielskiej, naruszalo przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale dodatkowo
podwazalo ich autorytet i sens podjetych przez nich dzialaii wychowawczych.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze w treéci zeznan K. W. (1) uwage zwraca duza niekonsekwencja i zmienno$é
podawanych przez niego twierdzen. Cze$¢ zdarzen i opisow faktdéw, a w szczeg6lnosci formulowanych przez niego
ocen, zmieniala sie za kazdym razem, gdy skladal on zeznania (r6zni sie nie tylko pomiedzy przestuchaniem w dniach
9 lutego 2017r. - k. 63-59 Tom postepowania prowadzonego przez Rzecznika i 19 maja 2017 r. - k. 94-83, ale zmienia
sie nawet w trakcie jednego przestuchania — w zalezno$ci od tego na czyje pytanie udziela on odpowiedzi) oraz
wypowiadal sie na piémie. Z treéci o§wiadczenia datowanego na 9 czerwca 2017 r. wprost wynika, np.: ze cze$¢ zeznan
zlozonych 19 maja 2017 r. byla wypowiedziana poniewaz ,wywierana byla na mnie silna presja ojca”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ma zatem racje Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna zwracajac uwage na obnizong wiarygodnos¢ tego
srodka dowodowego i konieczno$¢ szczegolnie wnikliwej jego oceny — z uwzglednieniem innych zgromadzonych w
sprawie dowodow w szczegdlnosci z dokumentdw (np.: wydrukéw z komunikatora). W tym zakresie w szczegolnosci



nalezy podkresli¢, ze choé¢ w O§wiadczeniu datowanym na 9 czerwca 2017 r. zwraca on uwage, ze zostala ona zalaczona
do akt ,nielegalnie” i jako dotyczaca prywatnej sfery jego zycia ,nigdy nie powinna zostaé¢ udostepniona osobom
trzecim”, to jednak nawet w tym piSmie nie podnosi, Ze nie jest ona prawdziwa. Nalezy takze zauwazy¢, iz nawet w
tym pi$mie K. W. (1) nie wszystkie jego o§wiadczenia s zgodne z prawdg. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wskazal, on ze
korespondencje elektroniczna prowadzit z obwinionym w okresie od stycznia 2016 r., tj. gdy miat (...), a nie od roku
2011. W ocenie Sadu Apelacyjnego deklaracja ta nie zastuguje jednak na wiare. Wprawdzie zalaczone do akt wydruki
istotnie pochodza z okresu od stycznia 2016 r., jednak z ich treéci wynika, ze stanowia one kontynuacje znajomosci
dawno rozpoczetej, utrwalonej i utrzymywanej wlasnie w ten sposéb. Zaoferowany material dowodowy obrazuje
bowiem obszerna, swobodng komunikacje, a nie poczatkowy etap nawigzywania tego rodzaju kontaktu. Uzna¢ wiec
nalezy, iz o§wiadczenie zlozone przez K. W. (1) nie tyle bylo zgodne z prawda, co raczej zostalo dostosowane do tresci
przedlozonego do akt materialu dowodowego i mialo na celu nie zaoferowanie organom prowadzacym postepowanie
obiektywnego i rzetelnego materialu dowodowego lecz jedynie obrone R. K..

Odnoszac sie do zarzutu braku wskazania podstawy prawnej (kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu), a przez to
naruszenia z § 11 ust. 2 pkt 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia (...) z 25 maja 2016 r. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
powolanym § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zawiera:

1) imie lub imiona i nazwisko nauczyciela, ktoérego dotyczylo postepowanie wyjasniajace, date i miejsce urodzenia,
pleé¢, imiona rodzicow, obywatelstwo lub obywatelstwa, miejsce zamieszkania, numer PESEL, a w przypadku braku
tego numeru - numer i serie dokumentu potwierdzajacego tozsamos§¢ nauczyciela, miejsce zatrudnienia i zajmowane
stanowisko, staz pracy pedagogicznej, stopiefi awansu zawodowego, ostatnig ocene pracy oraz wyksztalcenie;

2) dokladne okre$lenie zarzucanego czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia;

3) proponowang kare dyscyplinarng;
4) uzasadnienie oparte na wynikach postepowania wyja$niajacego.

Analiza treéci przywolanego przepisu wskazuje, iz nie wymaga on dokonania kwalifikacji prawnej zarzucanego
obwinionemu czynu. Czym innym jest bowiem dokladne okreslenie zarzucanego czynu uchybiajacego godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i
okoliczno$ci jego popelnienia, a czym innym kwalifikacja prawna, przez ktéra rozumieé nalezy ustalenie (w drodze
tzw. subsumpcji) normy prawnej odnoszacej sie do danego stanu faktycznego. Inaczej jest to przyporzadkowanie
czynu (sytuacji) okreSlonemu przepisowi prawa. Przypomnieé¢ przy tym nalezy (co zostalo wskazane powyzej), ze
nauczyciele, w my$l art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela, ponoszg odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng w dwoch przypadkach
(dwoch grupach przypadkéw): za uchybienia godnosSci zawodu nauczyciela lub za uchybienia obowigzkom, o ktérych
mowa w art. 6. Subsumpcja ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego doprowadzita Odwolawcza Komisje
Dyscyplinarng do konkluzji, ze R. K. swoim zachowaniem uchybil godnos$ci zawodu nauczyciela. Wbrew zarzutom,
pomimo braku takiego obowiazku, dokonano wiec kwalifikacji prawnej czynu.

Strona odwolujaca sie zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu niewlaéciwa, wybidrcza ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym tendencyjne oparcie sie na materiale dowodowym, nie biorac pod uwage stanowiska
pokrzywdzonego K. W. (1), ktéry bedac czlowiekiem dorosltym za pokrzywdzonego sie nie uwaza. W tym zakresie
nalezy wskazaé, co zostalo juz przedstawione powyzej, ze tre$¢ zeznan K. W. (1) nie moze przesadza¢ o braku
naruszenia przez R. K. godno$ci zawodu nauczyciela. O istnieniu tego naruszenia decyduje bowiem nie subiektywne
przekonanie maloletniego, a obecnie dorostego juz, bytego ucznia, lecz spelienie (lub nie) ustawowych przestanek tej
odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie, co zostalo wskazane powyzej, zgromadzony w sprawie material dowodowy
zostal oceniony prawidlowo, z zachowaniem regut logicznego wnioskowania. Podniesione w odwolaniu zarzuty
koncentrujace sie wokol naruszenia przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng zasad prawidlowej oceny materiatu
dowodowego wymagaly wykazania, ze zaistnialo uchybienie zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Komisji do dokonywania swobodnej oceny



dowodow, zgodnie z art. 85j ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Analiza uzasadnienia odwolania w zakresie w jakim
dotyczy ustalen i rozwazan przyjetych i zaakceptowanych rzez Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku, iz stanowi ona
jedynie nieuprawniong polemike z niewadliwymi w powyzej wskazanym zakresie ustaleniami poczynionymi przez
Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna, nie zawiera natomiast wskazania jakie zasady i kryteria oceny zostaly naruszone.

Zgodnie z dyspozycja art. 76 ust. 1 karami dyscyplinarnymi dla nauczycieli sg: nagana z ostrzezeniem (pkt 1),
zwolnienie z pracy (pkt 2), zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela
w okresie 3 lat od ukarania (pkt 3) i wydalenie z zawodu nauczyciela (pkt 4).

Dokonujac oceny zasadno$ci kary wymierzonej R. K. w postaci zwolnienia z pracy Sad Apelacyjny mial na uwadze
dotychczasowy dorobek orzecznictwa sadéow powszechnych w tym zakresie, w szczegblnoSci poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrze$nia 1995 r., sygn. I PO 6/95, w ktéry wskazano, ze ,Kara wydalenia z
zawodu nauczyciela jest uzasadniona, gdy jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa wystepku
dyscyplinarnego nauczyciela oraz gdy jej zastosowanie jest niezbedne z uwagi na brak gwarancji i pozytywnej
prognozy, iz wystepki tego typu - godzace bezposrednio w interesy mlodziezy oraz calego systemu szkolnego - nie
beda w przyszlo$ci popelnione przez tego nauczyciela” oraz poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskazal, ze
»Nauczyciel ma obowigzek ksztaltowac zaufanie ucznidéw zaré6wno do szkoly, jak i os6b w niej wykladajacych.” (wyrok
z 13 lutego 2002 r., sygn. III APo 15/01). ,Na wlaSciwy wymiar kary istotny wplyw powinno mie¢ nie tylko samo
zdarzenie (zdarzenia) ale takze spos6b zachowania sprawcy tak przed popelnieniem deliktu jak i po jego popehieniu,
w tym takze w trakcie postepowania.” (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 23 czerwca 2016 r., sygn. III APa
12/16).

Przenoszac te poglady na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo uzna¢, iz zastosowana w sprawie kara, za naruszajace
godnos$¢ zawodu nauczyciela przewinienie dyscyplinarne w postaci utrzymywania niewlaéciwych kontaktéow z bylym
uczniem K. W. (1) poprzez wspoélny wyjazd do B. oraz utrzymywanie korespondencji elektronicznej bez zgody rodzicow
w okresie od 2011 r. do 23 marca 2016 r., byla zbyt surowa, a przez to nieadekwatna do przypisanego mu czynu.
Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pomimo niewlasciwych dzialan R. K.
podlegajacy im byly uczen nie doznal zadnego trwalego uszczerbku, a ponadto kontynuowal nauke w Liceum, poprawil
oceny i powzial zamiar kontynuowania tej nauki na wybranym przez siebie kierunku studiéw. Sad wzial przy tym pod
uwage takze, ze R. K. jest nauczycielem mianowanym, z wieloletnim stazem, o dotychczas nienagannym przebiegu
kariery zawodowej, na ktorego nie odnotowywano zadnych skarg, a ktoéry przeciwnie, byt nauczycielem cenionym
przez dyrektora szkoly, w ktorej byt zatrudniony, kolegéw, uczniéw i ich rodzicow, a ponadto w trakcie ostatniej oceny
pracy otrzymal note wyro6zniajaca. W zwiazku z powyzszym z adekwatng i wystarczajaca kara bedzie przewidziana w
art. 76 ust. 1 pkt. 1 kara nagany z ostrzezeniem.

Pozostale zarzucane obwinionemu czyny, skladajace sie na utrzymywanie niewlasciwych kontaktéw z bylym uczniem
nie znalazly, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystarczajacego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. W
szczegoblnosci okoliczno$c pejoratywnej oceny faktu kupienia K. W. (1) przez obwinionego drogiego telefonu jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego dyskusyjna, z uwagi na fakt posiadania przez rodzicéw K. W. (1) wiedzy w tym przedmiocie
przez okres okolo roku przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego. W tym zakresie podkreslié nalezy, iz nie
tylko zeznania K. W. (1) nie sg spdjne, ale takze zeznania rodzicow nie w peklni sie pokrywajg. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze z treéci zeznan A. W. zlozonych 3 lutego 2017 r. wynika, ze o fakcie posiadania przez starszego syna K.
drogiego telefonu (...) dowiedziala sie ona od mlodszego syna i pomimo posiadania tej wiedzy i rozpoznania na
jednym ze zdjeé¢ przez mlodsze dziecko pokoju R. K., stan taki tolerowala — zar6wno ona jak i jej maz, ktory jedynie
zwrocil uwage nauczycielowi na niewla$ciwo$¢ wreczania drogich prezentéw. Z zeznan rodzicow i samego K. W.
(1) wynika, ze zwrdécil on aparat telefoniczny dopiero po dlugim okresie czasu, gdy rodzice zgodzili sie kupi¢ mu
nowy. Utrzymywanie powyzszego stanu, pomimo wiedzy rodzicéw o posiadaniu przez dziecko telefonu niewiadomego
pochodzenia, przemawia przeciwko przyjeciu mozliwo$ci obarczenia obwinionego odpowiedzialno$cia za ten stan.
Na podkreslenie zastluguje ponadto, ze wedlug twierdzen K. W. (1), ktére w tym zakresie nie zostaly w postepowaniu
dyscyplinarnym skutecznie podwazone, za powyzszy telefon on sam placil raty. Oznacza to, wobec koniecznos$ci



rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzys$é obwinionego (art. 85c ust. 3 Karty Nauczyciela), ze nie
jest mozliwe przypisanie R. K. popehienia tego czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala takze przyjaé, iz w trakcie
spotkan R. K. z K. W. (1) w nieodpowiedni spos6b zachowywal sie on w stosunku do bylego ucznia, czy tez aby poprzez
utrzymywanie tych kontaktéw doprowadzil do pogorszenia sie wynikéw w nauce lub utraty kontaktow z rowie$nikami.
W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zaré6wno z zeznan K. W. (1) jak i z wydrukow z komunikatora elektronicznego
wynika, ze cze$¢ spotkan poswiecona byta nauce, odrabianiu lekcji oraz, ze K. utrzymywal kontakty takze z innymi poza
obwinionym osobami. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przedmiotem zarzutu nie moze by¢ wspdlny wyjazd obwinionego
z K. W. (1) nad morze, gdyz jak wynika z niespornego w tym zakresie materialu dowodowego, byl on juz wowczas
pelnoletni.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 76 ust.
1 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zwiqgzku z art. 75 ust. 1 tej ustawy orzekl
Jjak w pkt. Ii IT wyroku.
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