Sygn. akt III APa 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SA Renata Szelhaus

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2020 r.
w W,

sprawy B. W.

przeciwko (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt VII P 16/17
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza B. W. kosztami zastepstwa prawnego (...) z siedzibg w W. w postepowaniu
apelacyjnym.

Magdalena Tyminska Ewa Stryczynska (spr.) Renata Szelhaus

Sygn. akt III APa 43/19

UZASADNIENIE

Powod B. W. w pozwie z 13 kwietnia 2017r. skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty w wysokosci 132.380,38 zl wraz z odsetkami, tytulem odszkodowania za niewydanie
Swiadectw pracy oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powod opisal dotychczasowy przebieg wydarzen zwigzany z niewydaniem mu przez
pozwanego $wiadectw pracy za okres od 4 maja 2006r. do 30 czerwca 2007r. Wskazal, ze 15 czerwca 2016r. pomiedzy
nim a strong pozwana zostala zawarta ugoda, na podstawie ktorej (...) zobowiazal sie wyda¢ mu $wiadectwo pracy o
okreslonej treSci. W jego ocenie, pelna odpowiedzialno$¢ za wydanie Swiadectwa pracy dopiero po 9 latach ponosi
byly pracodawca. Powdd zaznaczyl, ze po zakonczeniu zatrudnienia, tj. 31 sierpnia 2008r., jego stan zdrowia stale sie
pogarszal. W zwiazku z powyzszym, 15 lutego 2009r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie $wiadczenia
rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Podniosl, ze pomimo jednomys$lnej opinii lekarzy, jest niezdolny do pracy,
odmawiano mu przyznania ww. $wiadczenia z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia. Zaznaczyl, ze
brakujacy okres wynosit mniej niz 12 miesiecy, a wiec obejmowal krotszy okres niz okres pracy, za jaki pracodawca



nie chcial mu wyda¢ Swiadectwa pracy. Jesli pracodawca wydalby swiadectwo pracy zgodnie z przepisami prawa,
otrzymalby $wiadczenie rentowe od 15 lutego 2009r. Ponadto podniésl, ze bezzwlocznie po otrzymaniu brakujacego
$wiadectwa pracy, a jednocze$nie udokumentowaniu brakujacego okresu ubezpieczenia, ztozyl ponownie dokumenty
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych

z pro$ba o przyznanie naleznego §wiadczenia rentowego. W zwiazku z oczywista calkowita niezdolnoscia do pracy,
otrzymal §wiadczenie rentowe od 1 lipca 2016r.

Tym samym, zostala potwierdzona jego calkowita niezdolnosé do pracy, a jedynym powodem braku $wiadczenia
rentowego od 15 lutego 2009r. do 6 lipca 2016r., byl brak wymaganych okreséw ubezpieczenia z powodu
niedopelnienia przez (...) obowigzkéw pracodawcy, a w szczegdlnoSci brak prowadzenia odpowiedniej dokumentacji,
co skutkowalo bezzasadna odmowa wydania $wiadectwa pracy przez tak dlugi okres. Powod wskazal, ze w
konsekwencji opisanych wyzej zaniedbani pozwanego przez ponad 7 lat byl pozbawiony $rodkéw

do zycia. Jednocze$nie zaznaczyl, ze po otrzymaniu $wiadczenia rentowego od lipca 2016r., wystapil do bylego
pracodawcy z prosba o wyplate odszkodowania w wysoko$ci utraconego Swiadczenia rentowego za okres od 15
lutego 20009r. do 6 lipca 2016r. W zwiazku z tym skierowal 10 pazdziernika 2016r. pismo do (...), w ktérym wyrazil
che¢ polubownego zalatwienia sprawy. Podniosl, ze 18 listopada 2016r. (...) wystosowal odpowiedZ, w ktorej uznal
roszczenie o wyplate odszkodowania za bezzasadne.

W konkluzji powod wskazal, ze w zwiazku z utracona korzyScia w postaci braku wyplaty $§wiadczenia rentowego w
okresie od 15 lutego 2009r. do 6 lipca 2016r. z powodu niewydania §wiadectwa pracy w terminie i brakiem mozliwosci
przedstawienia w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych niezbednej dokumentacji w celu po$wiadczenia wymaganych
okres6w ubezpieczenia, to jego byly pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p. Zaznaczyl, ze utracona korzy$c¢, zwigzana jest bezpos$rednio z utrata $wiadczenia rentowego za okres od 15
lutego 2009r. do lipca 2016r. w kwocie 132.380,38 zl wraz

z odsetkami z winy bylego pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost nastepujace zarzuty:

1. przedawnienia roszczen powoda jako roszczen, dla ktorych termin dochodzenia i przymusowej egzekucji upltynal
najpozniej w 2011r. i w trybie art. 220 k.p.c. wniost o ograniczenie rozprawy do rozpoznania tego zarzutu;

2. sprawy ugodzonej (res transacta), albowiem dochodzone pozwem roszczenie, objete zostalo ugoda stron z 15
czerwca 2016r. zawarta w sprawne o sygn. akt VII P 585/15, co winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w catoSci,

3. sprzeczno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego (naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze prawomocnie zakoniczone postepowanie w przedmiocie
wydania $wiadectwa pracy w sprawie o sygn. akt VII P 585/15, skutkowalo zawarciem 15 czerwca 2016r. ugody
sadowej, ktorej tresé sprowadza sie do sformulowania brzmienia §wiadectwa pracy oraz zobowigzania do jego wydania
i zastrzezenia wyczerpania ewentualnych roszczen B. W. wzgledem C., ktérych moglby dochodzié w zwigzku

z okresem objetym ugoda. Konsekwencja przyjecia, ze szkoda, na ktéra powoluje sie B. W., powstala w zwiazku
ze stosunkiem pracy (niewydaniem $wiadectwa pracy), jest przyjecie 3-letniego okresu przedawnienia mozliwosci
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Pozwany zwrdcil przy tym uwage, ze jakiekolwiek ewentualne roszczenia
B. W. zwiazane ze stosunkiem pracy laczacym go z pozwana wygasly w 2010r. (wzglednie, najp6zniej,

w roku 2011). Poniewaz powdd swoje roszczenia sformulowatl i zglosit dopiero w roku 2013, czyli po uplywie terminu
przedawnienia, konsekwencje dobrowolnego (ugodowego) wydania §wiadectwa pracy przez C. nie skutkuja - jako
nastepstwo - wing pozwanej C. w kwestii braku wyplaty, czy wyplaty §wiadczenia przez



ZUS na rzecz powoda w niepelnej wysokosci.

Pozwany wskazal nadto, ze treS¢ ugody zawartej 15 czerwca 2016r. wskazuje, ze wszelkie roszczenia, jakie B. W. moglby
zglosi¢ za okres od 4 maja 2006r. do 30 czerwca 2007r., sformutowal w pozwie z 11 wrze$nia 2013r. Przedmiotowa
ugoda wyczerpala wszelkie roszczenia za wyzej wskazany okres.

Zdaniem pozwanego w aspekcie ustalenia wystapienia ewentualnej winy (co do szkody) to wylacznie zaniechanie
po stronie powoda stanowi przyczyne odmowy przyznania mu prawa do renty - juz na moment pierwotnej decyzji
odmownej, tj. na rok 2009. Skoro powdd stoi na stanowisku, ze otrzymalby rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy juz
w 2009r., gdyby wykazal sie wowczas stosownym okresem ubezpieczenia, to po pierwsze: powdd nie podjal dziatan
przewidzianych prawem dla wyegzekwowania przystugujacych mu roszczen wzgledem pracodawcy (powodztwo

o wydanie §wiadectwa pracy za sporny okres), po drugie: nie wystapil z roszczeniem do pracodawcy, takze po
otrzymaniu odmownej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do Swiadczenia z ZUS (2009r.), a dopiero w 2013r.

W dalszej kolejnoSci pozwany odnidst sie do tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wskazujac, ze ewentualna wina w
nieuzyskaniu §wiadczenia rentowego nie lezy po stronie pracodawcy. Oczywiste jest, ze w przypadku kwestionowania
zasadnoS$ci wydania dokumentu (a przez to podstawy faktycznej zatrudnienia pracownika), za wine pracodawcy nie
mozna poczytywaé odmowy wydania przedmiotowego dokumentu, bez przeprowadzenia w tym zakresie stosownego
postepowania ustalajacego obowiazek wydania §wiadectwa pracy. B. W. zaniechal dochodzenia ustalenia stosunku
pracy, zgodnie z podnoszonymi twierdzeniami, nastepczo wiec, samo réwniez wydanie dokumentu $wiadectwa pracy,
w takiej sytuacji nie byto obowigzkiem pracodawcy.

Niezaleznie od wyzej podniesionych kwestii, Zadanie zgloszone przez powoda, winno zostaé ocenione takze z punktu
widzenia art. 8 k.p., czyli w konteksScie naduzycia przystugujacego pracownikowi prawa podmiotowego.

Wyrokiem z 1 lutego 2018r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo i zasqdzil od B. W. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote
4.050,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: B. W. od 2 lipca
2007r. do 31 sierpnia 2008r. zatrudniony byt w (...) w W. na stanowisku pracownika gospodarczego w O$rodku (...)
w U.. W chwili zakonczenia stosunku pracy, tj. 31 sierpnia 2008r., pracodawca wydal powodowi $wiadectwo pracy,
zawierajgce pouczenie o prawie, terminie i mozliwo$ci zadania sprostowania §wiadectwa pracy oraz odwolania sie do
wladciwego sadu. B. W. wlasnorecznym podpisem potwierdzil odbiér owego dokumentu.

W dniu 9 wrzeénia 2008r. B. W. skierowal do (...) pismo z prosba o interwencje w sprawie jego zatrudnienia u
pozwanego od 4 maja 2006r. do 31 sierpnia 2008r. W dniu 15 lutego 2009r. powdd wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy decyzja z 25 maja 2009r. znak: (...) odméwil przyznania B. W. §wiadczenia rentowego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska, organ rentowy wskazal, ze pow6d nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 5-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, w 10-leciu przypadajacym przed dniem zgloszenia wniosku o rente, a posiada jedynie
4 lata, 3 miesigce i 25 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Nastepnie powdd 16 grudnia 2010r. skierowat do (...) kolejne pismo z prosba o wydanie §wiadectwa pracy za sporny
okres.

W dniu 29 sierpnia 2012r. B. W. skierowal kolejna prosbe do (...) H. H. o interwencje w jego sprawie i wydanie
Swiadectwa pracy po$wiadczajacego jego zatrudnienie w ww. OSrodku od 4 maja 2006r. do 31 sierpnia 2008r.

W zwigzku z brakiem mozliwosci pozytywnego zalatwienia sprawy, powod 16 wrze$nia 2013r. zlozyl w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozew przeciwko (...) w W. o



wydanie §wiadectwa pracy, za okres od 4 maja 2006r. do 30 czerwca 2007r. W uzasadnieniu swojego stanowiska
powdd wskazywal, ze
faktycznie w spornym okresie wykonywal prace na rzecz pozwanego na podstawie ustnej umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew z 11 pazdziernika 2013r. pelnomocnik pozwanego

wnibst o oddalenie powddztwa oraz podnidst zarzut wygasniecia roszczenia na skutek prekluzji, wzglednie zarzut
przedawnienia roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy wynikajacego z art. 97 § 11 k.p. oraz zarzut przedawnienia
roszczenia o sprostowanie wydanego powodowi §wiadectwa pracy, a takze zarzut przedawnienia roszczenia o wydanie
powodowi §wiadectwa pracy na podstawie art. 291 § 1 k.p.

W dniu 25 listopada 2014r. pelnomocnik pozwanego zwrdcil sie do powoda z propozycja zawarcia ugody, a po jej
zawarciu zobowigzal sie do wydania §wiadectwa pracy, zgodnie z ustaleniami.

W dniu 15 czerwca 2016r. pomiedzy B. W. a (...) zostala zawarta ugoda, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie wydaé
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. VII P 585/15,
B. W. é§wiadectwo pracy w nastepujacej tresci: w punkcie 1 zostanie wskazane, ze B. W. wykonywal prace narzecz (...) w
okresie od 4 maja 2006r. do 30 czerwca 2007r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony, w punkcie 2 jako
miejsce wykonywania pracy zostanie wskazany O$rodek (...)- (...) w U., w punkcie 3 zostanie wskazane, ze praca byla
wykonywana w wymiarze pelnego etatu na stanowisku pracownika gospodarczego, w punkcie 4 zostanie wskazane,
ze stosunek pracy ustal w zwigzku z uplywem czasu, na ktéory umowa zostala zawarta,

w punkcie 5 zostanie wskazane, ze pracownik wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy, w punkcie 6
zostanie wskazane, ze pracownik nie korzystal z urlopu bezplatnego, w punkcie 7 zostanie wskazane, ze pracownik
nie wykorzystal urlopu wychowawczego, w punkcie 8 zostanie wskazane, ze pracownik w okresie zatrudnienia nie byt
niezdolny do pracy, w punkcie 9 zostanie wskazane, ze

pracownik nie wykorzystal zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 k.p., w punkcie 10 zostanie wskazane, ze
pracownik nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach ani w szczegélnym charakterze. Ponadto, B. W.
o$wiadczyl, ze wszystkie roszezenia z tytutu laczgcego strony stosunku pracy od 4 maja 2006r. do 30 czerwca 2007r.
zostaly sformulowane przez niego w pozwie z 11 wrze$nia 2013r. i niniejsza ugoda roszczenia te wyczerpuje za wyzej
wymieniony okres.

Decyzja z 30 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z urzedu przeliczyl powodowi rente z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do
pracy od 1 lipca 2016r., tj. od nabycia uprawnien do renty.

W dniu 10 pazdziernika 2016r. powod zwrdcil sie do (...) Dyrektora (...) o wyplate na swoja rzecz kwoty 132.380,38 zt
wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, zwigzana z niewydaniem przez zaktad
pracy prawidlowego Swiadectwa pracy, co mialo wplyw na odmowe przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy. Powod wskazal, ze szkoda przez niego poniesiona oszacowana zostala na podstawie utraconej comiesieczne;j
renty, przez okres 89 miesiecy w wysoko$ci 1.487,42 zt za kazdy miesiac, co daje w sumie kwote 132.380,38 zk.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, (...) wskazal, ze wszelkie kwestie zwigzane z roszczeniami B. W. wzgledem C. zostaly
wyczerpane i prawomocnie uregulowane na skutek ugody sadowej zawartej 15 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt
VII P 585/15. Nadmienil takze, ze wola ugodowego rozstrzygniecia sporu istniata po stronie C. od samego poczatku
toczacego sie postepowania, za$§ kwestia czasu trwania tego postepowania wynikala z niestawiennictwa powoda do
Sadu w Warszawie. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, pozwany wskazal, ze zadanie powoda jest pozbawione podstaw
zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dlatego tez (...) odmoéwil wyplaty jakichkolwiek kwot.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na
podstawie dokumentacji zawartej w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy rozpoznanej przez Sad Rejonowy
(...) pod sygn. akt VII P 585/15. Dowody w postaci dokumentacji z akt wskazanych wyzej postepowan sadowych



korespondowaly ze sobg i stanowily spojny material dowodowy w sprawie. W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany
w sprawie material stanowil zatem wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

W trakcie rozprawy 1 lutego 2018r. Sad Okregowy na mocy art. 217 § 3 k.p.c., pominal wnioski dowodowe zgloszone
w odpowiedzi na pozew w pkt III z uwagi na dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych. Wedlug orzecznictwa
sad moze pomina¢ zgloszone wnioski dowodowe lub odstapic¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodow, jezeli
okolicznoS$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
1999r., sygn. I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151 i z 26 wrze$nia 1966r., sygn. II CR 314/66, OSNC 1967, nr
2, poz. 39).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo
za niezasadne i wskazal, ze kwestig niezbedng przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, bylo ustalenie trafnoéci
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze roszczenia odszkodowawcze za wydanie niewlasciwego
Swiadectwa pracy, a zatem tozsame z dochodzonymi przez powoda na gruncie przedmiotowej sprawy, pomimo
nieuregulowania wprost przez ustawodawce kwestii ich przedawnienia, pozostaja niewatpliwie roszczeniami ze
stosunku pracy. Tym samym, termin ich przedawnienia statuuje art. 291 § 1 k.p. zgodnie, z ktérym roszczenia ze
stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Stuszno$c
tak przyjetego stanowiska zdaje sie potwierdzaé fakt, ze zasadnicze roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie,
co do zasady w terminie 3-letnim (art. 291 § 1 k.p.), natomiast roszczenia uzupehiajgce lub jedynie zwigzane ze
stosunkiem pracy w ten sposob, Ze bez niego nie powstalyby, nie moga przedawniaé sie w dtuzszych terminach niz
roszczenia z podstawowego stosunku pracy. Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze przedawnienie roszczen z
tytulu odpowiedzialnoS$ci pracodawcy za wady wynikajace z dokumentacji pracowniczej, nalezy do materii prawa pracy
(réwniez w sytuacji, gdy wplywaja one na uprawnienia z ubezpieczen spolecznych), ktorej specyfika dotyczaca zar6wno
roszczen ze stosunku pracy, jak i roszczen z nimi zwigzanych, wymaga jednakowego liczenia terminéw przedawnienia
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011r., sygn. I PZP 5/10, OSNP 2011/15-16/199).

Sad Okregowy zwazyl, Zze w niniejszej sprawie powod upatrywal podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego w braku
zawarcia, w wystawionym 31 sierpnia 2008r. roku §wiadectwie pracy, prawidlowego okresu wykonywania pracy na
rzecz(...), co narazilo powoda na szkode wynikajaca z art. 471 k.c. wzw. z art. 300 k.p. w postaci niemoznos$ci uzyskania
prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Na tej podstawie pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy
naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub

wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego tytulu
powstaje w chwili, gdy dojdzie do szkody. Szkoda za§ ma miejsce wowczas, gdy pracownik starajacy sie np. o
$wiadczenie z

ubezpieczen spolecznych lub $wiadczenie dla bezrobotnych otrzymal negatywna decyzje organu, uzasadniong brakiem
$wiadectwa pracy lub uchybieniami w treéci §wiadectwa pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy roszczenie o odszkodowanie za wydanie
nieprawidlowego §wiadectwa pracy stalo sie

wymagalne w dacie powstania szkody wywolanej wydaniem nieprawidlowego $wiadectwa pracy. O wymagalnoSci
roszczenia decyduje bowiem chwila, kiedy uprawniony mogt zadaé spelnienia §wiadczenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu 31 sierpnia 2008r. W tej
samej dacie pracodawca przekazal

B. W. $wiadectwo pracy, wskazujace ze w okresie od 2 lipca 2007r. do 31 sierpnia 2008r. wykonywal on na rzecz
pozwanego prace w charakterze pracownika gospodarczego w O$rodku (...) w U.. W treéci Swiadectwa pracy
pracodawca zawarl stosowne pouczenie o prawie, terminie i sposobie Zadania sprostowania §wiadectwa pracy oraz
odwolania sie do wlasciwego Sadu. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze kwestie dotyczace



Swiadectwa pracy, w tym jego sprostowania sg uregulowane zar6wno w Kodeksie Pracy - art. 97 k.p., jak rowniez w
akcie wykonawczym, wydanym na podstawie delegacji zawartej w tym artykule (art. 97 § 4 k.p.) - rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie szczegolowej tresSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.).

W § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia ustawodawca wymienia rodzaj informacji zamieszczanych w $§wiadectwie pracy,
niezbednych do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego.

Wydanie $§wiadectwa pracy, o treSci precyzyjnie okreslonej we wskazanym rozporzadzeniu, stanowi obowigzek
pracodawcy, ktory winien by¢ zrealizowany niezwlocznie po rozwiazaniu stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.). W mysl §
1ai § 2 powolanego rozporzadzenia w przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku

pracy na podstawie umowy o prace, pracodawca wydaje Swiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwigzanie
lub wygasniecie stosunku pracy. Pracodawca wydaje Swiadectwo pracy bezposrednio pracownikowi albo osobie
upowaznionej przez pracownika na pi$mie. Jezeli wydanie §wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego
upowaznionej w terminie wynikajgcym z § 1a oraz z art. 97 § 1 2 i 1 3 Kodeksu pracy nie jest mozliwe, pracodawca,
nie pbzniej niz w ciggu 7 dni od

dnia uplywu tego terminu, przesyla $wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie

za pos$rednictwem poczty albo dorecza je w inny sposéb.

Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy aktualizuje sie wiec w sytuacji, gdy zlozone przez pracodawce oéwiadczenie
wiedzy zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$¢ Swiadectwa pracy jest niepelna, tj. nie
obejmuje wszystkich elementéw wymaganych na mocy w/w rozporzadzenia. Tylko wydanie §wiadectwa zawierajacego
ewidentnie btedne informacje i niedokladnoSci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w §wiadectwie pracy
informacji wymaganych przez prawo. Weryfikacja Swiadectwa pracy nastepuje zatem jedynie z punktu widzenia
zawartych w nim informacji dotyczacych stosunku pracy laczacego strony, pod katem ich prawdziwosci i pelnosci (A.
M. Swiatkowski, Kodeks Pracy, Komentarz, tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze wiedza powoda na temat blednego w treéci $wiadectwa
pracy, powstala juz 31 sierpnia 2008r. tj. z chwila otrzymania §wiadectwa pracy i zapoznania sie z jego tres$cig. Powod
pomimo prawidlowego pouczenia o mozliwo$ci sprostowania §wiadectwa pracy, z mozliwo$ci tej nie skorzystal. Jak
bowiem wskazal sam skarzacy, po otrzymaniu spornego §wiadectwa pracy, podjal jedynie polemike z (...) w celu
wyjaénienia rozbieznosSci wynikajacych ze §wiadectwa pracy. Skoro bowiem

pozwany kwestionowal podstawy do wydania §wiadectwa pracy, zgodnie z wola powoda, to wlasnie B. W. winien
dochodzi¢ swoich roszczen na

drodze postepowania sadowego w przewidzianym terminie, czego nie uczynil. Oczywistym jest, ze w przypadku
kwestionowania zasadno$ci wydania dokumentéw, winy pracodawcy nie mozna upatrywa¢ w odmowie wydania
przedmiotowego dokumentu, bez prowadzenia w tym zakresie stosownego postepowania sagdowego ustalajacego
obowiazek wydania Swiadectwa pracy. W konsekwencji trzyletni okres przedawnienia roszczen powoda o
odszkodowanie zwigzane z wydaniem nieprawidlowego $wiadectwa pracy, przewidziany przez ustawodawce w art.
201 § 1 k.p. uplynal 31 sierpnia 2011r. W wyzej wskazanym trzyletnim okresie

przedawnienia, tj. od 31 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2011r. B. W.

nie podjat zadnych krokéw prawnych wzgledem pozwanego w celu uzyskania prawidlowego Swiadectwa pracy, a takze
nie wystapil z roszczeniem odszkodowawczym za wydanie nieprawidlowego §wiadectwa pracy.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze bez wzgledu na powyzsze okoliczno$ci dodatkowo przyja¢ mozna, ze ewidentnie
szkoda po stronie powoda powstala w

chwili uzyskania przez niego decyzji z 25 maja 2009r. odmawiajgcej przyznania na jego rzecz prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Pomimo uzyskania odmowy przyznania Swiadczenia rentowego wraz ze wskazaniem przyczyny odmowy (brakujgce
okresy skladkowe i nieskladkowe),



powdd nie podjal dziatan zmierzajacych do uzyskania prawidlowego §wiadectwa pracy, a w konsekwencji do uzyskania
Swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Juz pierwsza odmowa przyznania §wiadczenia rentowego z powodu
braku odpowiedniego okresu ubezpieczenia, rodzila obiektywna koniecznosé

podjecia dzialan, w kierunku potwierdzenia nabycia uprawnien do wyplaty renty.

Sad pierwszej instancji przyjal zatem, ze najp6zniej w dacie otrzymania decyzji z 25 maja 2009r. powod uzyskat
wiedze o powstaniu szkody z tytulu niewydania mu nieprawidlowego Swiadectwa pracy. Sad Okregowy mial przy
tym na uwadze, ze to pracownik — jako osoba uprawniona do §wiadczen, winien przejaé inicjatywe w zabezpieczeniu
swoich roszczen, zmierzajacych nastepczo do uzyskania $wiadczenia. Powod winien zatem wystapi¢ do Sadu w
pierwszym mozliwym terminie po otrzymaniu decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia rentowego. W 2009r., czyli
po powzieciu informacji o wyniklej szkodzie, roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy nie bylo jeszcze przedawnione, dlatego tez w stosownym terminie, tj. w okresie od 25 maja 2009r.
do 25 maja 2012r. powdd mial mozliwo$é wystapienia na droge sadowa, czego po raz kolejny nie uczynil. A zatem
wzglednie najodleglejszy termin przedawnienia uplynal konsekwentnie z koficem maja 2012r.

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, domaganie sie przez powoda $wiadczenia odszkodowawczego
za okres od 15 lutego 2009r. do 6 lipca 2016r. w okolicznoéciach, w ktérych wzgledem odmowy przyznania prawa
do renty

z tytuhlu niezdolno$ci do pracy dokonanej w 2009r., powod podjat dzialania na drodze sadowej dopiero 16 wrzesnia
2013r. (po uplywnie okresu przedawnienia), przy czym pozwany(...)zawarl z powodem ugode na pierwszym terminie
rozprawy sadowej, na ktorg powod stawit sie do sadu, zas

obecnie upatruje podstaw faktycznych i prawnych, zasadnoSci zgloszonych roszczen

w zawarciu z pozwang ugody — uznaé nalezy za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Wydanie przez pozwanego zadanego Swiadectwa pracy w 2016r. niezwlocznie, na skutek ugody zawartej po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy, nie moze réwniez zostac uznane jako poczatek biegu
terminu do dochodzenia odszkodowania zwigzanego ze stosunkiem pracy.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze jakiekolwiek ewentualne roszczenia B. W. zwigzane ze stosunkiem pracy
laczacym go z (...) wygasly w roku 2011r., najp6zniej w 2012r. Poniewaz powod swoje roszczenia o odszkodowanie
za niewydanie $wiadectwa pracy, sformutowal i zglosil dopiero 13 kwietnia 2017r., czyli po uplywie terminu
przedawnienia, jego zadanie nie moze rodzi¢ konsekwencji w postaci uchylenia skutkéw przedawnienia roszczen
pracowniczych, dla ktérych okres ten wynosi 3 lata

iliczony jest od dnia wymagalnoéci, tj. od dnia w ktérym pracownik mogt zglosié¢ i dochodzié roszczenia.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i uznajac podniesiony zarzut przedawnienia za skuteczny, Sad Okregowy
oddalit powddztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w
zw. Z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote
4.050,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy do nieobcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Powod
od 1lipca 2016r. otrzymuje rente z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, co wplywa na jego stabilng sytuacje materialna.
Wnoszac pozew do Sadu powod winien liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
procesu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie
powoda zwrotem kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz przeciwnika procesowego, ktéry wygral sprawe w calosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powdd B. W. zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz
zasadzenie zadanej w pozwie kwoty, a takze o zwolnienie go z kosztoéw sagdowych w calo$ci.



W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia narusza zasady
wspolzycia spolecznego, w szczegdlnos$ci z uwagi na fakt, ze powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanego wykazujac
inicjatywe polubownego zalatwienia sprawy. Podniésl, ze czas trwania podejmowanych przez powoda staran o
pozytywne zakonczenie sprawy wynikal

m.in. z jego zlego stanu zdrowia, odleglego od W. miejsca zamieszkania i ograniczen w swobodnym poruszaniu
sie. Powod wskazal nadto, ze wystapienie wczes$niej z pozwem odszkodowawczym nie bylo mozliwe, ze wzgledu na
trudnosci

z ustaleniem wysokoSci zadanego odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

W dalszych pismach procesowych skladanych w toku postepowania
apelacyjnego, strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
sad odwolawczy nie musi powtarzac

dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 lipca 2015r1., sygn. I CSK 654/14). Co do okoliczno$ci faktycznych istotnych z punktu widzenia przedmiotu
rozstrzygniecia,

nie byly one kwestionowane w apelacji. Po dokonaniu analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz argumentow
podnoszonych przez obie strony postepowania

Sad odwolawczy doszed}l do wniosku, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna ustalonych w sprawie
faktow jest prawidlowa.

W przedmiotowej sprawie powod B. W. domagal sie od swego bylego pracodawcy odszkodowania w zwigzku z
niewydaniem w odpowiednim terminie §wiadectwa pracy o prawidlowej tresci i wynikajaca z tego odmowa przyznania
powodowi renty z tytulu niezdolnosci do pracy przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zawarta w decyzji z 25 maja
20009r. Spoér miedzy stronami dotyczyl

kilku kwestii, poczawszy od przedawnienia zglaszanego przez powoda roszczenia, przez wplyw zawartej miedzy
stronami ugody sadowej na mozliwo$¢ jego dochodzenia a skonczywszy na kwestii sprzecznoéci zglaszanych przez
obie strony zadan i zarzutow z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze roszczenie zgloszone przed powoda
uleglo przedawnieniu, a jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 201 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Slusznie wskazywal Sad pierwszej instancji, ze roszczenia
odszkodowawcze za wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy, pomimo nieuregulowania wprost przez ustawodawce
kwestii ich przedawnienia, pozostajg niewatpliwie roszczeniami ze stosunku pracy. Ustalajgc poczatek biegu terminu
przedawnienia Sad Okregowy rozwazal dwie mozliwe daty. Po pierwsze wziagl pod uwage dzien wydania i przekazania
powodowi Swiadectwa pracy (tj. 31 sierpnia 2008r.) kiedy to powod

mogt zaczaé domagacé sie chociazby sprostowania Swiadectwa pracy wobec

zawartego w jego treSci blednego okresu zatrudnienia u pozwanego. Po drugie Sad uwzglednil takze dzien powstania
szkody, czyli date wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych decyzji odmawiajacej powodowi przyznania renty



z tytulu niezdolno$ci do pracy (25 maja 2009r.). Zwazywszy na uzasadnienie tej odmownej decyzji organu rentowego
powod mial §wiadomos$é przyczyn nieprzyznania mu

prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wskazaé nalezy, ze niezaleznie od

tego, ktora date przyjmie sie za wladciwy poczatek biegu przedawnienia zglaszanego przez powoda roszczenia, to
w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (tj. 13 kwietnia 2017r.), bylo ono przedawnione W ocenie Sadu
odwolawczego bardziej przekonujacy wydaje sie drugi ze wskazanych wyzej termindéw, bowiem skoro rozpatrywane w
niniejszej sprawie roszczenie ma charakter odszkodowaweczy, to termin przedawnienia nie mogl rozpoczaé sie przed
samym powstaniem szkody. Oceniajac te kwestie z punktu widzenia konstrukeji zglaszanego przez powoda roszczenia,
uzna¢ nalezalo, ze termin przedawnienia roszczenia powinien rozpoczac¢ sie w dniu, w ktérym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a SciSlej rzecz ujmujac,
w dniu w ktérym powdd powzial informacje o tej odmowie i o jej przyczynach.

Nie spos6b wymagaé od powoda by wystepowat przed ta data z roszczeniem o odszkodowanie przeciwko pozwanemu,
skoro nie mial ku temu uzasadnionych podstaw. Sam fakt wydania blednego w swej treSci Swiadectwa pracy, nie
przesadza bowiem jeszcze o powstaniu zwigzanej z tym szkody. Poczawszy od 31 sierpnia 2008r. mozna byloby zatem

liczyé bieg terminu przedawnienia roszczenia o wydanie $wiadectwa pracy (art. 97" k.p.) lub o jego sprostowanie (art.

97§ 2'k.p.).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi w judykaturze jakkolwiek zadanie

sprostowania $wiadectwa pracy moze by¢ na podstawie art. 97 § 2" k.p. przedmiotem samodzielnego roszczenia, to
jednak roszczenie o naprawienie szkody, niezaleznie od tego, czy przewidziane w art. 99 § 1

i 2 k.p., czy dochodzone na podstawie przepisow prawa cywilnego, zalezy od istnienia i stwierdzenia szkody
wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy (zob.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z 22 lutego 2018r., sygn. II PK 108/17; Legalis nr 1769264). Sprawa o odszkodowanie jest sprawag
"dotyczacy" $wiadectwa pracy, a roszczenie o odszkodowanie jest z nim "zwigzane" (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14 maja 1999r., I PKN 83/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 587; z 19 grudnia 1997r., I PZ 45/97,
OSNAPiUS).

Roszczenie objete pozwem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uleglo zatem przedawnieniu najpdzniej we wrze$niu
2012r. Irrelewantne dla tej kwestii pozostaja wskazane w apelacji dzialania podejmowane przez powoda, w
postaci kierowanej do pozwanego korespondencji w przedmiocie blednie wskazanego w §wiadectwie pracy okresu
zatrudnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie jedynie w $cile okre$lonych przez
kodeks pracy przypadkach, mianowicie przez kazdg czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania
spordw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, a takze przez uznanie roszczenia (art. 295 k.p.). Zadna z wymienionych wyzej oraz w
uzasadnieniu apelacji, sytuacji nie zaistniala podczas biegu terminu przedawnienia, wobec czego nie mozna uznadé,
ze doszlo do jego przerwania.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ argumentacji zaprezentowanej przez powoda w apelacji oraz dalszych pismach
procesowych, jakoby podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art.

8 k.p. Nalezy mie¢ w tym wzgledzie na uwadze poglady prezentowane w judykaturze, wedlug ktérych norma art.
8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w $wietle
przepiséw prawa przedmiotowego. Generalnie jednak obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewnosci prawa

i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne
tylko wyjatkowo



i musi mieé szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Stawiajac teze o naduzyciu przez
strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjaéniaé, jakie konkretnie prawo

podmiotowe, ktére w ocenie strony zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega
na jego sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(badz i z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady
wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z

5 sierpnia 2020r., sygn. II PK 53/19, Legalis).

W przedmiotowej sprawie, zwazywszy na to, ze powod wystepuje bez wsparcia profesjonalnego pelnomocnika (jego
pelnomocnikiem jest syn nie bedacy adwokatem czy radca prawnym), Sad odwolawczy rozwazyt wszystkie mozliwe
aspekty mogace ewentualnie stanowié o zarzucanym przez powoda stronie pozwanej naduzyciu prawa w rozumieniu
art. 8 k.p. Sad Apelacyjny po wnikliwej analizie podnoszonych w toku procesu i w apelacji okoliczno$ci, doszed} do
przekonania, ze w niniejszej sprawie

nie wystapily zadne przeslanki, mogace stanowié¢ usprawiedliwione uzasadnienie dla uznania za sluszny zarzutu
powoda, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w okresie od maja 2009r. do maja 2012r., kiedy to pow6d mogt skutecznie, z punktu widzenia
przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen, dochodzi¢ od pozwanego zaplaty odszkodowania, nie podjat zadnej
czynnoéci przed organem wlasciwym do rozstrzygania sporéw czy egzekwowania roszezen, mimo ze obiektywnie nic
nie stato na przeszkodzie. Nie mozna uznac za usprawiedliwione okoliczno$ci podnoszonych w apelacji, a dotyczacych
stanu

zdrowia powoda, trudnoéci ze swobodnym poruszaniem sie z uwagi na odleglo$¢ miejsca zamieszkania od W., skoro
ostatecznie powod byt zdolny do podjecia dzialan skutkujacych wytoczeniem powddztwa, korzystajac z pomocy syna
i przygotowania obszernego pozwu i szeregu zalacznikow. Za przeszkode do wytoczenia powodztwa z pewnoScia nie
sposob uznac takze powolywanych przez powoda klopotéw z ustaleniem wysokoSci odszkodowania, co w zadnym razie
nie uniemozliwialo wystapienia z pozwem. Co wiecej, mimo wytoczonego dopiero w 2013r. (czyli po uplywie terminu
przedawnienia) powddztwa o wydanie

prawidlowego §wiadectwa pracy, pozwany zawarl z powodem ugode sagdowa w tym przedmiocie, co moze §wiadczy¢
o polubownych intencjach strony pozwanej i checi zalagodzenia powstalego sporu, nie za$ o zamiarze korzystania
ze swych praw w sposéb sprzeczny z zasadami sluszno$ci i ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W
tym sadowym postepowaniu pozwany mogt bowiem pozostawaé stanowczo na swoim pierwotnym stanowisku
procesowym, zadajac oddalenia powbdztwa z uwagi na jego przedawnienie. Tak sie jednak nie stalo i z inicjatywy
strony pozwanej doszlo do zawarcia ugody sadowej, korzystnej dla powoda w tym znaczeniu, ze w jej wyniku mégl on
zrealizowact ze skutkiem pozytywnym, swoje starania o nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Odnoszac sie do tresci zlozonego przez powoda wniosku o uzasadnienie wyroku, w ktorym powdd wyszczegdlnil
kwestie wymagajace jego zdaniem szczegbdlowego wyjasnienia w uzasadnieniu podjetego przez Sad odwolawczy
rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, ze zar6wno okoliczno$ci dotyczace pierwotnych ustalen stron co do warunkow
wspolpracy powoda i pozwanego tj. zapewnienie przez pozwanego zakwaterowania i wyzywienia powodowi, jak i
watpliwoéci powoda co do znaczenia zawartej miedzy stronami ugody sadowej, a takze problematyka umorzenia
przedawnionych naleznos$ci pozwanego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie mogly mieé¢ zadnego wplywu
na wynik niniejszej sprawy. Skoro bowiem roszczenie powoda niewatpliwie uleglo przedawnieniu, pozwany podniost
skuteczny zarzut przedawnienia, i brak bylo przestanek do stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zarzut
ten stanowi naduzycie przez strone prawa podmiotowego,

to wszelkie inne argumenty strony powodowej, byly dla treSci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, irrelewantne.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze poza kwestia zawartej przez strony ugody sadowej, do czego powyzej Sad sie odnidst,
zadna z



podnoszonych przez powoda okolicznoéci, nie mogla wplyna¢ na kierunek merytorycznego rozstrzygniecia o
roszczeniu odszkodowawczym.

Uwzgledniajqgc wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne Sqd Apelacyjny
doszedl do wniosku, ze apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega
oddaleniu, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie
art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
obcigzania powoda, jako strony przegrywajacej spor, kosztami postepowania poniesionymi przez strone przeciwna.
Sad odwotawczy wzigl w tym wzgledzie pod uwage zar6wno trudng sytuacje materialng powoda (przy stosunkowo
wysokich kosztach procesu w

pierwszej instancji, ktore powdd musial ponie$¢) oraz jego problemy zdrowotne, jak

i towarzyszace mu subiektywne przekonanie o slusznoéci jego zadan, zwlaszcza, ze nie byl on w niniejszym
postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Na subiektywizm przekonania powoda o
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, choé¢ nieusprawiedliwiony okolicznoéciami
obiektywnymi, mogla mie¢ wplyw ugoda zawarta przez strony w postepowaniu sadowym w sprawie o wydanie
prawidlowego $wiadectwa pracy, ktéra rozbudzila w powodzie oczekiwania dalej idgce niz tylko otrzymanie
prawidlowego, co do potwierdzenia faktycznego okresu zatrudnienia, $wiadectwa pracy.

Wspomnieé¢ nalezy, ze przepis art. 102 k.p.c. realizujacy zasade shuszno$ci, stanowi wyjatek od ogdblnej reguly
obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocic
przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98
§ 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do
wystepowania ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu (por. postanowienie SN z 13 grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych” naleza okolicznoéci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem

procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,

subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudnag
sytuacje majatkowa, nawet jesli byla ona podstawa zwolnienia od kosztéow sadowych i ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny byé¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad

wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 grudnia 2011r., sygn. I CZ 26/11, niepubl.; oraz
z 25 sierpnia 2011r., sygn. II CZ 51/11, niepubl.). Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma zatem charakter
dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie wzmiankowanego
przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie
(por. postanowienie SN z 18 kwietnia 2013r., sygn. III CZ 75/12, LEX nr 1353220). Uwzgledniajac te aspekty Sad
Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w postepowaniu odwotawczym.
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