Sygn. akt III APa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Renata Szelhaus

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Sylwia Kulma

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r.
w W,

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko A. M.

o zadoséuczynienie za mobbing lub odszkodowanie
na skutek apelacji S. G.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt VII P 14/17
I. oddala apelacje;

II. przyznaje pelnomocnikowi powoda z urzedu adwokatowi A. B. prowadzgcemu Kancelarie
Adwokackaq przy ul. (...) w W., kwote 4050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktéorq podwyzsza o kwote
podatku od towaroéw i ustug wedlug stawki obowigzujagcej w dniu wydania wyroku, ktorq to kwote
wyplaci Skarb Panstwa — Sqd Apelacyjny w Warszawie.

/-/Sylwia Kulma /-/Renata Szelhaus /-/Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 stycznia 2017r. powodd S. G. wniost o zasadzenie od pozwanego A. M., na podstawie art. 943 § 3 k.p., kwoty
300.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za stosowanie mobbingu, ktory wywolal u niego rozstr6j zdrowia ewentualnie

odszkodowania na podstawie art. 943 § 4 k.p.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w lipcu 2012r. spadt z 4-metrowej drabiny i doznat urazu kregostupa.
Po wypadku 19 lipca 2012r. zawart z pozwanym umowe o prace. Przeprowadzone zostaly wstepne badania lekarza
medycyny pracy, jednak po 1,5 roku pracy pogorszyt mu sie wzrok. Powdd wskazal, ze zgodnie z jego proéba pozwany
w zaswiadczeniu do Banku (...) wpisal wysoko$é zarobkow 2.180 zl. Zaswiadczenie bylo mu potrzebne, aby uzyskac
kredyt na remont mieszkania. W styczniu 2015r. powdd wykonywal prace przy ul. (...). Podczas montazu spadt z 1,5-



metrowej drabiny i doznal ztamania trzonu kosSci. Odbyt w zwigzku z tym rehabilitacje, ktéra trwala 5 miesiecy i 3
tygodnie.

Powo6d dodatkowo podniosl, ze pozwany wyplacal mu za czas zwolnienia lekarskiego wynagrodzenie w wysokosci
2.288 zl netto. Po rehabilitacji wrocil do pracy na 1,5 miesigca, a nastepnie rozwigzal umowe o prace za porozumieniem
stron. Pozwany przekazal mu kwote 2.500 zl, ale nie zaplacil odprawy w wysokosci 4.364 zt oraz 270 zl ,wpisanych na
karteczce”. Powdd podniosl, ze w wyniku zatrudnienia u pozwanego doznal uszczerbku na zdrowiu i czeka go leczenie,
a pozwany nie chce mu pomoéc w jego sfinansowaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. wni6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda dotyczacym
jakiegokolwiek dzialania lub zachowania, ktére mogloby zosta¢ uznane za uporczywe i dlugotrwate nekanie lub

zastraszanie w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. Wskazal przy tym, ze jego zdaniem z tresci pozwu wynika, ze powdd w
czasie zatrudnienia nie mial zlych relacji z pracodawca, jak rowniez ze wspolpracownikami. Zaznaczyl, ze powdd nie
podal przyktadu zadnej sytuacji, ktéra potwierdzalaby, ze byl ofiara nekania czy zastraszania, bowiem takie sytuacje
nie mialy miejsca. Pozwany wskazal rowniez, ze powdd bezpodstawnie za rozstroj zdrowia spowodowany mobbingiem
uznaje ,zlamany kregostup”, ,zlamany trzon kosci — prawa reka” i pogorszenie sie wzroku. Podnidsl, ze nie moze
ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za rzekome urazy spowodowane upadkiem z drabiny w lipcu 2012r., bowiem
gdyz bylo to przed zatrudnieniem u pozwanego. Pozwany zaznaczyl, ze twierdzenia powoda o doznanym urazie
sa malo wiarygodne, poniewaz w tym samym okresie podjal nowa prace, a lekarz medycyny pracy nie stwierdzit
zadnych przeciwskazan do zatrudnienia. Zasady doswiadczania zyciowego wskazuja, ze w przypadku faktycznego
urazu polegajacego na ztamaniu kregostupa, powod nie bylby zdolny do podjecia pracy po kilku dniach od wystapienia
urazu. Pozwany podniost dodatkowo, ze nie moze w zaden sposoéb odpowiadaé za pogorszenie sie wzroku powoda,
bowiem w wykonywanej przez powoda pracy nie wystepowaly czynniki mogace powodowac tego typu uszczerbek na
zdrowiu. Nawigzujac natomiast do urazu powstatego na skutek wypadku powoda 13 stycznia 2015r., pozwany wskazal,
ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila trwatego uszczerbku na zdrowiu jako skutku tego zdarzenia, jak rowniez
lekarz przeprowadzajacy badania kontrolne 29 lipca 2015r. nie stwierdzil przeciwskazan do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku.

Wyrokiem z 7 grudnia 2017r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powédztwo,
zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.000 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, w pozostalym zakresie odstgpil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego i przyznal adwokatowi A. B. ze Skarbu Panstwa Kasy Sqdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 2.700 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. G. 19 lipca 2012r. zostal zatrudniony przez A. M., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku robotnik budowlany z wynagrodzeniem 1.500
zl brutto miesiecznie.

Wstepne badanie lekarskie powoda przeprowadzone przez lekarza medycyny pracy 29 lipca 2012r. wykazaly brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku robotnika budowlanego, pracujacego na wysokosci powyzej 3
m. W zwigzku z tym zostalo wystawione odpowiednie za§wiadczenie. Powod przeszedl rowniez szkolenie wstepne w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

W dniu 31 grudnia 2014r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego wynagrodzenie za prace
powoda od 1 stycznia 2015r. wzrosto do kwoty 1.750 zl brutto.

W dniu 13 stycznia 2015r. powod ulegl wypadkowi w trakcie wykonywania prac w pomieszczeniach biurowych
przy ul. (...) w W.. Powod spadl z drabiny, z wysoko$ci okolo 1 metra i zlamal trzon koéci ramiennej prawej. Z



powodu doznanego urazu do 7 lipca 2015r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego ( zaswiadczenie lekarskie ZUS-ZLA
nr (...), nienumerowana karta akt osobowych, zas§wiadczenie lekarskie ZUS-ZLA nr (...), nienumerowana karta akt
osobowych, zaswiadczenie lekarskie ZUS- ZLA nr (...), nienumerowana karta akt osobowych, za§wiadczenie lekarskie
ZUS-ZLA nr (...), nienumerowana karta akt osobowych, zaswiadczenie lekarskie ZUS-ZLA nr (...), nienumerowana
karta akt osobowych, protokoél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, nienumerowana karta akt
osobowych, zawiadomienie o wypadku przy pracy z 14 stycznia 2015r., nienumerowana karta akt osobowych, karta
informacyjna leczenia szpitalnego z 20 stycznia 2015r., nienumerowana karta akt osobowych).

W zwigzku z wypadkiem powoda zostal sporzadzony protokot ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
(protokél nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, nienumerowana karta akt osobowych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z 17 czerwca 2015r. odmoéwil przyznania powodowi
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 13 stycznia 2015r. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy wskazal, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie przystuguje powodowi,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila naruszenia sprawnosci organizmu powodujacej staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu (decyzja z 17 czerwea 2015r., znak: (...), k. nienumerowana akt osobowych).

W zwigzku z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim powoda, pozwany skierowal go na badanie lekarskie w
celu potwierdzenia, ze stan jego zdrowia pozwala na ponowne przystapienie do pracy na stanowisku robotnika
budowlanego i wykonywanie pracy na wysokoSci powyzej 3 metrow. Kontrolne badania lekarskie przeprowadzone
29 lipca 2015r. nie stwierdzilo istnienia przeciwskazan do wykonywania przez powoda dotychczasowej pracy (
skierowanie pracownika na badanie lekarskie z 17 lipca 2015r., nienumerowana karta akt osobowych, orzeczenie
lekarskie nr (...), nienumerowana karta akt osobowych).

Powo6d wykonywal swoje obowigzki prawidlowo, jednak byt pracownikiem klopotliwym, bowiem w godzinach pracy
naduzywat alkoholu, a takze zachowywatl sie w sposdb niezréwnowazony i agresywny wobec innych pracownikéw. Z
uwagi na nieprzewidywalne zachowania powoda pozostali pracownicy pozwanego odmawiali §éwiadczenia z nim pracy.
Pozwany byt przeciwny spozywaniu alkoholu przez pracownikéw i nie dostarczal im go. Pozwany nie byl agresywny
wobec powoda, nie ublizal mu, byt z powodem na ,,ty” (zeznania §wiadka P. O. k. 202 — 203 a.s., zeznania $§wiadka A.
G. k. 187 — 188 a.s., zeznania §wiadka G. L. k. 188 — 189 a.s., zeznania pozwanego A. M. k. 205 — 207 a.s., zeznania
powoda S. G. k. 203 — 211 a.s.).

W dniu 4 lutego 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (..) w L. B. J., w zwigzku z
prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniem egzekucyjnym (...) majacym na celu zaspokojenie wierzytelnosci
alimentacyjnych, poinformowala pozwanego o zajeciu wynagrodzenia za prace powoda oraz zasitku chorobowego.
Powdd wyrazal swoje niezadowolenie z powodu prowadzonej egzekucji z wynagrodzenia za prace i chcial uniknaé
zajmowania wynagrodzenia za prace przez komornika. W zwigzku z powyzszym 31 lipca 2015r. zwrdcil sie z prosba
do pracodawcy o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Jako przyczyne swojej decyzji wskazal okolicznos$é, ze
jego wynagrodzenie jest wplacane przez pracodawce na konto komornika sagdowego, czemu byl stanowczo przeciwny.
Pracodawca zgodzil sie na rozwigzanie umowy w trybie zaproponowanym przez powoda ( podanie powoda z 31 lipca
2015r., nienumerowana karta akt osobowych, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z 21 sierpnia
2015t., $wiadectwo pracy z 21 sierpnia 2015r., nienumerowane karty akt osobowych, zeznania pozwanego A. M. k.
205 — 207 a.s.).

Po przeszlo trzech miesigcach od rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron powdd zaczal nekaé pozwanego,
a takze Swiadka A. G. telefonami i SMS-ami, w ktérych na przemian wysuwal wobec bylego pracodawcy roszczenia o
wynagrodzenie, ublizal mu i grozit. Pozwany byl zmuszony do zastrzezenia numeru telefonu oraz udat sie na Policje
celem zgloszenia dzialan powoda. Pozwany od momentu zastrzezenia numeru telefonu otrzymuje od powoda listy
polecone. Powod nachodzil pozwanego w biurze przy ul. (...) w zwigzku z czym zostala wezwana Policja (wydruk
wiadomosSci SMS k. 99 — 107 a.s., zapis wiadomosci glosowych, plyta CD k. 109 a.s., zeznania pozwanego A. M. k.
205-207 a.s., zeznania $wiadka A. G. k. 187 — 188 a.s., zeznania $wiadka G. L. k. 188-189 a.s.).



Powod posiada wydane na okres do 22 grudnia 2017r. orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu lekkim, jednak jest
zdolny do wykonywania pracy (orzeczenie o niepelnosprawnosci z 22 grudnia 2016r. k. 25 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego. Sad ocenit
jako wiarygodne wszelkie dokumenty prywatne zgromadzone w toku postepowania. Ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony, ani przez Sad z urzedu.

Zeznaniom powoda Sad Okregowy dat wiare w czeSci, gdyz w przewazajacym zakresie uznal je za niespojne,
chaotyczne, a nadto stanowiace polaczenie wielu mysli, opinii i opis6w niepowigzanych ze soba i nie majacych ze soba
zwigzku. Sad stwierdzil, ze na ich podstawie trudno byto dokona¢ jakichkolwiek ustalen faktycznych, odnoszacych sie
do okolicznoéci istotnych w sprawie. W duzej czeSci chaotyczne opisy powoda nie dotyczyly zachowan pozwanego,
ktore mozna by oceni¢ jako mobbing, tylko odnosily sie ogotem do okresu zatrudnienia powoda u pozwanego, jego
wypadkow oraz kwestii zwigzanych z wyplata wynagrodzenia oraz odprawy. Jako niewiarygodne, bo calkowicie
odosobnione, Sad uznal twierdzenia powoda, jakoby w czasie pracy u pozwanego mozna bylo spozywac alkohol, a
wrecz, ze bylo to przez pracodawce pozadane czy nawet przez niego inicjowane. Podobnie niewiarygodne, jako nie
majace potwierdzenia w materiale dowodowym, Sad ocenil zeznania powoda odnoszace sie do daty jego zatrudnienia
u pozwanego. Z dokumentéw wynika, ze nastgpito to od 19 lipca 2012r., a nie od daty wcze$niejszej, ktéra podawat
powdd. Wersji powoda nie potwierdzili §wiadkowie, pozwany, nie wynikalo to tez z zadnego innego dowodu. Podobnie
bylo z okolicznoécia dotyczaca wypadku, jaki mial wystapi¢ na terenie obiektu przy ulicy (...) w W.. Zaden z
przestuchanych swiadkow, w tym M. O. pracujacy w (...) Bank (...) S.A., nie wiedzieli, by pow6d ulegl wspomnianemu
wypadkowi, zatem zeznania powoda w tym zakresie Sad takze ocenil jako nie zastugujace na wiare.

Sad uznal, Ze zeznaniom powoda w duzej czeSci przecza nie tylko zeznania §wiadkéw P. O., A. G., M. O. i G. L. oraz
zeznania pozwanego, ale rowniez fakt, ze pozwany wykonywal zlecenia na rzecz liczacych sie na rynku kontrahentow
i sprzeczne z logika byloby tolerowanie spozywania alkoholu w miejscu pracy przez pracownikéw, pod grozba utraty
zlecen czy uiszczenia wysokich kar pienieznych. Sad pierwszej instancji mial na uwadze réwniez to, ze zeznania S. G.
w przewazajacym zakresie byly nie tylko nielogiczne i chaotyczne, ale nawet wewnetrznie sprzeczne. Sad uwzglednit
zeznania S. G. jedynie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w tej tylko niewielkiej czeSci, w ktorej powodd wskazywat
to, co wynika z dokumentdw i co bylo zgodne z zeznaniami §wiadkéw. W pozostalej czeSci jego zeznania Sad ocenil
jako niewiarygodne z wyzej wskazanych przyczyn.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw: P. O., A. G. i G. L.. Swiadkowie w okresie zatrudnienia powoda takze
pracowali u pozwanego, niektorzy przez wiele lat i posiadali wiedze na temat relacji pomiedzy powodem a pozwanym.
Zgodnie wskazali, ze powdd, pracujac dla A. M., nie byl zastraszany, oémieszany, izolowany, ponizany, czy obrazany
przez pracodawce badz jego pracownikow, co wiecej, zdarzalo sie, ze sam zastraszal innych, przez co nie chcieli z nim
pracowaé. Swiadkowie zaprzeczyli réwniez, aby pozwany dostarczal pracownikom alkohol i pozwalal spozywaé go w
czasie pracy i w miejscu pracy. Zgodnie twierdzili, Ze wyplaty wynagrodzenia nastepowaly w terminie. W ocenie Sadu
brak bylo podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom ww. §wiadkow. Byly one jasne, logiczne i korespondowaly ze soba
oraz z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne zeznania swiadka M. O., podkre$lajac przy tym, ze $§wiadek ten co do
zasady nie mial Zadnej wiedzy na temat relacji miedzy pozwanym a powodem, ktérego nawet nie znal. Sad jednak
przeshuchal $wiadka na okoliczno$¢ wskazywanag przez powoda. Zeznania §wiadka, cho¢ wiarygodne, bo potwierdzone
przez pozwanego w czesci obejmujacej wspolprace z (...) Bankiem (...) S.A., nie mogly postuzyé¢ do dokonania takich
ustalen faktycznych, jakie prezentowala strona powodowa, gdyz Swiadek nie tylko nie wiedzial nic o pracy S. G. na
obiekcie, na ktérym pracowal, ale takze nie mial wiedzy odno$nie wypadku, ktéremu powd6d mial ulec w pracy.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ,wyciagdéw bilingdéw B.”, poniewaz powod w toku postepowania
nie sprecyzowal na jaka okoliczno$¢ ma on zosta¢ dopuszczony. Wskazal jedynie, ze (...) jest szwagrem powoda.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tego rodzaju argumentacja nie byla wystarczajaca i w zaden spos6b nie
potwierdzila, by ww. wniosek miat sie przyczyni¢ do wyjasnienia i ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie.



Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z dziedziny chorob
wewnetrznych, medycyny pracy, psychologii i psychiatrii. Opinie powolanych bieglych mialy potwierdzi¢ istnienie
u powoda rozstroju zdrowia, ktéry nastgpil w wyniku dzialain pracodawcy, a wiec moglyby mie¢ znaczenie przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy w sytuacji zaistnienia i wykazania przestanek mobbingu. Skoro jednak brak
bylo podstaw do uznania, ze powdd byl adresatem zachowan ze strony pracodawcy noszacych znamiona mobbingu
badz innych niedozwolonych, to Sad uznal za konieczne i uzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych, ktory to dowodd jedynie przedluzylby toczace sie postepowanie, a nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat powodztwo S. G. jako bezzasadne.

Sad Okregowy, orzekajac w sprawie, mial na wzgledzie, ze powdd od poczatku postgpowania wskazywat art. 943 k.p.
jako podstawe prawng swego roszczenia. Na te sama postawe prawng powolywal sie rowniez pelnomocnik powoda
w pismach procesowych. Mimo wskazywania wielu pobocznych kwestii jak terminowo$¢ wyplacania wynagrodzenia,
odprawa czy wypadek przy pracy, Sad Okregowy mial w pierwszej kolejnoSci na uwadze, ze pow6d wystapil z zadaniem
zasadzenia zado$c¢uczynienia/odszkodowania z tytulu rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem w wysoko$ci
300.000 zl. Zakaz orzekania ponad Zadanie, bedacy przejawem zasady dyspozycyjnosSci i kontradyktoryjnosci,
oznacza, ze o treSci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasadzi¢ czego innego od tego, czego zadal powdd ani wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem albo do samego zadania, albo do jego
podstawy faktycznej. Sad powolal sie na art. 321 § 1 k.p.c., w zakresie zagdania w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c. W my$l
tego przepisu obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreSlone Zadanie oraz przytoczenie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zadanie. W niniejszej sprawie zgdanie pozwu ma charakter majatkowy — pieniezny, a
powdd okreslil swoje roszczenie jako zadoSéuczynienie/odszkodowanie z tytulu rozstroju zdrowia spowodowanego
mobbingiem, za$ jako materialnoprawng jego podstawe wskazal przepisy Kodeksu pracy dotyczace tej kwestii. Zatem
kwestia wymagajaca ustalenia bylo, czy wobec powoda byl stosowany mobbing.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie jednak do sformutowanego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie
z art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne i zasada ta dotyczy rowniez roszczen zwigzanych z mobbingiem. Istotna w sprawie byla wiec kwestia
wymagalno$ci roszczenia, a o tym decyduje chwila, kiedy uprawniony mog} zadaé spelnienia §wiadczenia (np. wyrok
SN z 25 marca 1981r., sygn. akt I PRN 6/81, Legalis 22548).

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, albowiem w ocenie Sadu nalezalo mie¢
na uwadze specyfike spraw, ktérych przedmiotem sa roszczenia zwigzane z mobbingiem. Mobbing jest zdarzeniem
o charakterze dynamicznym, ktéry swoj poczatek bierze od incydentalnych zdarzen i dopiero z uplywem czasu
oraz na skutek zintensyfikowania negatywnych okolicznoS$ci przybiera posta¢, ktéra mozna okre$li¢ jako mobbing.
Ustawodaweca przyjal, Ze mobbing wystepuje w sytuacji niewlasciwego zachowania skierowanego wobec pracownika,
ktére ma m.in. charakter dlugotrwaly. To oznacza, ze dopiero po pewnym okresie mozliwa jest ocena, ze zdarzenia,
ktoére stanowily poczatek dla zachowan o cechach mobbingu rzeczywiScie moga by¢ w ten sposob oceniane. Zdaniem
Sadu, o ile mozna przyjaé, ze zdarzenia, ktére powodd utozsamial z mobbingiem mialy miejsce od lipca 2012r., to juz
przeprowadzenie oceny, czy faktycznie mogly mie¢ one taki charakter, mozliwe bylo w okresie kiedy ustal z powodem
stosunek pracy. Dopiero wowczas powod byt w stanie ocenié, czy zdarzenia, ktore istnialy w przesztosci, ich przebieg i
charakter daja podstawe do sformulowania wniosku o wystgpieniu mobbingu. Pow6d podstawy rozwigzania umowy
o prace upatrywal w niewlaéciwym zachowaniu przelozonych. W tej sytuacji moment rozwigzania stosunku pracy
powinien by¢ brany pod uwage jako poczatek biegu terminu do wystapienia z roszczeniem wynikajacym z mobbingu.
W zwigzku z tym, ze stosunek pracy z powodem ustal w sierpniu 2015r., to wniesienie przez powoda pozwu 24 stycznia
2017r. nastapilo z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 291 k.p., a wiec tym Sad ocenit zarzut przedawnienia
jako niezasadny.



Sad nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zwrot odpowiedzi na pozew wniesionej przez
pozwanego. Pelnomocnik pozwanego w momencie zobowiazywania go przez Sad do wniesienia odpowiedzi na pozew,
a takze w chwili jej skladania, nie mial wiedzy, ze powoda reprezentuje pelnomocnik z urzedu. Pow6d wniost pozew
do Sadu Okregowego samodzielnie, tym samym przestany pozwanemu odpis pozwu nie ujawnial, aby we wszczetym
postepowaniu powoda reprezentowal pelnomocnik z urzedu. Nalezy zwazy¢, ze przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma na
celu przyspieszenie postepowania i powinien sluzy¢ jedynie temu celowi, a nie pietrzeniu przed profesjonalnymi
pelnomocnikami oderwanych od tego celu wymagan formalnych. Nakazana jest uwzgledniajgca ten cel racjonalna
wykladnia art. 132 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2012r., sygn. akt IT PK 273/11 oraz uchwala
SN z 17 lipca 2014r., sygn. akt III CZP 47/14). Nalezy jedynie na marginesie wskaza¢, ze jesli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze mimo doreczenia z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. odpisu pisma procesowego, strona przeciwna zapoznala
sie z jego tre$cia w odpowiednim czasie i miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim wnioskow, to nie
mozna wywieS¢ z naruszenia art. 132 k.p.c. zadnych negatywnych konsekwencji. Tym samym nie bylo tez podstaw
do stwierdzenia, ze powdd w konsekwencji niezastosowania sie pelnomocnika powoda do art. 132 § 1 k.p.c. zostal
pozbawiony mozliwosci obrony swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2012r., sygn. akt IT PK 273/11).
W konsekwencji Sad uznal, ze brak bylo podstaw do zarzadzenia zwrotu odpowiedzi na pozew wniesionej przez
pelnomocnika pozwanego.

Przechodzac do meritum sporu, Sad Okregowy wskazal, ze definicje mobbingu zawiera art. 943 § 2 k.p., wedlug
ktérego mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywoluijace u niego zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow.

Istotne jest takze, ze ustalenie mobbingu opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach, a nie jedynie na subiektywnych
odczuciach pracownika. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2008r. (sygn. akt IT PK 88/08,

OSNP 2010 nr 9 - 10, poz. 114), przepis art. 942 § 2 k.p. odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza
obiektywnie zaistnie¢, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie
pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej,
do jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikéw, opiera¢ sie musi na
obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego do
wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreSlonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawdw zachowania w kontekécie ujawnionych okolicznosci faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
4 lipca 2013r., sygn. akt III APa 12/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 grudnia 2009r., III APa 24/09, Lex
nr 736947). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009r. (sygn. akt III PK 2/09) podkreslone zostalo,
ze niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowac
przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika.

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek i
okolicznosci dotyczacych stosowania wobec niego mobbingu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2005r., sygn. akt
III PK 94/05, OSNP 2006, Nt 21—22, poz. 317). Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 5 pazdziernika 2007r. (sygn. akt
I PK 31/07) stwierdzil, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze — wedlug ogélnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) — winny by¢ wykazane przez pracownika, ktdry z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstréj zdrowia.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal tych okolicznoS$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powoda mobbingu. Sad uznal, ze S. G. nie byl ofiara mobbingu,

gdyz w stosunku do niego w miejscu pracy nie wystapily dzialania czy zachowania, o ktérych mowa w art. 943 §



2 k.p. Przede wszystkim Sad zaznaczyl, ze trudno odnie$é sie w sposéb logiczny do twierdzen powoda, bowiem w
toku postepowania zar6wno w pismach, jak i w zeznaniach podawal chaotycznie szereg faktow, ktére nie maja nic
wspoélnego z dzialaniami, ktére mozna by zakwalifikowaé jako mobbing. Z kolei za calkowicie nieprawdziwe Sad
uznal twierdzenia powoda, w ktérych wskazywat on, ze pracodawca inicjowal i tolerowal spozywanie alkoholu w
pracy. Zaprzeczyl temu pozwany i §wiadkowie bedacy obecnymi albo bylymi pracownikami pozwanego. Z materiatu
dowodowego wynika natomiast, ze zdarzalo sie, ze powo6d przychodzil do pracy nietrzeZwy, a mimo to pracodawca nie
rozwiazal z nim umowy o prace z wlasnej inicjatywy. Co wiecej, z zeznan stron, ale takze z zeznan Swiadkdéw wynika, ze
relacje miedzy powodem i pozwanym co do zasady byly prawidtowe, dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy powod
zaczal nekaé pozwanego telefonami, SMS-ami, a obecnie wysyla do niego listy z r6znego typu zadaniami.

Sad uznal, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego trudno bylo réwniez przyjaé, aby powod rozwigzal z
pozwanym umowe o prace z powodu stosowania wobec niego mobbingu. W aktach osobowych znajduje sie podanie
powoda o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Zdaniem Sadu, nalezalo uzna¢ za wiarygodne
twierdzenia strony pozwanej, ze powod rozwigzal umowe o prace glébwnie z powodu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko niemu przez Komornika Sadowego (...) w k. Sad podniosl takze, ze z treéci SMS-6w
wysylanych przez powoda do bylego pracodawcy wynika, ze powdd nie obawiat sie pozwanego, a wrecz przeciwnie,
odwaznie domagal sie pieniedzy i ponownego zatrudnienia, sam stosujac grozby. Zdaniem Sadu Okregowego, trudno
przyjaé, aby pracownik, ktory byl ofiara mobbingu chcial wroci¢ do pracy do pracodawcy-mobbera. Sad mial réwniez
na uwadze, ze zaré6wno pozwany, jak i zeznajacy w sprawie $§wiadkowie, wskazywali, ze obawiaja sie powoda.
Okoliczno$ci podawane przez pozwanego oraz Swiadkéow G. L., A. G., P. O. oraz zalaczone do akt sprawy wydruki
SMS-6w i nagrania wiadomosci glosowych potwierdzaja, ze to S. G. zastraszal pozwanego oraz jego pracownikéw oraz
kontynuuje te zachowania wobec A. M. wysylajac mu listy polecone. Trudno w tej sytuacji mé6wié o stosowaniu wobec
powoda mobbingu, skoro to pracownicy pozwanego oraz sam pozwany bali sie z nim pracowac.

Sad podnibsl, Zze w toku postepowania powdd powolywal sie na szereg okolicznoSci, ktore wigzaly sie ze stosunkiem
pracy laczacym go z pozwanym, m.in. na kwestie niewyplaconego wynagrodzenia, wypadku przy pracy, uszczerbku
na zdrowiu (zwigzany z pogorszeniem wzroku oraz (...)), czy tez zadania wyplacenia odprawy. Powyzsze okoliczno$ci
nie mialy Zadnego znaczenia dla przedmiotu sprawy i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Twierdzenia powoda w ww. zakresie byly goloslowne, a przez to pozbawione waloru wiarygodnosci.
Z akt osobowych wynika, ze powdd istotnie ulegl wypadkowi przy pracy 13 stycznia 2015r., jednak nie odnidst
zadnego uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze potwierdza m.in. decyzja organu rentowego odmawiajaca mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Ponadto powdd przed przystapieniem do pracy po
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim zostat skierowany przez pracodawce na badania kontrolne. Lekarz medycyny
pracy stwierdzil wowczas, ze brak jest przeciwwskazan do Swiadczenia przez powoda pracy na stanowisku robotnika
budowlanego oraz pracy na wysoko$ci powyzej 3 metréw. Powod co prawda posiada do 22 grudnia 2017r. orzeczenie
o niepelnosprawnos$ci w stopniu lekkim, jednak jest zdolny do wykonywania pracy. Tym samym nie mozna podzieli¢
stanowiska powoda, ze wypadek przy pracy, ktoremu powdd ulegl w trakcie pracy u pozwanego, pogorszyt jego
stan w stopniu uniemozliwiajacym mu obecnie wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Powdd nie zaprzeczyl, ze pozwany
w trakcie zwolnienia lekarskiego wyplacal mu nalezne wynagrodzenie. Powod nie potrafil natomiast uzasadni¢ na
jakiej podstawie domaga sie od pozwanego kwoty 11.000 zl oraz 4.000 z} tytulem odprawy. Nie podal réwniez w
sposob logiczny i jasny zadnych okolicznosci, ktore potwierdzalyby, ze pozwany nie wyplacil mu w caloéci naleznego
wynagrodzenia. W tym zakresie zatem twierdzenia powoda Sad uznal za pozbawione oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Jako bezzasadne Sad Okregowy ocenil takze twierdzenia powoda, jakoby w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego
pogorszyl sie znaczaco jego wzrok. Powod nie pracuje u pozwanego od dwoch lat, co wiecej w okresie zatrudnienia
wykonywal prace robotnika budowlanego, ktora nie byla ucigzliwa dla jego wzroku i nie mogla spowodowac¢ takiego
uszczerbku. Powod nie wykazal zatem jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy pogorszeniem
wzroku, a zawinionym dzialaniem pozwanego.



W ocenie Sadu pierwszej instancji nie znalazly roéwniez potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
twierdzenia powoda, ze Swiadczyt prace na rzecz pozwanego od wrzeénia 2011r., tj. przed formalnym zawarciem
umowy o prace 19 lipca 2012r. Co za tym idzie brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze za wypadek, ktéremu
powod rzekomo mial ulec w lipcu 2012r., odpowiada pozwany. Powdd nie przedstawil na okoliczno$¢ potwierdzenia
zatrudnienia przed 19 lipca 2012r. jakichkolwiek dowodéw. Z za$wiadczenia lekarskiego wystawionego przed
dopuszczeniem powoda do pracy u pozwanego nie wynika, aby stan zdrowia powoda potwierdzal, ze w lipcu 2012r.
spadl on z 4-metrowej drabiny. Sad uznal zatem twierdzenia powoda w tym zakresie jako calkowicie niewiarygodne
i nie mogace stanowi¢ podstawy do sformulowania jakichkolwiek roszczen.

Majac na wzgledzie caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, dzialania i zachowania
przelozonego i wspolpracownikéw wzgledem powoda nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako mobbing, gdyz nie
wypekialy ustawowych przestanek.

Sad wskazal, ze logicznym wnioskiem wyplywajacym z powyzszych rozwazan, zawierajacych ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, sprowadzajaca sie do przyjecia, ze zachowania wobec powoda w miejscu pracy nie nosza
znamion mobbingu, bylo niedopuszczenie dowodu z opinii sagdowo-lekarskiej na okoliczno§¢ ustalenia, czy u
powoda doszlo do powstania rozstroju zdrowia. Sad powolat sie na poglady wyrazane w judykaturze, ze nie nalezy
przeprowadzac takiego dowodu wowczas, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje, ze pracodawca nie stosowal mobbingu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013r., sygn. akt IT PK 180/13; LEX nr 1647000, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20 pazdziernika 2006r., sygn. akt III APa 39/06).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo o zadoSéuczynienie lub odszkodowanie nalezalo oddalic¢
jako bezzasadne. Sad doszed! do takiego przekonania nie tylko w oparciu o przepisy odnoszace sie do mobbingu, ale
takze przy uwzglednieniu innych przepiséw, na podstawie ktérych mozna byloby konstruowac pow6dztwo S. G. wobec
A. M.. Ustalony przez Sad stan faktyczny nie potwierdzit stanowiska powoda co do bezprawno$ci dzialan pozwanego,
ani nie wskazal, by pozwany swym dzialaniem lub na skutek zaniechania naruszyl jakiekolwiek przepisy obowiazujace
pracodawce. Tym samym ani og6lne przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej czy kontraktowe;j,
ani przepisy odnoszace sie do naruszenia dobr osobistych, nie mogly stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa.

Ze stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie wynika aby A. M. naruszyt ktore$ z débr osobistych
powoda, co do czego zreszta powdd ani jego pelnomocnik — poza zaprezentowaniem ogolnego twierdzenia o
mozliwo$ci siegniecia do przepisow regulujacych te kwestie — nie wskazywali na takie fakty. Sad po dokonaniu ustalen
faktycznych doszed! do wniosku, ze Zzadne z zachowan A. M., ktére w oparciu o zeznania §wiadkéw i dokumenty udato
sie ustali¢, nie godzilo w godnosé, cze$¢ badz inne dobra osobiste S. G.. Podobnie zadna z ustalonych okoliczno$ci
faktycznych nie dala podstaw do uznania, by pozwany dopuscil sie wzgledem powoda czynéw, ktére moglyby rodzié¢
odpowiedzialno$¢ deliktowa. Co prawda powod w trakcie zatrudnienia doznal wypadku przy pracy, ale wylacznie
ten fakt nie jest wystarczajacy dla przyjecia, ze wchodzi w gre odpowiedzialnosé deliktowa pracodawcy. W tym
zakresie strona powodowa, ktora skupila sie na samym fakcie wykazania zaistnienia dwoch wypadkéw — przy czym
pierwszy z nich nie zostal potwierdzonymi dowodami, jakie Sad zgromadzil — oraz na ich skutkach dla zdrowia
powoda, nie przedstawila dowodéw wskazujacych na jakiekolwiek zawinienie pracodawcy w zaistnieniu wypadku, co
dla odpowiedzialno$ci opartej na przepisie art. 415 k.c. jest kluczowe.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. Ich
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 (75% z 10.800 z} = 8.100 z}) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.
1800) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wplywu pozwu i wyniosla 8.100 zl. Sad jednak, stosujgc art. 102
k.p.c., zwolnil powoda cze$ciowo od obowiazku ich ponoszenia, biorac pod uwage jako jedna z okolicznosci to, ze
aktualnie powod nie pracuje i utrzymuje sie z zasitku przyznanego przez Centrum Pomocy (...). Okoliczno$¢ ta, na co
zwracala uwage strona pozwana, jako jedyna nie jest wystarczajaca, by odstapi¢ od obcigzenia kosztami drugiej strony,
poniewaz art. 102 k.p.c. stanowi przejaw dobrodziejstwa dla strony przegrywajacej i wymaga by w sprawie wystapily
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace w danym przypadku odstepstwo od zastosowania reguly odpowiedzialno$ci



finansowej za wynik procesu. Okoliczno$ci maja dotyczy¢ nie tylko sytuacji osobistej i majatkowej strony odwolujacej
sie do art. 102 k.p.c., ale takze samego charakteru sprawy, ktora byla rozstrzygana, a ktéry przemawia wlasnie za
zastosowaniem odstepstwa od ogblnej reguly rozkladu pomiedzy stronami ciezaru finansowego zwigzanego z kosztami
procesu. W rozpatrywanej sprawie, poza zla sytuacja finansowa powoda, Sad uwzglednil, ze powdd jest osoba, ktora
nie potrafi racjonalnie rozpoznaé konsekwencji swoich dziatan podejmowanych w toku postepowania. W toku procesu
nie zachowywal sie w sposob, ktéry wskazywalby, ze orientuje sie, jakie konsekwencje niesie za soba wytoczenie
powodztwa przed Sadem przy ustalonej na 300.000 zl wartosci przedmiotu sporu. Zdaniem Sadu, uzasadnia to
cze$ciowe odstapienie od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego, o czym Sad orzekt w pkt 3 sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu, pomimo wskazanych okolicznos$ci zwigzanych z sytuacjg finansowa powoda i jego orientacja oraz
postawa, nalezato w cze$ci zasadzi¢ od powoda koszty zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, a to, dlatego
ze powod, ktory zastrasza pracownikdw pozwanego i jego samego, powinien mie¢ wyrazny i zrozumiaty dla niego
sygnal, ze tego rodzaju zachowania nie moga by¢ aprobowane i ze nie ma przyzwolenia na wytaczanie powodztw
wobec zastraszanych z zagdaniem zasadzenia dowolnych kwot, bez oparcia w stanie faktycznym. Sad przyjal, ze kwota
2.000 zl bedzie odpowiednia, by nadmiernie nie obciazaé i nie poglebiaé znaczaco trudnoéci finansowych powoda,
a jednoczeé$nie bedzie stanowila wyrazny sygnal, ze pow6d powinien z wieksza starannoscia podejmowaé decyzje w
zakresie kierowania spraw do sadu.

Sad w pkt 4 wyroku przyznal pelnomocnikowi powoda ze Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu w wysokosci 2.700 zl, stosujac rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2016r., poz. 1714). W myS$l § 8 pkt 7 wskazanego aktu prawnego, przy warto$ci przedmiotu sprawy w granicach
od 200.000 zl do 2.000.000 z} oplaty wynosza 7.200 zl. Natomiast zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4,
oplaty stanowia 75% oplaty obliczonej na podstawie § 8 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy. W zwiazku z powyzszym mozna byloby uznaé, ze pelnomocnikowi z urzedu tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nalezne jest wynagrodzenie w wysoko$ci 5.400
z}. Sad uwzglednil jednak naklad pracy (w tym liczbe sporzadzonych pism procesowych oraz rozpraw) i stwierdzil,
ze brak jest podstaw do przyznania wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rozpatrywana
sprawa nie byla zawila, jak rowniez zgromadzony w sprawie material dowodowy nie byl obszerny. Tym samym Sad
uznat za uzasadnione pomniejszenie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu o polowe i zasadzenie na jego rzecz kwoty
w wysokoSci 2.700 zl powiekszonej o stawke podatku VAT.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu 1 i 2 powdd zaskariyl apelacja, zarzucajgc Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. przez brak zwrotu przez Sad Okregowy odpowiedzi na pozew zlozonej z
oczywistym naruszeniem normy wynikajacej z tego przepisu (brak zachowania wymogu bezposredniego doreczenia
pelnomocnikowi powoda), pomimo jednoznacznie okre$lonej sankcji w postaci zwrotu pisma;

2. naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie przez Sad Okregowy rozprawy a nastepnie wydanie wyroku
w sytuacji, gdy otwarty byt dla strony powodowej termin do zlozenia odpisu pisma procesowego wynikajacy ze
zobowigzania Sadu (ktéry rozpoczal swoj bieg 5 grudnia 2017r., a uplywal 12 grudnia 2017r.), ktore zostalo nastepnie
zlozone zgodnie ze zobowigzaniem Sadu;

3. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez rozwazenie materialu dowodowego w spos6b wybidrczy oraz jego ocene w sposéb
niezgodny z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktore doprowadzilo Sad Okregowy do ustalenia,
ze brak bylo zachowan pozwanego czy pracownikow pozwanego, ktore mozna by ocenié jako mobbing badz innych
niedozwolonych zachowan wobec powoda.



Na podstawie art. 380 k.p.c. powdd wnidst o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowien Sadu pierwszej instancji,
ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. w przedmiocie zwrotu (braku zwrotu) odpowiedzi na pozew (postanowienie wydane na rozprawie 25 pazdziernika
2017r.);

2. w przedmiocie (oddalenia) wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chorob
wewnetrznych, medycyny pracy, psychologii i psychiatrii (postanowienie wydane na rozprawie 7 grudnia 2017r.).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu nr 1 i punktu
nr 2 przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300.000 zl; zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 2 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie kosztow
postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazano, ze zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. jest niezasadny bowiem nie
doszlo do naruszenia tegoz przepisu, albowiem strona pozwana nie miala wiedzy o ustanowieniu pelnomocnika dla
powoda, a zatem nie miala obowiazku doreczenia odpowiedzi na pozew w spos6b przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c., a
pismo to nie podlegalo zwrotowi bez wezwania do usuniecia barkoéw. Nadto, strona powodowa zapoznala sie treécia
odpowiedzi na pozew w odpowiednim czasie i miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zawartych w niej wnioskow.

W ocenie pozwanego niezasadne jest powolywanie sie przez powoda na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art.
224 § 1 k.p.c., gdyz do zamkniecia rozprawy doszlo po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu glosu stronom. W
szczegolnosci okoliczno$c, ze strona powodowa zostala zobowigzana do przestania odpisu pisma z 19 listopada 2017r.,
ktore zostalo przeslane do sadu bez wymaganych odpiséow i przesltala odpis pisma bezposérednio pelnomocnikowi
pozwanego po zamknieciu posiedzenia, nie ma wplywu na przeprowadzanie dowodéw przez Sad. Zarzut naruszenia
art. 224 § 1 k.p.c. jest takze bezpodstawny, gdyz na posiedzeniu poprzedzajacym zamkniecie rozprawy powod i jego
pelnomocnik nie byli w stanie doreczy¢ odpisu pisma stronie pozwanej, mimo ze przed posiedzeniem zostali do tego
zobowigzani przez Sad.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy dokonal oceny dowodéw w sposob logiczny, caloéciowy i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Stwierdzil, ze skoro to pozwany i jego wspolpracownicy byli ofiarami nekania i zastraszania
przez powoda (co wymagalo interwencji pozwanego na Policji), a sam powdd przyznal, ze pozwany nigdy nie
zachowywal sie w stosunku do niego w spos6b nieodpowiedni, ktéry moglby stanowié¢ przejaw nekania lub
zastraszania, brak bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowoddéw z opinii
bieglych lekarzy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Postepowaniem odwolawczym w niniejszej sprawie objete jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w punktach
11 2 wyroku wobec tak okres$lonych granic przez apelujacego przy braku apelacji strony pozwanej, co do rozstrzygnieé¢
zawartych w pozostalych punktach wyroku.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pow6d w apelacji podniost zarzuty o charakterze jedynie procesowym, nie sformulowat
natomiast zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego i
niewlasciwego zastosowania czy wykladni materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego: m.in. wyroku z 24 marca
1999r., sygn. akt I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; postanowienia z 11 lipca 2002r., sygn. akt
IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 i postanowienia z 18 lipca 2002r., sygn. akt IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).
Jak twierdzi sie w literaturze przedmiotu, moc dowodowa oznacza sile przekonywania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas$ decyduje o tym, czy
okreslony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym m.in. uzasadnienie wyroku z 16 maja 2000r., sygn.
akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; wyroku z 29 wrzeSnia 2000r., sygn. akt V CKN 94/00, LEX nr 52589 oraz
wyroku z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, co wigze sie z obowiazkiem sgdu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen (zob.
art. 328 § 2; uzasadnienie wyroku SN z 19 grudnia 2000r., sygn. akt Il UKN 152/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 393). W
nauce gloszona jest teza, zgodnie z ktora zasada swobodnej oceny dowodéw, jako antyteza dowolnoéci, odnosi sie do
wszystkich §rodkow dowodowych, co jednak nie oznacza, Ze nie ma réznicy w podejéciu do poszczegdlnych rodzajow
dowodow. Brak jest jednak podstaw do przyjecia jakiejs formalnej hierarchii Srodkéw dowodowych z punktu widzenia
ich wiarygodno$ci i mocy (por. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z 23 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 691/99,
LEX nr 54339).

Analiza przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej instancji, motywoéw wydanego rozstrzygniecia i zarzutow
apelacji doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, analizujac dowody w sposob wnikliwy, wyprowadzajac z nich wnioski
logiczne i spojne i nie przekraczajgc granic zasady swobodnej oceny dowoddow. Sad pierwszej instancji w sposob
wyczerpujacy wskazal przyczyny, dla ktorych uznat poszczegolne dowody za wiarygodne, za$ innym odméwil tego
przymiotu. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy bez potrzeby ich uzupeliania, korygowania, jak rowniez ponownego przytaczania.

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut, ktory w punkcie wyjécia nawiazuje do niezastosowania sie pelnomocnika
pozwanego przy skladaniu odpowiedzi na pozew do art. 132 § 1 k.p.c. Powdd, co prawda trafnie wskazal, ze odpis
tego pisma powinien zostaé zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. doreczony bezposrednio pelnomocnikowi powoda. Nie ma
jednak podstaw do uznania wplywu tego uchybienia na wynik sprawy. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze przepis art.
132 § 1 k.p.c. ma na celu przyspieszenie postepowania i powinien stuzy¢ jedynie temu celowi, a nie pietrzeniu przed
profesjonalnymi pelnomocnikami oderwanych od tego celu wymagan formalnych. Nakazana jest uwzgledniajaca ten
cel racjonalna wykladnia art. 132 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2012r., sygn. akt II PK
273/11 oraz uchwala z 17 lipca 2014r., sygn. akt III CZP 47/14). Jesli z okolicznos$ci sprawy, tak jak w rozpatrywanym
przypadku, wynika, Ze mimo doreczenia z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. odpisu pisma procesowego, strona przeciwna
zapoznala sie z jego treéciag w odpowiednim czasie i miala mozliwoé¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim
wnioskow, to nie mozna wywie$¢ z naruszenia art. 132 § 2 k.p.c. zadnych negatywnych konsekwencji.



Apelujacy nie tylko nie wykazal, ale nawet nie podjat proby wykazania, ze doreczenie odpisu odpowiedzi na pozew
z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. uniemozliwilo mu odniesienie sie do tresci tego pisma i podjecie stosownych
czynnos$ci procesowych. Tym samym brak bylo uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze powod w konsekwencji
niezastosowania sie pelnomocnika pozwanego do art. 132 § 1 k.p.c. zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw,
skutkujacej, uwzgledniana z urzedu, niewaznoScia postepowania. Jak trafnie zauwazono w judykaturze (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2012r., sygn. akt II PK 273/11), niedoreczenie stronie odpisu pisma
procesowego przeciwnika w sposob przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c. z reguly nie pozbawia strony mozliwosci obrony
jej praw w rozumieniu art. 379 § 5 k.p.c., skutkujacej niewaznoécig postepowania. Z pola uwagi nie nalezy wszakze
traci¢ faktu, ze odpis pisma zostal wystany pelnomocnikowi powoda przez Sad (k.111) i pelnomocnik powoda miatl
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do jego tresci.

Takze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie przez Sad Okregowy rozprawy a nastepnie wydanie
wyroku w sytuacji, gdy otwarty byl dla strony powodowej termin do zloZenia odpisu pisma procesowego z 19 listopada
2017r., w ocenie Sadu Apelacyjnego jest chybiony. Wskazane pismo powoda nie zawieralo wnioskow dowodowych, nie
odnosilo sie takze do okolicznoéci objetych przedmiotem niniejszego postepowania, ktore nie zostalyby podniesione
przez powoda w jego wczeéniejszych pismach procesowych. Strona powodowa nie wykazala takze w jaki sposéb to
naruszenie mialo wplyw na rozstrzygniecie Sadu Okregowego. Nalezy podkresli¢, ze, aby zarzut naruszenia prawa
procesowego mogt wywolaé zamierzony skutek, musi zosta¢ wykazany wplyw naruszenia na wynik sprawy, bowiem
samo formalne naruszenie przepiséw postepowania bez wywolania skutku w zakresie wyniku rozstrzygniecia, nie
moze zosta¢ uznane za zarzut trafny.

Rowniez postanowienie Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych, medycyny pracy, psychologii i psychiatrii, nalezy uznac
za rozstrzygniecie sluszne i zasadne. Wskazane dowody zostaly powolane na okoliczno$é¢ istnienia rozstroju
zdrowia powoda oraz jego przyczyn. Wobec braku wykazania przez strone powodowa zaistnienia ustawowych
przestanek mobbingu lub innej przyczyny rozstroju zdrowia, brak bylo uzasadnionych podstaw do przeprowadzania
wnioskowanych dowodéw. Zatem Sad Okregowy ustosunkowal sie prawidlowo do tych wnioskéw powoda.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych zawartych w apelacji a obejmujacych te
wnioski, ktére oddalil Sad pierwszej instancji. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy uzasadniajac oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglych sadowych lekarzy medycyny specjalnosci wskazanej przez powoda,
bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie tych dowodéw skoro powodd nie wykazal zaistnienia mobbingu. Tylko
bowiem w sytuacji uprzedniego wykazania spelnienia ustawowych przestanek zaistnienia mobbingu mozliwe byloby
w dalszej kolejnosci ustalanie czy doszlo do uszczerbku na zdrowiu pracownika z tego powodu i jakie sg rozmiary
ewentualnej krzywdy. Wynika to wprost z treéci przepiséw stanowiacych podstawe prawna dochodzonych przez

powoda roszczen. Zgodnie bowiem z art. 94( 3)g 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia,
moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Konstrukcja tego przepisu nasuwa jednoznaczny wniosek, ze najpierw konieczne jest wykazanie, ze mobbing zaistnial,

aby mozliwe byto dochodzenie zado$cuczynienia. Z art. 943§ 4 k.p. natomiast wynika, ze pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej

niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiso6w. Przepis art. 94( 3)g 4 k.p. nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz motywem wyjScia przez powoda z inicjatywa rozwigzania umowy
o prace z pozwanym bylo zajecie cze$ci wynagrodzenia za prace powoda przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym (...)w L. na poczet nie oplacanych przez powoda alimentéw. Skoro zatem powdd w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym nie wykazal mobbingu, to na podstawie art.380 k.p.c.
nalezalo oddali¢ wnioski dowodowe na okoliczno$¢ wykazania, ze doznal rozstroju zdrowia, jako nieprzydatne do
rozstrzygniecia.



Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow. Wykazanie spelnienia przestanek wymienionych w
tym przepisie byto obowigzkiem powoda, gdyz ciezar dowodu w zakresie wykazania faktéw Swiadczacych o mobbingu
spoczywa na osobie, ktora z faktéw potwierdzajacych mobbing wywodzi skutki prawne. Pracodawca dla uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci powinien udowodni¢, ze fakty te nie istnieja lub Ze nie stanowia one mobbingu badz ze
wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 maja 2005r., sygn. akt II PK 33/05, LEX nr 184961). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury ustawowe
przestanki mobbingu okreslone w art. 942 § 2 k.p. musza by¢ spelnione lacznie i stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p. powinny by¢ wykazane przez pracownika (por. m.in. wyrok SN z 5 grudnia 2006r., sygn. akt II PK 112/06,
OSNP 2008, nr 1-2, poz. 12). Na pracowniku domagajacym sie zado$c¢uczynienia spoczywa tez ciezar udowodnienia,
ze wynikiem nekania byt rozstroj zdrowia.

Istotne jest przy tym, ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu
doprowadzenie i mogly doprowadzi¢ lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych
kryteriach. Izolacja pracownika w grupie wspolpracownikéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko
izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych
dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu (por.
np. wyrok SN z 14 listopada 2008r., sygn. akt IT PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114).

Waznym czynnikiem przy ocenie czy doszlo do mobbingu jest ustalenie zachowan wyczerpujacych cechy mobbingu w
sposob uporczywy i dlugotrwaty. Jak przyjal SN w wyroku z 17 stycznia 2007r. (sygn. akt I PK176/06, OSNP 2008, nr

5-6, poz. 58), dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94> § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana
w sposo6b zindywidualizowany i uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne

wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 942 § 2 i 3 wynika jednak, ze dla oceny
dlugotrwalosci istotny jest moment wystgpienia wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania
pracownika oraz uporczywo$c i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan.

Dla oceny czy okreSlone, wskazywane przez pokrzywdzonego okoliczno$ci, wypelniaja znamiona mobbingu, konieczne
jest nadto odwolanie sie do obiektywnego wzorca wrazliwoSci osoby normalnie reagujacej na rézne bodzce w
srodowisku zawodowym, przy czym dla oceny stopnia oczekiwanej odpornosci istotne jest takze jaki charakter pracy
wykonuje pracownik dochodzacy ochrony prawnej z tytulu mobbingu.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal zaistnienia przestanek, ktéore moglyby by¢ zakwalifikowane
jako mobbing, zgodnie z przywolana wyzej kodeksowa definicja. A skoro nie doszlo do zaistnienia tego
zjawiska w §rodowisku zawodowym powoda w spornym okresie, na co niewatpliwie wskazuje analiza dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, to nie moze by¢ mowy o skutecznym dochodzeniu roszczen z tego tytuhu.
Dopiero bowiem wykazanie zaistnienia przestanek potwierdzajacych zaistnienie mobbingu w §rodowisku pracy, daje
podstawy do formulowania z tego tytulu roszczen przewidzianych w Kodeksie pracy. Powyzsze stanowi o prawidlowym
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zawartym w punkcie 1 wyroku.

W czasie zatrudnienia powoda u pozwanego nie wystapily takze inne okolicznoSci, ktére mozna byloby zakwalifikowaé
jako naruszenie dobr osobistych powoda i ktére moglyby stanowi¢ podstawe faktyczna do zasadzenia z tego tytulu
zado$éuczynienia. Z tre$ci motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy rozwazal takze te okolicznosci,
pomimo braku jednoznacznego formulowania przez strone powodowa podstaw roszczen w tym zakresie.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty apelujacego co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
w zakresie zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanego czesci kosztow procesu. Sad Okregowy szeroko i wyczerpujaco



wyjasnil podstawy tej cze$ci orzeczenia przy prawidlowo przedstawionej wykladni art.102 k.p.c., nie znajdujac
jednoczes$nie podstaw do takiego zastosowania tego przepisu, ktore skutkowatoby catkowitym zwolnieniem powoda
z obowigzku pokrycia choéby czesci kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wytoczonym przez powoda
procesem. Przedstawiona przez Sad Okregowy ocena jest stuszna i trafna.

Przepis art.102 k.p.c. ustanawia zasade stusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci.
Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szezegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi,
przy uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci danej sprawy (por. m.in. postanowienia SN: z 21 lipca 2010r., sygn. akt
III CZ 21/10, LEX nr 1375418; z 19 sierpnia 2010r., sygn. akt IV CZ 50/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 34; z 15 czerwca
2011r., sygn. akt V CZ 23/11, LEX nr 864028; z 8 lipca 2011r., sygn. akt IV CZ 23/11, LEX nr 897948; czy postanowienie
z 23 stycznia 2013r., sygn. akt I CZ 128/12, LEX nr 1293687).

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu zaliczy¢
mozna, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Wprawdzie w doktrynie wyrazany jest poglad, ze sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art.
102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne
okolicznosci, ktore same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja
znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z 8 grudnia 2011r., sygn. akt IV CZ 111/11,
LEX nr 1119554). Za taka szczeg6lng okoliczno$é Sad Okregowy uznal fakt, ze powod jest osobg, ktéra nie potrafi
racjonalnie rozpozna¢ konsekwencji swoich dzialan podejmowanych w toku postepowania, albowiem w toku procesu
powdd nie zachowywal sie w sposob, ktéry wskazywalby na to, ze orientuje sie, jakie konsekwencje niesie za soba
wytoczenie powodztwa przed Sadem przy ustalonej na 300.000 zl wartosci przedmiotu sporu, ktére to okolicznoSci
poza trudna sytuacjg materialng powoda uzasadnialy zastosowanie art.102 k.p.c.

Jednak Sad pierwszej instancji uznal, ze pomimo wskazanych okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja finansowa powoda
i brakiem nalezytej orientacji oraz postawa w toku procesu, nalezalo w czesci zasadzié od powoda koszty zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej, dlatego ze powdd, ktory zastrasza pracownikow pozwanego i jego samego,
powinien mie¢ wyrazny i zrozumialy dla niego sygnal, ze tego rodzaju zachowania nie moga by¢ aprobowane i
ze nie ma przyzwolenia na wytaczanie pow6dztw wobec zastraszanych z zadaniem zasadzenia dowolnych kwot,
bez jakiegokolwiek oparcia zgdan w stanie faktycznym. Sad pierwszej instancji, biorgc te okolicznoéci pod uwage
stusznie przyjal, ze kwota 2.000 zl jest odpowiednia, by nadmiernie nie obcigza¢ powoda i nie poglebiac¢ znaczaco
jego trudnoéci finansowych, a jednocze$nie aby daé powodowi wyrazny sygnal, ze powinien z wieksza starannoécig
i rozmyslem podejmowaé decyzje w zakresie wytaczania, nie znajdujacych uzasadnionych podstaw faktycznych,
proceséw sadowych.

Uwzgledniajac powyzisze ustalenia i rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal apelacje za
pozbawionqg uzasadnionych podstaw. Wobec takiej konkluzji analiz i rozwazan apelacja podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Pomimo przegranego przez powoda procesu takze w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny, uwzgledniajac wyzej
naswietlone przez Sad Okregowy okoliczno$ci, nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w
instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny uznal, ze czeSciowe obcigzenie powoda kosztami zastepstwa prawnego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji jest wystarczajace, a obcigzenie powoda nawet w czeSci kosztami
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej na rzecz pozwanego bedzie stanowilo dla niego nadmierna dolegliwoéc
finansowa. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny takze uznal, ze zaistnialy uzasadnione przestanki do zastosowania art.102
k.p.c.



Powod korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu i ztozyl wniosek o przyznanie z tego tytulu wynagrodzenia, a
zatem stosownie do art. 108 k.p.c. koniecznym stalo sie zawarcie w tym przedmiocie rozstrzygniecia w wyroku. Kwota
4.050 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostata ustalona na
podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz. 1714 ze zm.), zgodnie ze stawkami wynikajacymi z obowigzujacego
w dniu wniesienia apelacji, stanu prawnego. Kwota naleznego wynagrodzenia zostala takze powiekszona o stawke
obowiazujacej w dniu wydania wyroku stawki podatku od towardéw i uslug stosownie do § 4 ust. 3 wskazanego
rozporzadzenia.
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