Sygn. akt ITII APa 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Krystyna Sitkowska

SO del. Anna Michalik (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie

sprawy W. Z.

przeciwko(...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

0 odszkodowanie z tytutu obowiqzywania zakazu konkurencji

na skutek apelacji(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 2 maja 2012 r. sygn. akt VII P 31/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...)Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda W. Z. kwote 206.400,00 (dwiescie sze$é
tysiecy czterysta) zlotych tytulem odszkodowania za obowigzywanie zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 lutego 2007 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 marca 2007 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 maja 2007 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) ztotych od dnia 7 czerwea 2007 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 lipca 2007 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty



- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 wrzesnia 2007 r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 pazdziernika 2007 r. do dnia
zaplaty

- od kwoty 17.200 (siedemnascie tysiecy dwiescie) zlotych od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia
zaplaty, oddalajqgc powéddztwo w pozostalej czesci;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda W. Z. kwote 10.222 (dziesie¢ tysiecy
dwiescie dwadziescia dwa) zlote tytulem zwrotu czesci uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 5.417
(pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
pierwszq instancje;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego (...)Spoéltki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda W.
Z. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ G.G.
/-/K.S.
/-/ A. M.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 paZzdziernika 2009 roku powod W. Z. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji w kwocie 215.180,04 zl z ustawowymi odsetkami
od daty wymagalno$ci kazdej z miesiecznych rat tego odszkodowania do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej
spotki kosztow postepowania w sprawie.

Pozwana spo6lka w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu. W
uzasadnieniu strona pozwana kwestionowala istnienie umowy o zakazie konkurencji oraz podnosila, ze nie wiedziala
o istnieniu tego rodzaju umowy.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 2 maja 2012r. zasqdzil od
pozwanego (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda W. Z.
kwote 215.180,04 zl tytulem odszkodowania za obowiagzywanie zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot po 17.931,67 zl od dnia 7-go
kazdego miesigca do dnia zaplaty, za okres od grudnia 2006 r. do listopada 2007r. Zasqdzil
nadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.760z1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania
oraz kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, wyrokowi w punkcie 1
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty17.931,67zL Sad zasqdzil takze od (...) Spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie kwote 4996,85 zl tytulem wydatkéow wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa, wydatki w kwocie 668,85 zl oraz 95,55z1. poniesione tytulem wynagrodzenia
bieglego przejql na rachunek Skarbu Panstwa.



Sad Okregowy ustalil, ze pow6d W. Z. byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 5 kwietnia 2002 roku do dnia
6 listopada 2006 roku na stanowisku Doradcy Zarzadu Spolki, Dyrektora(...). Stosunek pracy powoda zakonczyt sie
na mocy porozumienia stron.

Strony zawarly 27 czerwca 2005 roku w W. umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktorag powdd byl zobowigzany do
nie prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci wykonywanej przez pracodawce, w okresie
zatrudnienia i przez dalszych 12 miesiecy od ustania zatrudnienia, pozwana spo6lka zas, zobowiazala sie w w/w umowie
do wyplacania powodowi, comiesiecznego odszkodowania w wysoko$ci rownej 1/12 sumy otrzymywanych w okresie
dwunastu miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy, miesiecznych wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie
o prace.

Umowa o zakazie konkurencji zostala podpisana przez powoda , a ze strony pozwanej sp6iki przez 6wczesnego prezesa
zarzadu M. R. i czlonka zarzadu F. Z.. Umowa zostala sporzadzona dnia 27 czerwca 2005 roku. Jeden egzemplarz
umowy otrzymal powdd, a drugi pozostal w gabinecie prezesa Zarzadu Spolki, w kasie pancerne;j.

W pozwanej spolce w czasie zatrudnienia powoda, jak i po rozwigzaniu z nim umowy o prace byly zawierane umowy
o zakazie konkurencji.

Po zakonczeniu stosunku pracy z powodem nowy zarzad spolki nie zrealizowal wyplaty na rzecz powoda kwot
zagwarantowanych w umowie o zakazie konkurencji.

Powod nie dochodzil roszczenn z tytulu umowy o zakazie konkurencji, poniewaz toczylo sie inne postepowanie
pomiedzy stronami tj. postepowanie o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace oraz o odprawe, ktore zakonczyto
sie ostatecznie ugoda sadowa w dniu 8 stycznia 2009r.

W dniu 18 wrzeénia 2009r powdd wystal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem, pracownicy pozwanej spolki dokonali przeszukania gabinetu bylego prezesa
spotki M. R. i innych pomieszczen spdlki w celu odnalezienia drugiego egzemplarza umowy o zakazie konkurencji, lecz
go nie znalezli. Dokonano réwniez kontroli dokumentéw znajdujacych sie w spolce, jednak bezskutecznie. W aktach
osobowych powoda nie znajdowat sie odpis umowy. W spolce nie prowadzono w okresie zatrudnienia powoda rejestru
umow o zakazie konkurencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty, zeznania §wiadkéw i powoda.
Sad uznat autentyczno$é i prawdziwo$¢ umowy o zakazie konkurencji w oparciu o opinie bieglych. Sad dal takze wiare
zeznaniom Swiadka M. R. na okoliczno$¢ przyczyn i faktu zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji. Sad dat
wiare réwniez zeznaniom powoda oraz §wiadkéw przestuchanych w toku procesu Swiadkowie zgloszeni przez strone
pozwang potwierdzili, ze w pozwanej sp6élce nie odnaleziono drugiego egzemplarza umowy o zakazie konkurencji
zawartej z powodem oraz, Ze nie wiedzieli oni o fakcie zawarcia takiej umowy. Zeznania te nie stoja w sprzeczno$ci
z pozostalym materialem dowodowym i §wiadcza jedynie o braku wiedzy §wiadkow na temat okoliczno$ci zawarcia
przedmiotowej umowy

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci. Sad Okregowy podniosl, iz w niniejszej sprawie spornym byto ustalenie, czy doszlo do faktycznego zawarcia
umowy o zakazie konkurencji pomiedzy powodem a pozwang sp6tka. Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda
zastluguje na uwzglednienie gdyz przedstawil on oryginal umowy o zakazie konkurencji, podpisany przez niego oraz
prezesa i czlonka zarzadu. Biegli sadowi w swoich opiniach potwierdzili, ze umowe te podpisali zar6wno powod jak i
czlonek zarzadu F. Z., natomiast fakt podpisania umowy przez prezesa zarzadu M. R. potwierdzil on sam w zeznaniach.
Sad I instancji podkreslil, iz w toku prowadzonego postepowania nie byto zgodno$ci w zeznaniach $wiadkéw co do
tego, czy takiego rodzaju umowy byly zawierane w spolce. Cze$é $wiadkow twierdzila, ze takie zdarzenia nie mialy
miejsca, a cze$¢, ze dochodzito do tego typu zdarzen. Sadu Okregowy uznal, iz takie umowy byly zawierane. W ocenie
Sadu teze te potwierdzila wiekszos¢ swiadkow, a zwlaszcza ci, ktorzy dysponowali w tym zakresie wiedzg. Juz sam



fakt, ze pozwany twierdzil, ze umowy o zakazie konkurencji kazdorazowo umieszczane byly w aktach osobowych
pracownikéw $wiadczyt zdaniem Sadu I instancji o tym, ze takie umowy byly zawierane. Poza tym bezsporny jest
fakt, ze byla zawarta taka umowa z pracownikiem Spoélki - (...). Sad nie podzielil takze argumentu pozwanego,
ze powdd wezedniej tj. przed wytoczeniem powodztwa, nie zwracal sie do strony pozwanej o dokonanie zaplaty,
albowiem w aktach sprawy znajduje sie takie wezwanie wraz z dowodem nadania pisma. Sad podniosl, iz powdd
nie mial obowigzku wzywania pozwanego do zaplaty, bowiem zaden z zapisow umowy, ani przepiséw powszechnie
obowiazujacych nie naklada takiego obowigzku. Co wiecej, to pozwany pracodawca mial obowigzek wywiazac sie
ze swojej czeSci zobowigzania, skoro powod powstrzymywatl sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Strona pozwana w
toku postepowania nie podwazyta autentycznos$ci umowy o zakazie konkurencji. Powdd zlozyt do akt sprawy oryginat
umowy. Prawdziwo$¢é kwestowanego podpisu zostala osobiscie przez niego posSwiadczona w zeznaniach. Mimo, ze
biegly sadowy w swojej opinii wskazal, na brak mozliwoSci ocenienia podpisu §wiadka M. R. na umowie, to w ocenie
Sadu I instancji nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany nie udowodnil, iz podpis ten jest sfalszowany a wiec nie
zdolal skutecznie obali¢ domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c. Negatywnie Sad odniosl sie do zarzutow
zglaszanych przez pozwanego co do daty zawarcia umowy. Biegli sadowi nie mogli jednoznacznie ocenié¢ dokladnego
czasu zawarcia umowy, ale tez strona pozwana nie dowiodla skutecznie, ze umowa zostala sporzadzona w innej dacie
nizta umieszczona na dokumencie. Biegli sgdowi w ekspertyzie stwierdzili zas jednoznacznie, ze F. Z. rowniez podpisatl
umowe. Przy tak ustalonych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, iz doszlo do zwarcia umowy o zakazie konkurencji
i, ze osobami podpisujacymi te umowe byly osoby ktoérych podpisy na niej widnieja. Osoby skladajace podpisy w
imieniu pozwanej spo6tki byly uprawnione do zawierania tego typu uméw z pracownikami. W ocenie Sadu, to, ze
umowa nie zostala odnaleziona w dokumentach sp6tki nie oznacza, ze takowej umowy nie bylo. Biorac pod uwage fakt,
powdd przedstawil umowe, ktérej nieprawdziwosci strona pozwana nie podwazyla, Sad przyjal, ze umowa istniala.

Pozwany zarzucal powodowi, ze ten w ugodzie sadowej z 8 stycznia 2008r. stowem nie wspomnial o istnieniu umowy
o zakazie konkurencji oraz nie rozwiazal kompleksowo wszystkich sporéw z bylym pracodawca. Sad wskazal, ze
termin dochodzenia roszczen w sprawach pracowniczych uplywa z terminem 3 lat od dnia kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne, a wiec powdd mogl wybra¢ dowolny termin z tego okresu.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pracodaweg umowy o zakazie konkurencji. Mozliwo$¢ zawarcia tego

rodzaju umowy wyraznie stwierdza art. 101". § 1 kodeksu pracy , ktory stwierdza w § 1, ze ,W zakresie okre§lonym w
odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c (zakaz

konkurencji) " a takze art. 101> § 1 ,, Przepis art. 101'§ 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow §
2 i 3." Zawarcie umowy przez powoda bylo legalne i dopuszczalne przez obowiazujace prawo. Ponadto, zgodnie z
pogladem panujacym w nauce prawa, umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna zawrzec z
pracownikiem majacym dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zebranego materialu dowodowego niewatpliwym byto, ze powdd mial dostep
do takich informacji z racji zajmowanego stanowiska w spolce pozwane;.

Umowa o zakazie konkurencji pomiedzy powodem a pozwana spdlka zostala zawarta w przepisanej przez
prawo formie pisemnej i zawierala wszystkie niezbedne elementy jakie na tego typu umowe nakladaja przepisy
obowigzujacego prawa. Skoro strona pozwana nie obalila domniemania prawdziwoéci tego dokumentu jakim jest
umowa o zakazie konkurencji i nie wskazala przekonywujacych dowodéw na to, Ze umowa ta nie zostala nigdy zawarta,
Sad uznal, iz roszczenie zastuguje na uwzglednienie.

Sad w oparciu o tres¢ art. 98 kpc zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w tym kwote
10.760 zl, ktérg powdd uiécil tytulem oplaty od pozwu, oraz kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego. (Dz. U. nr 163 poéz. 1349 ze zm). Na te kwote zlozyla sie stawka minimalna wynagrodzenia radcy
prawnego reprezentujacego powoda oraz kwota 17 zl. Poniesiona tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Sad doszed}
do przekonania, ze wobec faktu, ze postepowanie toczyto sie dtugo, w sprawie bylo wyznaczonych wiele terminéow
rozpraw, sprawa wymagata duzego nakladu pracy, a ponadto z przyczyn dotyczacych strony terminy rozpraw nie
odbyly sie, co wiazalo sie z poniesieniem przez strone powodowa i jej pelnomocnika kosztéw, to koniecznym byto
przyznanie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w podwyzszonej wysokosci
stosownie do tresci § 2 1 § 6 oraz §.11 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Nadto w punkcie 4 wyroku, Sad orzekt o obowigzku strony
pozwanej zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Kwota zasadzona od pozwanej Spotki na
rzecz Skarbu Panstwa stanowila wydatki zwigzane z wydaniem opinii bieglych sadowych, przy czym koszty zwigzane
z wnioskiem dowodowym powoda o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego z zakresu badania pisma recznego Sad
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacgje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzyla wyrok w czesci tj. w punktach 1-5
zarzucajge mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, a w szezegblnosci pominiecie zeznan Swiadkow:

- J. K. (1) w zakresie dotyczacym okolicznoSci powziecia przez niego wiedzy na temat liczby zawartych przed
objeciem przez niego funkcji prezesa zarzadu Pozwanego umoéw o zakazie konkurencji z pracownikami oraz informacji
dotyczacej braku zawarcia umowy z powodem,

-J. K. (2), J. S. i A. W. w zakresie dokonanych przez nich ustalen dotyczacych braku umowy o zakazie konkurencji
zawartej z Powodem w dokumentach Pozwanego oraz nierozliczenia sie przez czlonkow zarzadu, ktérych podpisy
widnieja pod zlozona do akt sprawy umowa o zakazie konkurencji z imiennych pieczatek, ktore zostaly wykorzystane
przy podpisaniu umowy,

- W. M., osoby, ktora pelila funkcje prezesa zarzadu Pozwanego po odwolaniu z funkcji M. R., w zakresie w jakim
wskazal on na brak jakiejkolwiek wiedzy na temat istnienia umowy o zakazie konkurencji oraz brak egzemplarza
umowy w szafie pancernej w gabinecie, ktory przejat po bylym prezesie,

- K. C. w zakresie, w jakim wskazala, sprzecznie z zeznaniami §wiadka M. R., ze dokumenty, ktére zostawil prezes R.
zostaly w szafach, podczas gdy byly prezes zeznal, ze zdal dokumenty i klucze sekretarkom,

- I. Z. w zakresie, w jakim wskazala na miejsce przechowywania umowy o zakazie konkurencji, jaka miala zawartg z
Pozwanym,

- pominiecie okoliczno$ci braku w aktach osobowych Powoda umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze jezeli Pozwany zawieral tego rodzaju umowe z pracownikiem byla
ona zawsze umieszczana, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w aktach osobowych pracownika,

- pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przez strony ugody w styczniu 2008r. podczas gdy okolicznosci
jej zawarcia wskazujg na brak istnienia w dacie zawarcia ugody umowy o zakazie konkurencji, badz ukrywania faktu
posiadania jednego istniejgcego egzemplarza umowy przez powoda,

2. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 328 § 2 KPC poprzez niezamieszczenie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniesienia do stawianych przez Pozwanego zarzutéw braku zwigzania umowa i skwitowania
ich jedynie konstatacja, ze Pozwany nie podwazy} prawdziwoSci umowy o zakazie konkurencji ztozonej do akt sprawy
przez Powoda.



3. sprzeczno$c ustalen Sadu Okregowego z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania polegajaca
na przyjeciu, wbrew brzmieniu kopii dokumentu zlozonego do akt sprawy, ze strony zawarly ugode sadowa w
postepowaniu, jakie toczylo sie na skutek odwolania powoda od rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
w dniu 8 stycznia 2009r., podczas gdy ugoda byla zawarta w dniu 8 stycznia 2008r.

4. pozbawione podstaw zasadzenie na rzecz powoda miesiecznych naleznosci z tytulu umowy o zakazie konkurencji
przy uwzglednieniu wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop,
podczas gdy Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996r.
zawiera enumeratywnie wyliczone nalezno$ci, dla obliczania ktérych znajduja zastosowanie przepisy dotyczace
obliczania ekwiwalentu za urlop i brak wsréd nich odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji i pominiecie
tresci za$wiadczenia o wynagrodzeniu powoda zlozonego przez pozwanego do akt sprawy,

5. pozbawione podstaw zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa w podwdjnej stawce.
W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, 2.zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wnioést o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w zakresie wysoko$ci zasadzonego odszkodowania. Sad Apelacyjny kierowal sie
uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe i opierajac sie na
calym materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania sagdowego, uznal, ze pozbawione podstaw prawnych
bylo zasadzenie na rzecz powoda miesiecznych naleznosci z tytutu umowy o zakazie konkurencji przy uwzglednieniu
wysokos$ci miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Stosownie do treSci
umowy o zakazie konkurencji powodowi nalezne bylo za okres obowigzywania zakazu comiesieczne odszkodowanie w
wysokoSci rownej 1/12 sumy otrzymywanych, w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy,
miesiecznych wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie o prace. Zgodnie z laczaca strony umowa o prace i aneksami
do niej, od 1 lipca 2005r. wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 17.200 zlotych. Umowa miedzy stronami
rozwigzala sie z dniem 6 listopada 2006r., a wiec jako podstawe do wyliczenia odszkodowania nalezy wziaé¢ okres od
1 listopada 2005r do 31pazdziernika 2006r. Miesieczne wynagrodzenie powoda w tym okresie wynosilo 17.200zL. i
taka kwote nalezy przyjac jako 1/12 sumy 12 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy. Nie zasluguje przy tym na
uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze do sumy wynagrodzen nalezy dolicza¢ wynagrodzenie za czas choroby oraz
zasitki chorobowe z okresu 12 miesiecy. Umowa o zakazie konkurencji wyraznie odsyta do wynagrodzen okre$lonych
W umowie o prace, a nie innych $wiadczen, ktore powdd otrzymywal z racji przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo na podstawie art. 386 par.1 kpc zmienié¢ zasadzajac w miejsce kwoty
215.180,04 7z} kwote 206.400z}. oraz konsekwentnie odsetki nie od kwot 17.931,67z} ale od kwot 17.200zl.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu I instancji co
do zasady jest bowiem prawidlowe, wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego oraz wlasciwej interpretacji
powolanych przez Sad przepiséow i prawidlowo zastosowanych zasad wykladni. Argumenty sformulowane w
apelacji stanowia w istocie polemike z tresScia zebranego materiatu dowodowego przez Sad I instancji w $wietle
przedstawionego stanu prawnego. Sad I instancji dokonal trafnej analizy stanu prawnego w zestawieniu z niewadliwie
ustalonym stanem faktycznym. Sad I instancji prawidtowo wskazal, iz powoda i pozwanego lgczyla umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta w przepisanej formie, podpisana przez uprawnione, dzialajace w



imieniu pracodawcy osoby. Umowa ta zostala zawarta 277 czerwca 2005r. i jako umowa wzajemna, wobec wywiazania
sie przez powoda z zakazu podjecia dzialalnoSci konkurencyjne przez okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy,
doprowadzila do powstania po stronie pozwanego zobowigzania do wyplaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela poglady wyrazone w uzasadnieniu Sagdu Okregowego przyjmujac je jako wlasne
stanowisko w sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Jak ujmuje sie w literaturze, moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodk6w dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosSci twierdzeh na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci zastuguje na wiare.

By skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniosloéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli wiec z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, iz z zeznan $§wiadkéw, powoda,
opinii bieglych, z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zwlaszcza oryginalu umowy o zakazie konkurencji
dolaczonego do akt przez powoda wynika, iz strony w dniu 27 czerwca 2005r. zawarly umowe o zakazie konkurencji.
Fakt zawarcia umowy, ktory jest kluczowy dla niniejszej sprawy, potwierdzili w zeznaniach zar6wno powdd jak i jeden
z czlonkdéw zarzadu spoélki (...). Fakt podpisania umowy przez drugiego czlonka zarzadu F. Z. zostal potwierdzony w
opinii bieglego M. F.. Opinia ta zostala oceniona przez Sad jako wiarygodna, nie byla tez kwestionowana przez zadna ze
stron. Co prawda jednocze$nie biegly nie mogl jednoznacznie ocenié autentyczno$ci podpisu M. R. na przedmiotowe;j
umowie z uwagi na jego charakter (parafka), jednakze stwierdzit z cala stanowczosScia, iz podpis ten nie nosil cech
przerobienia, podrobienia, za$ sam M. R. zlozyl przed sadem zeznania jednoznacznie potwierdzajace zawarcie umowy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nieuzasadniony jest zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej
oceny dowodoéw poprzez pominiecie zeznan Swiadka J. K. (1) w zakresie dotyczacym okoliczno$ci powziecia przez
niego wiedzy na temat liczby zawartych przed objeciem przez niego funkcji prezesa zarzadu Pozwanego uméw o
zakazie konkurencji z pracownikami oraz informacji dotyczgcej braku zawarcia umowy z Powodem. Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal bowiem, iz ustalen faktycznych dokonal w oparciu o calo$¢ zeznan
swiadkow, w tym nalezy wnioskowaé, rowniez zeznan J. K. (1). Niewatpliwie J. K. (1) zeznal, iz prowadzil rozmowy
z prezesem R. na temat umoéw o zakazie konkurencji i z informacji tych wynikalo, Ze nie ma takich uméw, wszystkie
zostaly rozwigzane. Jednoczeénie $§wiadek zeznal, ze uzyskal informacje, ze w zasadzie nie ma takich uméw, mozliwe,
ze byly dwie umowy, nie pamieta kogo dotyczyly. Z zeznania tego nie spos6b wiec wysnu¢ wniosku, jak sugeruje strona
pozwana w apelacji, ze Swiadek uzyskal informacje o braku zawarcia umowy z powodem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu pominiecia przez Sad I
instancji zeznan J. K. (2), J. S. i A. W. w zakresie dokonanych przez nich ustalenr dotyczacych braku umowy



o zakazie konkurencji zawartej z Powodem w dokumentach Pozwanego oraz nierozliczenia sie przez czlonkéow
zarzadu z imiennych pieczatek, wykorzystanych przy podpisywaniu umowy. Sad Okregowy ustalil i dal temu
wyraz w uzasadnieniu, ze w dokumentacji pozwanego, mimo zarzadzonego przeszukania, nie odnaleziono drugiego
egzemplarza umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodem. Nalezy zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, ze fakt
nieodnalezienia umowy w dokumentacji sp6lki nie oznacza, ze taka umowa nie zostala zawarta. Powéd przedstawil
oryginal umowy, ktérego prawdziwoéci nie zdolala podwazy¢ strona pozwana. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze
nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze umowa byla zawierana w jednym egzemplarzu, nie ma to zadnego wplywu na jej
wazno$¢. Sad Okregowy nie odnidst sie co prawda do okoliczno$ci czy ustepujacy zarzad, szczego6lnie w osobie prezesa
R. rozliczyt sie z pieczatek uzytych przy zawieraniu umowy z powodem, poniewaz jednak uznal, ze strona pozwana nie
obalila domniemania prawdziwo$ci dokumentu jakim byla umowa z 27 czerwca 2005r. nalezy wnioskowadé, ze uznatl
iz nie ma to wiekszego znaczenia dla oceny wazno$ci umowy. Nalezy pokresli¢, ze sad dysponowal zeznaniami dwoch
sposrod trzech oséb podpisujacych umowe (Powoda i Z. R.), ktére jednoznacznie wskazywaly na date zawarcia umowy
jak réwniez opinig bieglego, ktory potwierdzil autentycznoéc podpisu F. Z.). Biorac pod uwage, ze z zeznan Swiadkow
J. K. (2), J. S. i A. W. wynika jedynie, ze kontrola przeprowadzona w 2009r wykazala, ze brak bylo dokumentacji
$wiadczacej o rozliczeniu sie poprzedniego zarzadu z pieczatek. Z zeznan tych nie wynika czy i kiedy pieczatki te zostaly
zdane, a przede wszystkim z zeznan tych nie sposéb wyprowadzié¢ logicznego wniosku, ze pieczatki te byly uzywane
przez czlonkéw zarzadu po odwolaniu ich z pelnionych funkeji ani, Ze umowa o zakazie konkurencji zostala podpisana
w dacie pdzniejszej niz 277 czerwca 2005r. W konsekwencji zarzut pozwanego nie wziecia tych zeznan pod uwage nie
zastluguje na uwzglednienie.

Za niezasadny nalezy uznac tez zarzut pominiecia zeznan W. M., poniewaz Swiadek ten jak sam stwierdzil nie wiedzial
czy z powodem zawarto umowe o zakazie konkurencji oraz nie pamietal czy w szafie pancernej byly inne dokumenty
poza dwoma umowami (z P. i (...)). Zeznania te nie dawaly wiec podstaw do poczynienia innych niz to uczynit Sad
Okregowy ustalen.

Podobnie nie dawaly takich podstaw zeznania K. C., ktéra o$wiadczyla przed sadem, ze nie wie jaka byla zawartosc¢
szafy pancernej w gabinecie prezesa i nie miala do niej kluczy, ale mogly byé one przekazane do oddziatu
administracyjnego. Poza tym za$ nie pamietala czy kto$ przejmowal dokumenty z szafy prezesa ani czy prezes zdal
swoja pieczeé¢. Swiadek M. R. zeznal, ze oddat klucz do szafy pancernej oraz dokumentacje w sekretariacie, przy czym
nie twierdzil kategorycznie komu je konkretnie przekazal. Odno$nie pieczeci stwierdzil, ze prawdopodobnie pozostaly
w sekretariacie. Nie mozna sie tu wiec dopatrze¢ jakiej$ sprzecznoéci z zeznaniami K. C..

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut pominiecia zeznan I. Z. w zakresie, w jakim wskazala ona na miejsce
przechowywania umowy o zakazie konkurencji, jaka miala zawartg z Pozwanym. Swiadek zeznala, ze jej umowa byla
przechowywana w aktach osobowych ale nie miala zadnej wiedzy na temat umowy zawartej z powodem ani gdzie byly
przechowywane inne umowy o zakazie konkurencji. Z zeznan tych w zadnym razie nie mozna wysnué wniosku, ze
umowa z powodem nie byla zawierana ani ze nie zawarto jej w dacie widniejacej na umowie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze sad pomingl okolicznoSci zwigzane z zawarciem przez strony ugody
w styczniu 2008r. Sad Okregowy odnidst sie do powyzszej ugody w uzasadnieniu uznajac, ze powod biorac pod
uwage 3-letni okres przedawnienia, moglt dowolnie wybra¢ moment na zgloszenie roszczenia. Fakt zawierania ugody
z pozwanym oraz zglaszanie innych roszczen do pracodawcy przed wytoczeniem niniejszego powodztwa nie §wiadcza
réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego o tym, ze przedmiotowa umowa nie byla zawarta w dacie 27 czerwca 2005r.
Z roéznych powoddw pracownicy moga zwlekaé ze zglaszaniem swoich roszczen do pracodawcy, szczeg6lnie jesli
pozostaja miedzy nimi rézne kwestie sporne. Ugoda dotyczyla kwestii trybu rozwigzania umowy o prace i nie moze
budzié watpliwosci, ze byla to kwestia priorytetowa dla pracownika. Za oczywista omylke, nie majaca znaczenia, nalezy
przy tym uznac wskazanie w ustaleniach faktycznych przez sad I instancji, ze ugode zawarto w 2009r., szczeg6lnie, ze
w rozwazaniach sad ten wskazuje prawidlowa date 8 stycznia 2008r.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przytoczenia i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
wewnetrzne sprzeczno$ci w uzasadnien wyroku jest w ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadny. Przepis



art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane. Skoro uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy z reguly nie
zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny nie dostrzegt w uzasadnieniu sprzeczno$ci. Sad Okregowy wskazal
dowody na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie oraz wytlumaczyt motywy rozstrzygniecia, by w wyzszej instancji
mogla zosta¢ oceniona jego prawidlowos$é. Pozwany wskazujgc na naruszenie przepiséw postepowania w postaci art.
328 § 2 KPC podal niezamieszczenie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia do stawianych
przez Pozwanego zarzutéw braku zwigzania umowa i skwitowania ich jedynie konstatacja, ze Pozwany nie podwazyl
prawdziwo$ci umowy o zakazie konkurencji ztozonej do akt sprawy przez Powodke. Zarzut ten nalezy uznaé za
chybiony. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odnidsl sie do zarzutu podnoszonego przez pozwanego
w toku postepowania niezwigzania pozwanego umowa o zakazie konkurencji. Wbrew twierdzeniu apelujacego, Sad
I instancji wskazal w uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie uwzglednil stanowiska pozwanego, co do autentyczno$ci
umowy . Sad I instancji wskazal wprost, iz cale postepowanie dowodowe (zeznania §wiadkéw, opinie bieglych), zostalo
przeprowadzone w zwigzku z twierdzeniem pozwanego, poczatkowo o niezawarciu umowy, a nastepnie o niewaznosci
umowy.

A zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Okregowy prawidlowo wskazal i
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodow, wydajac
prawidlowe rozstrzygniecie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Majgc na uwadze ostateczny wynik postepowania i fakt, ze powdd wygral w 95% Sad Apelacyjny zmienil
rozstrzygniecie odnoénie zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje i w miejsce kwoty 10.760 z} zasadzonych od
pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu oplaty od pozwu, zasadzil na rzecz powoda kwote 10.222z}.

Sad uznal cze$ciowo za zasadne zawarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje.

Zasadzajac oplate za czynno$ci pelnomocnika z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
jego pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy
czym podstawe zasgdzenia owej oplaty, stanowia stawki minimalne okres§lone w stosownych przepisach. W niniejsze;j
sprawie poniewaz powoda reprezentowal radca prawny, bytlo to Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Oplata ta nie moze by¢ jednoczeénie
wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy.

Ustawodawca okreslajac wysoko$¢ stawek minimalnych za poszczegblne czynnoéci lub za udzial w poszezegélnych
postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci charakterystycznych
dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena
koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan.
Jednoczes$nie ustawodawca pozostawil mozliwo$¢é uwzglednienia przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych,
szczegoblnych okolicznoéci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do
prawidlowej realizacji obowigzkoéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec przestanek do zasgdzania
wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okoliczno$ci nie
wystapily, a skala aktywno$ci radcy prawnego pozostawala na przecietnym poziomie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym
iz aktywno$¢ pelnomocnika powoda uzasadniala podwojenie stawki minimalnej zagwarantowanej przepisami,



przeciwnie aktywnos$¢ ta w wypelnianiu obowiazkdéw w toku calego postepowania nie przekraczala granic zwyklej
staranno$ci pelnomocnika. Trudno uznaé za szczeg6lna okoliczno$¢ wymagajaca zwiekszonego nakladu pracy
pelnomocnika odroczenie rozprawy z jakiegokolwiek powodu. Ponadto poniesione przez strone ewentualne koszty
zwiazane ze stawiennictwem na rozprawe, wbrew temu co podnio6st Sad I instancji w uzasadnieniu, nie maja zadnego
wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia jego pelnomocnika.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie w zakresie zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje, zasadzajgc na rzecz powoda kwote wynikajaca z § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
O powyzszym Sad orzekl kierujac sie dyspozycjg art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu za druga instancje Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt
2 w zw § 6 pkt 6, oraz § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na uwadze, ze apelacja w przewazajacej czeSci nie zaslugiwala na
uwzglednienie i w konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Sedziowie PRZEWODNICZACY
K. G. G.

A. M.



