Sygn. akt IT AKa 192/23

S ygn. akt II AKa 192/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Zdziarska

Sedzia SA Dorota Radlinska

Sedzia SO ( del.) Agnieszka Brygidyr-Dorosz ( spr.)
Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

sprawy z wniosku T. S. przeciwko Skarbowi Panstwa o zadoséuczynienie za krzywde doznanq z
tytulu internowania w okresie od 14 grudnia 1981 r. do 29 kwietnia 1982 r. na podstawie decyzji nr
(...) Komendanta Waojewoddzkiego Milicji Obywatelskiej w Warszawie z dnia 12 grudnia 1981 r.

na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora oraz pelmnomocnika Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt XII Ko 57/22
utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 192/23
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 23 marca 2023 roku w sprawie sygn. akt XII Ko 57/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny — pelnomocnik Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mébgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja prokuratora:

Obraza prawa procesowego majaca
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 7 kp.k. w zw. z art.410
k.p.k. polegajaca na dowolnoSci
w ocenie materialu dowodowego,
a tym samym oparcie orzeczenia
na arbitralnym rozstrzygnieciu,
powierzchownie traktujacym istotne
okoliczno$ci dotyczace wymiaru
zado$éuczynienia, wlaczenie w
zakres krzywd skladnikow, ktore
powinny by¢ brane pod
uwage przy okreSlaniu wymiaru

nie

tego roszczenia, co spowodowalo,
ze wymierzone zado$éuczynienie w
jawny spos6b przekracza realng

i rzeczywista warto$¢ krzywd
zrekompensowanych
wnioskodawcy.

Apelacja Komendanta
Stolecznego  Poligji, jako
organu reprezentujqgcego
Skarb Panstwa:

1.0braza przepisdw postepowania
majacych wplyw na tre$c orzeczenia
tj. art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




wobec o0sbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
Panstwa Polskiego ( Dz.U. z 2021
r., poz. 1693) i art.558 k.p.k. w zw.
z art.232 k.p.k. w zw. z art.6 k.c.
poprzez przyjecie, ze Wnioskodawca
wykazal,
o internowaniu doznal krzywdy

ze w wyniku decyzji
w  rozmiarze  uzasadniajacym
przyznanie mu kwoty w wysokosci
100.000 zl, co w konsekwencji
doprowadzitlo do
zasadzenia
rzecz T. S..

niezasadnego
zado$éuczynienia na

2. Blad w ustalaniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
kt6éry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez bledne i niezasadne
uznanie, ze zasadzona tytulem
zado$éuczynienia kwota 100.000
z} na rzecz wnioskodawcy bedzie
stanowila adekwatna rekompensate
za krzywde doznana w zwigzku z
wydaniem decyzji o internowaniu
oraz wykonaniem powyzszej decyzji
podczas, gdy zebrany w sprawie
material wskazuje, ze okolicznosci
internowania wnioskodawcy oraz
intensywno$¢ doznanych prowadza
do wniosku, ze wysoko$¢ zasadzonej
kwoty jest nadmiernie wygbérowana.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty
podniesione zaré6wno w apelacji
Prokuratora jaki i pelmnomocnika
Skarbu Panstwa -
Stolecznego Policji
jedynie nieuzasadniong polemike z

Komendanta
stanowig

ustaleniami Sadu I instancji, a zatem
nie zasluguja na uwzglednienie.

Nie jest trafiony zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. podniesiony przez
Prokuratora. Przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i




niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jedli jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci, a nadto
jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 1.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2004 1., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004, N1 1, poz. 53).

Powyzsze warunki zostaly w
niniejszej sprawie spetlnione. Brak
akceptacji przez skarzacego oceny
zebranego materialu dowodowego
i poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen faktycznych, a nadto
zaprezentowanie wlasnej oceny i
krytyka oceny dokonanej przez
Sad I instancji, nie upowaznia
do automatycznego wuznania, ze
zaskarzone orzeczenie jest wadliwe,
zwlaszcza Ze skarzacy nie wskazal,
ktére konkretnie dowody zostaly
przez Sad Okregowy ocenione w
sposob niewlasciwy.

Majac na wzgledzie powyzsze nie
zostalo potwierdzone w wyniku
kontroli odwolawczej, aby Sad
I instancji dopuécit sie obrazy
przepisow art.7 kp.k. i art4io
k.p.k., a odmienna ocena skarzgcego
ma charakter jedynie polemiczny.
Dowody zostaly ocenione w spos6b
swobodny, a nie dowolny, czego
wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego.

Blad w ustaleniach faktycznych
moze natomiast stanowié skuteczny
zarzut $érodka odwolawczego, jezeli
odwolujacy  wykaze, ze sad




pierwszej instancji choé prawidlowo
ocenit dowody, na jakich oparl
swoje ustalenia, wyprowadzit z
nich nieprawidlowe wnioski, albo
pominagl okolicznosci, jakie byly
ich tre$cia (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2022 r. IT AKa 249/21).

Skarzacy Prokurator nie
kwestionowal zasadno$ci
przyznanego na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia, a jedynie
jego wysokos¢. Natomiast
pelnomocnik Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji
nie poddajac w watpliwo$¢ faktu
internowania na podstawie decyzji
Komendanta Wojewo6dzkiego Milicji
Obywatelskiej w Warszawie z
dnia 12 grudnia 1981ir. nr
56/S/81  wnioskodawcy,  jego
przebiegu oraz okolicznoSci z
tym zwigzanych zarzucajac obraze
przepiséw postepowania majacych
wplyw na tre§¢ orzeczenia ftj.
art. 8 wust. 3 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
Panstwa Polskiego ( Dz.U. z 2021
r., poz. 1693) i art558 k.p.k.
w zw. z art.232 kpk w zw. z
art.6 k.c. zaooponowal przyznaniu
wnioskodawcy zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia, jednoczes$nie
wnoszac o oddalenie jego zadania
w caloSci ewentualnie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
T. S. zadoSéuczynienia w kwocie
nizszej niz zostala zasadzona i
oddalenie zgdania w pozostalej
czesé. Pomimo podnoszenia
zarzutu o takiej konstrukeji,
pelnomocnik Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji
nie byl w stanie skutecznie
uargumentowaé¢ braku zasadno$c




przyznania na rzecz wnioskodawcy
T. S. zado$éuczynienia, za$
tre§¢ uzasadnienia wywiedzionej
apelacji dotyczyla w zasadzie
tylko  wysoko$ci  zasadzonego
zado$Cuczynienia. Tym samym z
racji drugiego podnoszonego przez
pelnomocnik Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji
zarzutu oraz treSci uzasadnienia
apelacji uznaé nalezy, ze opierala sie
ona na zarzucie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacego wplyw na jego
tresé.

Wbrew wywodom obu skarzacych,
uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji wskazuje, ze Sad Okregowy
w spos6b prawidlowy ustalil stan
faktyczny, biorac pod uwage
wszystkie te okolicznoSci sprawy
zwigzane z pozbawieniem wolnoéci
T. S. w okresie od 14
grudnia 1981 r. do 29 kwietnia
1982 r, ktére majg znaczenie
dla oceny rozmiaru krzywd,
jakich doznal. Powyzsze znalazlo
odzwierciedlenie @~ w  wysokoéci
zasgdzonego zado$éuczynienia,
zwlaszcza w zakresie intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych
zwiazanych vA pozbawieniem
wolno$ci wnioskodawcy.

Bezspornym  jest, ze kodeks
postepowania karnego nie definiuje
pojecia  ,zado$tuczynienia”’, w
zwigzku z czym miarodajne w
tym wzgledzie sa przepisy prawa
cywilnego materialnego, tj. art.
44581 k.c., zgodnie z ktorym
»Zzado$§éuczynienie” winno stanowic
,odpowiednia sume” za doznang
krzywde. Chodzi zatem o wartosé
spelniajaca funkcje kompensacyjna,
ktéora jednakze nie moze byc
sposobem uzyskania nadmiernych
korzySci finansowych, stad tez
okre§lana jest indywidualnie w




oparciu o rodzaj, czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych
i ich natezenie (w tym konieczno$¢
poddania sie rygorom zwigzanym
ze stosowaniem tego Srodka)
oraz stopien  dolegliwoéci =z
jakim wigzalo sie tymczasowe
aresztowanie, tj. przykrosci natury
moralnej, w tym utraty dobrego
imienia, ostracyzm S$rodowiskowy,
nieprzychylne reakcje po zwolnieniu

Z aresztu, stan zdrowia
wnioskodawcy w czasie
wykonywania Srodka

zapobiegawczego i po zwolnieniu
z aresztu (vide: Sad Apelacyjny
w  Krakowie w  wyroku z
9.04.2008r., II AKa 46/08 ).
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze ,wysoko$¢ zado$tuczynienia”
wyznaczaja dwie granice. Z jednej
strony musi ono przedstawiac
warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,
z drugiej za§ powinno by¢
utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zasada umiarkowanego
rozmiaru zado$céuczynienia laczy
sie z wysokoScig stopy zyciowej
spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena,
czy jest ono realne, czy nadmierne,
pozostawa¢ musi w zwiazku z
poziomem zycia" (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 7.02.2008r., sygn. akt II
AKa 22/08, KZS 2008/7-8/105).
Z kolei ,poziom zycia” to
aktualne warunki i przecietna
stopa  zyciowa  spoleczenstwa,
ktéra to przestanka (przecietnej
stopy  zyciowej  spoleczenstwa)
ma charakter uzupekiajacy
tak, by ograniczy¢ wysokosé
zado$éuczynienia i by  jego
przyznanie nie prowadzilo do
wzbogacenia osoby uprawnione;j.
Ustalenie sumy powinno by¢ zatem
dokonane w ramach rozsadnych
granic wlasnie odpowiadajacych




aktualnym warunkom 1i sytuacji
majatkowej spoleczefistwa przy
uwzglednieniu jednakze i tego,
ze  wysoko$¢  zado$cCuczynienia
musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto§¢ (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2.10.2019r., sygn. akt II AKa
408/19, OSA 2019/10/3-10).

Zmiana w postepowaniu
odwolawczym wysokoSci
przyznanego zado$Cuczynienia z
uwagi na wpisany w pojecie
odpowiednioéci element uznania
sedziowskiego ~ winna  nastapic¢
wtedy, kiedy zaskarzone orzeczenie
w  spos6b  oczywisty narusza
zasady ustalenia zado$¢uczynienia,
czyli w przypadku gdy
uwzgledniono niewlaéciwie lub
tez nie uwzgledniono wlasciwych
elementow majacych istotne
znaczenie dla okre§lenia jego
wysokosci.

Przywolane  kryteria  aktualne
robwniez sa w  przypadkach
os6b internowanych. Odnoszac
sie zarbwno do argumentow
podniesionych przez prokuratora
jaki pelnomocnika Skarbu Panstwa-
Komendanta Stolecznego Policji
wskaza¢ nalezy, ze Sad I
instancji w sposob szczegbdlowy
wskazal przestanki, ktérymi
kierowal sie ustalajac wysoko$é
zado$Cuczynienia. Shlusznie zatem
podni6sl, ze wnioskodawca w
chwili zatrzymania nie wiedzial,
na jak dlugo trafi do miejsca
odosobnienia, nie bylo tez procedury
pozwalajacej na poddanie decyzji
o internowaniu kontroli sadowe;j.
Zasadnie odniost sie takze do
warunkéw  jakie panowaly w
miejscach osadzenia i zaakcentowal
jakiejkolwiek brak prywatnosci, a
takze wskazal w jaki sposob prawie
5-cio miesieczna izolacja wplynela




na relacje rodzinne wnioskodawcy.
Whbrew twierdzeniom skarzacych,
Sad I instancji  uwzglednil
rébwniez to, ze w  czasie
internacji wnioskodawca nie doznal
cierpien fizycznych, ale doswiadczyl
cierpien psychicznych zwiazanych z
pozbawieniem wolno$ci.

Przywolane wyzej  okoliczno$ci
prowadzi¢c musza do wniosku,
ze sytuacje wnioskodawcy jako
osoby internowanej nalezy oceniaé
odmiennie od przypadkéw osoéb,
ktéore aktualnie s3 nieslusznie
pozbawione wolnosci.

Wobec powyzszego niezasadna
byla argumentacja Prokuratora
jak i pelnomocnika  Skarbu
Panstwa-Komendanta Stolecznego
Policji, ze przyznane wnioskodawcy
zado$éuczynienie jest wygorowane,
poniewaz okres odosobnienia trwal
niecale 5 miesiecy, a T. S.
bedac  pozbawionym = wolnoéci
nie doznal cierpien fizycznych.
Niewatpliwie T. S. byl pozbawiony
wolnoSci w warunkach typowych
dla kazdego innego osadzonego,
mial mozliwo$¢  utrzymywania
kontaktu ze $wiatem zewnetrznym
i widzen, nie doznal przemo-
cy ze strony wspolosadzonych lub
funkcjonariuszy. Jednak skarzacy
podnoszac powyzsze argumenty
nie dostrzegaja zasadniczej kwestii,
a mianowicie tego, ze warunki
w jednostkach penitencjarnych
40 lat temu znaczaco odbiegaly
od standardow obecnych, za$
wnioskodawca prawie 5 miesiecy
spedzit w Areszcie Sledczym W.-B..

Nadto  prokurator staral sie
przekona¢, ze punktem wyijécia dla
ustalenia wysokoSci przyznanego
wnioskodawcy  zado$cuczynienia
winna by¢ wysokos¢é $redniego
miesiecznego wynagrodzenia




okreslajacego  finansowy  Zycia
spolecznego. OczywiScie
niezmiennie aktualne jest
stanowisko, ze zado$cuczynienie
jako forma rekompensaty za
krzywdy moralne i fizyczne powinno
by¢ mierzone ich dolegliwoscia,
a jednocze$nie z uwzglednieniem
aktualnych warunkéw i przecietnej
stopy  zyciowej  spoleczenstwa
(np. wyrok SA w Warszawie
z dnia 19.10.2022r., II AKa
474/21, Lex nr 474/21). Jednak
okoliczno$¢, ze zado$éuczynienie nie
powinno by¢ Zréodlem wzbogacenia
zostat uwzgledniona przez Sad
I instancji. Skarzacy natomiast
odwolal sie w prosty sposéb
do wysoko§¢ zado$tuczynienia
przyznanego niejako za kazdy
miesiac, chcac tym samym wykazaé,
ze jest ono wygoérowane. Nie
mozna jednak w tak prosty sposéb
dokonywa¢ ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia, bowiem krzywda
wzrasta w miare przedluzania sie
czasu nieslusznego pozbawienia
wolno$ci, a przy tym musi byc
indywidualizowana.

Przyznana przez Sad I
instancji kwota zado$cuczynienia
jest adekwatna do czasokresu
zatrzymania wnioskodawcy,
doznanych przez niego
niedogodnoéci i  negatywnych
przezy¢ psychicznych. Biorac pod
uwage, okoliczno$ci w  jakich
zostal pozbawiony wolnoSci -
co bez watpienia bylo zwigzane
z jego aktywnymi dzialaniami
niepodleglo$ciowymi - uznaé nalezy,
ze nie jest to kwota wygobérowana
w stosunku do kompensacyjnego
celu instytucji z art. 552 § 4
k.p.k., w tym nadmierna w stosunku
do wyrzadzonej wnioskodawcy
krzywdy i nie przekracza rozsadnych
granic zado$c¢uczynienia, odpowiada




takze aktualnym warunkom Zycia
spoleczenstwa.

W zwigzku Z powyzszym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego,
przyznana przez Sad Okregowy
na rzecz wnioskodawcy kwota
zado$¢uczynienia byla prawidlowa,
a zatem zaskarzone orzeczenie nie
wymagalo korekty.

Whioski

W  apelacji  Prokuratora
znalazly sie wnioski o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia
w czeSci dotyczacej wysokoSci
zasgdzonego odszkodowania
poprzez jego obnizenie do kwoty
wnioskowanej przez prokuratora na
rozprawie tj. 65 000 zl;

W  apelacji pelmomocnika
Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego
Policji znalazly sie wnioski o:

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez oddalenie w calosci
zadania wnioskodawcy ewentualnie
zmiane  zaskarzonego  wyroku
w pkt I poprzez zasadzenie
zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy kwoty nizszej niz
zostala zasadzona i oddalenie
zadania w pozostalej czesci.

# zasadny

# czeSciowo zasadne
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadne

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whnioski obu Skarzacych zostaly
uznane za niezasadne, z przyczyn,

jak wyzej.




OKOLICZNO SCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednil
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

111

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 23 marca 2023r., sygn. akt XII Ko 57/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody wynikaja z rozwazan w czeéci 3.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.




Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt
wyroku.

rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Podstawa decyzji o obcigzeniu

Skarbu Panstwa wydatkami
poniesionymi w  postepowaniu
odwolawczym byl  art. 13

Ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego z dnia 23 lutego 1991 .

PODPISY

Anna Zdziarska

Dorota Radlinska Agnieszka Brygidyr-Dorosz

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dniu 23 marca 2023 roku
w sprawie sygn. akt XIT
Ko 57/22

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego

rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
przepisow
jezeli

art.
- obraza
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Skarbu

apelacje Panstwa -
Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

ustalenie, ktorego dotyczy | dniu 23 marca 2023 roku

apelacja w sprawie sygn. akt XIT
Ko 57/22

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy




# co do kary
# co do srodka
karnego lub innego

rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw

orzeczenia

na tresé

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




