Sygn. akt IT AKa 100/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek

Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SO (del.) — Piotr Bojarczuk (spr.)

Protokolant: — Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora: Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r.

sprawy O. D. (O. D.) urodz. (...) w Ukrainie, syna V.1 T. zdomu D.,
oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 09 grudnia 2022 r. sygn. akt XVIII K 103/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. A. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1200
(jeden tysiqgc dwiescie) zl plus podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 100/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 103/22 z dnia 09.12.2022 T.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronica skazanego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

x na niekorzy$é

x w czeSci X co do winy
X co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Skazany Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1/ O.D. Odpis
postanowienia
Sadu
Okregowego w
Warszawie sygn.
akt 103/22 z
dnia 27 grudnia
2022 .
prostujace imie
ojca
oskarzonego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Skazany Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

1/ 1/ Dane o karalnoéci i informacje z | Brak podstaw do zakwestionowania
systemu Noe-Sad. prawdziwosci informacji.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1/ Obronicy: # zasadny

- na podstawie art. 71 § 11 § 3 kpk,
art. 300 kpk, art. 204 i 244 § 2 kpk
pozbawienie oskarzonego na etapie
postepowania  przygotowawczego
prawa do korzystania z pomocy
tlumacza w sytuacji gdy oskarzony
nie zna jezyka polskiego w stopniu
wystarczajacym do  potocznego,
pelnego porozumiewania, nadto
nie pisze i nie czyta w jezyku
polskim w zakresie umozliwiajacym
czytanie ze zrozumieniem tekstow
i pouczen procesowych, ktore
naruszenia mialy wplyw na przebieg
czynnoSci przestuchania i mozliwo$é¢
kontrolowania przez podejrzanego

#czeSciowo zasadny

X niezasadny




treSci zapisanych wyjasnien, a w
konsekwencji na wnioski z oceny
materialu  dowodowego i tresé
wydanego wyroku skazujacego;

- na podstawie art. 71 § 11 § 3 kpk,
art. 300 i art. 301 kpk naruszenie
prawa oskarzonego do obrony
W postepowaniu przygotowawczym
poprzez przestuchanie oskarzonego
w charakterze podejrzanego
bez  obroficy, pomimo  nie
zachowania niezbednej starannosci
przy ocenie jego rzeczywistej
znajomos$ci  jezyka  polskiego,
wskutek czego przeprowadzono
czynno$¢ procesowa przestuchania
podejrzanego bez wiarygodnego
o$wiadczenia w zakresie woli
skorzystania z pomocy obroncy, co
moglo mieé¢ wplyw na tresé wyroku;

- naruszenie prawa procesowego art.
366 § 1 kpk wzw. z art. 7 kpk wskutek
przedwczesnego pominiecia dowodu
z bezpoéredniego przestuchania
naocznego Swiadka M. J., ktorego
zeznania maja istotne znaczenie
dla oceny wiarygodnoéci zeznan
Swiadka i wyjasnienn oskarzonego,
ktorym Sad Okregowy odmoéwil
wiarygodnos$ci, bez skorygowania
zaistnialych, w ocenie Sadu,
rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami
M. J. a wyjaénieniami oskarzonego;

- obraze przepisow art. 410 kpki art.
92 kpk. poprzez oparcie wyroku na
uznanych za wiarygodne zeznaniach
pokrzywdzonego w sprawie, Swiadka
D.P.:

-pomimo  braku  materialnych
dowodéw  potwierdzajacych ich
wiarygodno$¢é i niespdjnosci
wewnetrznej tych zeznan,

-ustalenie istnienia okolicznosci
nie znajdujacych potwierdzenia
w zgromadzonych dowodach oraz
wskutek,




-istnienia okoliczno$ci, ktoére Sad
Okregowy w swej analizie pominal,
a ktore uzasadniaja mozliwosé
odmiennych
rzeczywistego przebiegu zdarzenia i
0soby sprawcy,

ustalen co do

-uznania za niewiarygodne w

calo$éci  wyjaénien oskarzonego
i zeznan $wiadka J,
pomimo  braku materialnych

dowodéw kwestionujacych treéc
i wiarygodnoé¢ ich depozycji,
wskutek czego podstawg wnioskow i
rozstrzygniecia w sprawie jest tylko
teoretyczna analiza, oparta tylko na
budzacych watpliwosci wnioskach
Sadu  Okregowego z innych
przeprowadzonych w postepowaniu

dowodow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dwa pierwsze zarzuty, dotyczace
tozsamych kwestii proceduralnych
w zakresie rozstrzygniecia Sadu I
instancji, zostang rozwazone lacznie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
iz zarzut z pkt 1 i 2
apelacji  obroncy  oskarzonego

dotyczy bledu naruszenia przepisow
postepowania, ktéry w niniejszej
sytuacji procesowej zostal wskazany
jako podstawa uchybienia.

Obrona wskazuje na pozbawienie
oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego
korzystania z pomocy tlumacza
w sytuacji

prawa  do

gdy oskarzony nie
zna jezyka polskiego w stopniu
wystarczajacym do  potocznego,
pelnego porozumiewania, nadto
nie pisze i nie czyta w jezyku
polskim w zakresie umozliwiajacym
czytanie ze zrozumieniem tekstow.




Powyzszy zarzut nie jest
zasadny. Analiza akt postepowania
pozwala na stwierdzenie, iz w
chwili podejmowania pierwszych
czynno$ci procesowych z udzialem
oskarzonego O. D. (na tym etapie
postepowania - zatrzymanego) w
dniu 22.04.2022 r., oskarzony
zlozyt pisemne o$wiadczenie, iz
yrozumie jezyk polski w mowie
i piSmie” (k. 11). Ponadto,
oskarzony otrzymal pouczenie o
Lsuprawnieniach zatrzymanego w
postepowaniu karnym”, ktéry to
dokument zostal przedstawiony
oskarzonemu réwniez w jezyku
rosyjskim (k. 5), a ktére to
pouczenie oskarzony osobiscie
podpisal. Dokument ten zawiera
w swoich punktach od 1 do 10
wszystkie podstawowe uprawnienia
procesowe, z ktérych oskarzony
mogl korzystaé, w tym pouczenie
o prawie odmowy skladania
wyjasnien i prawie do korzystania z
pomocy obronicy. Analiza protokolu
pierwszego przestuchania O. D. (k.
112 v.) pozwala na stwierdzenie, iz
zostal on ponownie pouczony o pelni
swoich uprawnien procesowych
wynikajacych z brzmienia art.
300 § 1 kpk i potwierdzil
on wlasnorecznym podpisem fakt
rozumienia tych pouczen.

W trakcie posiedzenia \
przedmiocie zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania
oskarzony korzystal juz z pomocy
tlumacza jezyka ukrainskiego i mial
pelna swobode skladania wyja$nien
oraz skladania innych oswiadczen
procesowych w obliczu niezawislego
sadu. Analiza przebiegu posiedzenia
nie wskazuje aby prawa procesowe
podejrzanego zostaly w jakikolwiek
sposéb  naruszone, a  przez
to aby doszlo do takich
uchybien, ktére mialyby wplyw




na sytuacje procesowa oskarzonego
O. D. 1lub w jakikolwiek
sposéb  ograniczalo  korzystanie
podejrzanego z podstawowego,
prawa jakim jest prawo do obrony.

Na wszystkich rozprawach, jakie
toczyly sie przed Sagdem Okregowym
oskarzony korzystal z pomocy
tlumacza, a zatem  roéwniez
na rozprawie glownej O. D.
w pelni Kkorzystal ze swoich
praw  procesowych, co czyni
zarzuty obroncy w tym zakresie
bezzasadnymi.

Kolejne trzy zarzuty, roéwniez
o charakterze  proceduralnym,
dotycza oceny dowodéw dokonanej
przez Sad mriti w postaci:
przedwczesnego pominiecia dowodu
z bezpos$redniego przeshuchania
naocznego Swiadka M. J., obraze
przepisow art. 410 kpk i art.
92 kpk poprzez oparcie wyroku
na uznanych za wiarygodne
zeznaniach  pokrzywdzonego w
sprawie, §wiadka D. P. w obliczu
braku  materialnych  dowodéw
potwierdzajacych ich wiarygodno$é
i niespojnosci wewnetrznej
tych zeznan, ustalenia istnienia
okoliczno$ci  nie  znajdujacych
potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach oraz wskutek, istnienia
okolicznos$ci, ktore Sad Okregowy
w swej analizie pominal, a ktore
uzasadniajg mozliwo$¢ odmiennych
ustalen, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia i  osoby
sprawcy, uznania za niewiarygodne
w calo$ci wyjasnienn oskarzonego i
zeznan $wiadka J..

Przed dokonaniem oceny tych
zarzutéw nalezy poczyni¢ kilka uwag
o charakterze generalnym w zakresie
oceny dowodéw dokonywanych
przez sad w postepowaniu karnym.




Podzielic nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
kpk, jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.04.2018 .
sygn. IV KK 104/18/. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa 1 winy
oskarzonego O. D., a nadto
wynikaja one z wlaéciwie ocenionego
materiatu  dowodowego, ktéra to
ocena wypelnia wszystkie dyrektywy
art. 7 kpk i art. 410 kpk, o czym
nizej. Zatem, przedstawiona ocena
dowodow zostala przeprowadzona
prawidlowo i jako kompletna, nie
wymagala korekty i uzupekienia.

Kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny pozwala na stwierdzenie,
ze zarzuty sformulowane przez
obronice oskarzonego w apelacji
nie zasluguja na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie nie doszlo
do obrazy art. 7 kpk, art
410 kpk ani innych przepisow,
gdyz Sad I instancji opart sie
na caloéci przedstawionego mu
materialu  dowodowego, uzupeknil
go w mozliwym zakresie oraz
slusznie uargumentowal i uznal,
ze zarzucany oskarzonemu czyn
z art. 280 § 2 kk. oddaje




pelie kryminalnego przebiegu i
charakteru dzialania oskarzonego.

Dla zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 7 kpk i art. 4 kpk, ktéorych w
istocie dotyczy zarzut sformulowany
przez obrone w apelacji, na
co wczeSniej wskazywano, nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci, co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r./. W oczywisty sposoéb nie
zostaly naruszone przepisy art.
7 kpk i art. 4 kpk -
tj. ogoélne dyrektywy nakazujgce
uwzglednia¢ okolicznoéci tak na
korzy$¢é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, a nadto nakaz oparcia
rozstrzygnie¢ na  prawdziwych
ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie nie doszlo
do obrazy art. 7 k.pk., art
410 k.p.k., czy innych przepisow,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane, co do
oceny zachowania oskarzonego O.
D.. Obrona nie wykazala uchybien,
ktéore mialyby wplyw na treéc
wydanego wyroku. Zatem wnioski
o zmiane wydanego orzeczenia lub
jego uchylenie sa w oczywisty sposob
bezzasadne.

Majac na uwadze to spostrzezenie
o charakterze generalnym nalezy
odnie$¢ sie do zasadniczych
uchybien procesowych, ktore mialy
stac¢ sie udzialem Sadu Okregowego,
a na ktére zwraca uwage autor
apelacji (obronca oskarzonego).

Obrona stwierdza, iz w niniejszej
sprawie ma miejsce ,...naruszenie
prawa procesowego art. 366 § 1
kpk w zw. z art. 7 kpk wskutek
przedwczesnego pominiecia dowodu
z bezpoéredniego przestuchania




naocznego $wiadka - M. J....
Nalezy stwierdzi¢ , iz zarzut ten
jest niezrozumialy w kontekscie
artykultu ~ wskazywanego  jako
podstawa naruszenia przepiséw
postepowania dowodowego. W
tym miejscu nalezy stwierdzié, iz
wskazywany przepis dotyczy tzw.
kierownictwa formalnego rozprawa,
przez ktére nalezy rozumiec
oddzialywanie na  uczestnikéw
procesu, by przestrzegali porzadku
rozprawy, zZ jednoczesnym
wytyczaniem kierunku jej przebiegu
(por. S.  Waltos, Problemy
kontradyktoryjnoéci..., s.  32).
W  ramach tego  obowigzku
przewodniczacy rozprawy powinien
czuwa¢ nad zachowaniem wymagan
formalnych, co do kolejnoéci
czynno$ci w przebiegu rozprawy,
baczy¢, by uczestnicy postepowania
mieli realna mozliwo$¢ realizacji
ich uprawnien procesowych, a takze
dbaé¢ o zachowanie ladu i spokoju
na sali sagdowej. Trudno zatem z
treéci tego przepisu wnioskowac,
iz jego ewentualne naruszenie ma
wplyw na ocene dowodow w sprawie
przeprowadzanych. Niezrozumienie
Sadu Apelacyjnego wzbudza takze
sformulowanie zarzutu apelacji
tj.: ,przedwczesnego pominiecia
dowodu”. To sformutowanie
sugeruje, iz pominiecie dowodu
moze odbywaé sie w swego
rodzaju fazach, czyli moze byt
~przedwczesne” , ktorej to fazie
nalezaloby przeciwstawi¢ ,zbyt
p6zne” pominiecie dowodu. W
tym miejscu nalezy zdecydowanie
stwierdzi¢, iz takie terminy nie s3
znane polskiemu karnemu prawu
procesowemu. Zgodnie z art. 410
k.p.k. podstawe wyroku moze
stanowi¢ caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a zatem w procesie
wyrokowania nie moga byc
pomijanie zadne dowody, ktore w




sprawie zostaly przeprowadzone i
kazdy dowdd winien zostaé¢ poddany
ocenie sgdu. Ocena dowodow
odbywa sie w fazie wyrokowania
i winna by¢ podstawa zapadlego
orzeczenia i jego uzasadnienia.
W  procesie wyrokowania nie
moze nastepowaé ,pominiecie
dowodow”, ani przedwczesne ani
zbyt  po6Zzne, albowiem taka
sytuacja uznawana jest jako
bardzo istotny blad procesowy.
Jedynym sposobem rezygnacji przez
sad orzekajacy z przeprowadzenia
zawnioskowanych, okreslonych
dowodow jest zastosowanie art. 170
§ 1 kpk i wydanie postanowienia
o oddaleniu wniosku dowodowego,
jezeli spelnione sa przestanki
wskazane w pkt 1- 6 tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut
obrony zawarty w apelacji jest
niezasadny. Analiza uzasadnienia
orzeczenia - pkt. 1.1.1.-1.1.2.
wskazuje, iz zeznania Swiadka M. J.
zostaly poddane ocenie i analizie i
zostaly uznane za niewiarygodne w
ramach swobodnej oceny dowodow,
do ktérej Sad Okregowy jest
zobowiazany i uprawniony i zostalo
dokonane po ujawnieniu zeznan
Swiadka na rozprawie w trybie art.
391 § 1 kpk wobec niemozliwosci
doreczenia dla niego wezwania na
rozprawe i jego stawiennictwa na
terminie sesyjnym.

Jako niezasadne uznaé¢ nalezy
zarzuty obrony, co do oceny
zeznan $wiadka - pokrzywdzonego
D. P.. Pokrzywdzony, na skutek
znajdowania sie w stanie po
spozyciu alkoholu, przestuchany
zostala w dniu 22.04.2022 1. -
dniu nastepujacym bezposrednio
po dokonanym na jego osobie
przestepstwie. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony
mial czas na uspokojenie sie,




odzyskanie stabilnej formy fizycznej
i otrzezwienie, ktore pozwolily
na zlozenie zeznan. Analiza
tych zeznan (k. 80 — 8av,
577-578 akt sprawy) pozwala na
stwierdzenie, ze pokrzywdzony,
w trakcie calego zdarzenia, byl
przytomny i $wiadomy tego,
co sie wokol niego dzigje.
Rzeczowo opisal fakt posiadania
okreslonej sumy pieniedzy,
spotkania oskarzonego w sklepie
spozywczym, probe  uderzenia
go w twarz oraz przylozenia
noza do jego szyi. Nastepnie
pokrzywdzony bardzo precyzyjnie
opisatl fazy poszczegblnych
elementéw dokonanego na jego
osobie rozboju, a takze opisal
zachowanie napastnika po zaborze
sumy pieniedzy. Ponadto, bez
zadnych watpliwoéci, pokrzywdzony
wskazal sprawce, ktéry dokonal
rozboju na jego osobie na tablicy
pogladowej nr 2 wskazujac O. D.,
ktorego fotografia zostala oznaczona
nr. 3. Te zeznania zostaly bardzo
wnikliwie przeanalizowane przez
Sad Okregowy (pkt. 1.1.1 - 1.1.3
uzasadnienia) i analiza ta jest
wszechstronna, wrecz drobiazgowa i
poprawna. Nie powielajac zasadnej
argumentacji Sadu Okregowego
w tym aspekcie zwrdcié nalezy
uwage na fakt, iz zeznania
pokrzywdzonego pozwalaja na
bardzo konkretna rekonstrukcje
faz zdarzenia i poszczeg6lnych
zachowan oskarzonego. Wyjasnienia
oskarzonego O. D., poza deklaracja o
nieprzyznawaniu sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, nie mogly
stanowi¢ podstawy do czynienia
ustalen, co do przebiegu zdarzenia,
na co zasadnie zwraca uwage
Sad meriti. Argumentacja powolana
jako podstawa uznania wyjasnien
oskarzonego za niewiarygodne w
zakresie podrozy pokonywanej przez
niego w dniu zdarzenia, a ktorej




to trasa mialby $wiadezyé o
nieprzebywania oskarzonego w
miejscu zdarzenia w chwili kiedy
ono nastapilo jest niewiarygodna,
biorgc pod uwage argumentacje
Sadu Okregowego i uznajac ja za
prawidlowa.

Przy tak uksztaltowanym,
zasadniczym materiale dowodowym
zeznania przestuchanych w
sprawie swiadkow: D. D.
i K. K - funkcjonariuszy
Policji dokonujacych czynno$ci
procesowych zZ udzialem
oskarzonego i pokrzywdzonego
w  ramach zdarzenia  moga
stanowi¢  dodatkowy  material
dowodowy do czynienia ustalen
faktycznych, i ktére uzupekiaja
zeznania pokrzywdzonego zlozone
w bezposrednim przestuchaniu po
zdarzeniu. Ta ocena jest wlaSciwa
i jej zasadno$¢ nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci.

W tym miejscy zwrocic uwage
nalezy na jeden, bardzo istotny
szczegbl zeznan Swiadka K. K.
k. 43 vJ), w ktérych to
zeznaniach $wiadek informuje, iz
pokrzywdzony D. P., opisujac
wyglad osoby, ktéora dokonala
rozboju na jego osobie bezposrednio
po zdarzeniu, wskazuje na tatuaz
na szyi napastnika. Sad Apelacyjny
stwierdza, ze zaréwno na tablicy
pogladowej stanowiacej zalacznik do
protokolu ogledzin (k. 55), jak i
na tablicy pogladowej nr 2 (k.78)
mozna stwierdzi¢, iz oskarzony po
swojej lewej stronie szyi posiada
widoczny tatuaz przypominajacy
wzor graficzny gwiazdy.

Majac na uwadze powyzsze, uznac
nalezy, iz finalna kwalifikacja czynu
stanowigca, iz O. D. dopuscil sie
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. jest
prawidlowa i w spos6b kompletny




opisuje kryminalng zawarto$¢ oraz
przebieg przestepstwa popelionego
przez oskarzonego.

Lp. Zarzut
2/ Prokuratora: razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci ~ wymierzonej
oskarzonemu kary za popelnienie | # cZ€Sciowo zasadny
zarzucanego mu  czynu = W .
. & v .. | xniezasadny
wymiarze 4 lat pozbawienia

wolnos$ci, jako nazbyt lagodnej w
stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoSci zarzucanego mu czynu
i stopnia winy, uprzedniej karalno$ci
oskarzonego przez co nie speklia
ona wymogow w zakresie prewencji
indywidualnej potrzeby
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej

oraz

spoleczenstwa, a tym samym nie
uwzglednia w nalezytym stopniu
wszystkich  dyrektyw  sadowego
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspoimierno$¢ zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$éci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspolmiernoéci

niewspotmiernosci.

wowecezas,




kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk, ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé /
tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16.02.2009 r. II KK 132/05/.
Nie chodzi tu o wszelkie mozliwe
roznice, co do wymiaru Kkary,
lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

Apelacja prokuratora nie zawiera
zadnych argumentow, ktoére
prowadzilyby do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji
odno$nie wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci wzgledem O.
D.. Kara 4 lat pozbawienia wolno$ci
zostala orzeczona w rozmiarze
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i zblizonym do polowy
progu ustawowego /ktéry wynosi
15 lat/ i nie jest zbyt lagodna, a
przeciwnie jest adekwatna do wagi
i oczywiScie wysokiej szkodliwoéci
spolecznej  przypisanego czynu
bedacego zbrodnia, duzego stopnia
winy sprawcy i rodzaju jego
dzialania, a takze spowodowanego
skutku dla zdrowia pokrzywdzone.
Sad Okregowy slusznie powolal na
niekorzy$¢ - karalno$é oskarzonego.

Zasadnie jednoczes$nie Sad
Okregowy zauwazyl wystepujace w
sprawie okolicznosci lagodzace, z
ktorych glowna jest fakt, iz dzialanie
oskarzonego przybralo forme grozby
uzycia skladanego noza i nie
wyrzadzilo realnego uszczerbku na
zdrowiu D. P..

Sad Okregowy, wymierzajac O. D.
kare bezwzgledna 4 lat pozbawienia
wolnoéci, co wynika z uzasadnienia
orzeczenia (pkt. 4), sprostal tej
zasadzie i w sposdb wlasciwy
zastosowal wzgledem niego ogolone




zasady wymiaru kary wskazane w
art. 53 k.k.

W obowiagzujacym Kodeksie karnym
ustawodawca wprowadzil system
sankcji okreSlonych alternatywnie
i przyznal wyraznie pierwszenstwo
stosowaniu  $rodkéw  karnych
i kar nieizolacyjnych  przed
bezwarunkowa kara pozbawienia
wolnosci, ktéra w ramach sankcji
wskazanych w art. 32 kk
stanowi ultima ratio w ramach
reakcji karnej na popelnienie przez
oskarzonego czynu zabronionego.
Majac na uwadze powyzsze, Sad
I instancji shlusznie zastosowal
kare o charakterze bezwzglednym
wzgledem oskarzonego.

Kwestia  stanowigca  przedmiot
kontroli instancyjnej w ramach
apelacji oskarzyciela publicznego
jest zatem wymiar tej kary i
ocena czy kara bezwzgledna 4
lat pozbawienia wolnoéci stanowi
kare wystarczajaca dla wypelnienia
dyrektywy z art. 53 § 11 2 kk.
Dyrektywy wymiaru kary zawarte
sa w art. 53 kk. dziela sie na
ogolne (§ 1) i szczegdlne (§ 2). Do
dyrektyw og6lnych naleza: stopien
spolecznej szkodliwosci, cele kary w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do skazanego. Dyrektywy
szczegblne  (indywidualne) to
motywacja i sposob zachowania sie
sprawcy, popelienie przestepstwa
wspOlnie z nieletnim, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy, sposob Zycia
przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$éuczynienie w innej




formie. Kara 4 lat pozbawienia
wolnoSci spelnia cele kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa albowiem stanowi
ona przestroge dla tych, ktorzy
mieliby taki czyn popeié. Izolacja
oskarzonego od spoleczenstwa na
okres 4 lat spelni réwniez cele
zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do oskarzonego.

Oceniajagc  wymierzona kare w
ramach dyrektyw szczegblnych art.
53 Lkk. stwierdzi¢c nalezy, ze
motywacja i sposob zachowania sie
sprawcy zashuguja na szczeg6lne
potepienie, ktére wyraza sie w
orzeczeniu kary o charakterze
izolacyjnym. Rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa
nie jest wysoki albowiem, na
CO zZwracano uwage pOwyzej,
zachowanie O. D. przybralo postaé
grozby uzycia skladanego noza i
nie skonczylo sie poniesieniem
uszczerbku na zdrowiu fizycznym
pokrzywdzonego, co  skutkuje
wymierzeniem kary w okolicach
dolnej granicy @ do  polowy
jej ustawowego zagrozenia.
Sposdéb zycia oskarzonego przed
popehlieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu
roOwniez pozwalaja na przyjecie, iz
kara 4 lat pozbawienia wolnosci
stanowi  wystarczajaca  represje
dla oskarzonego. Oskarzony byl
wprawdzie karany (k. 836) =za
przestepstwo przeciwko mieniu ale
czyn ten nie mial charakteru uzycia
przemocy. Podobnie zachowanie
oskarzonego po popelieniu czynu
nie wykazywalo aby uzycie przemocy
przez oskarzonego przekraczalo
stopien zalozony przez niego
i wystarczajacy do osiggniecia
przestepnego celu jakim byl
zabor mienia, co rowniez




potwierdza stuszno$¢ wymiaru kary
orzeczonego przez Sad Okregowy.

Stopienn  spolecznej szkodliwo$ci
czynu (zbrodni) z art. 280 § 2
kk. jest znaczacy, co znajduje
odzwierciedlenie = w  orzeczeniu
kary o charakterze izolacyjnym
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

Reasumujge, orzeczona kara 4
lat lat pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczony obowiazek naprawienia
szkody w kwocie 560 zlotych na
rzecz pokrzywdzonego ze strony
oskarzonego s3 odpowiednie dla
osiagniecia celow kary wobec
oskarzonego. Brak jest podstaw do
uznania, ze w krotszym okresie
cele wychowawcze kary zostang
osiggniete i ze oskarzony zrozumie
rozmiar zla, ktére wyrzadzil.
Skarzacy nie wskazal okolicznosci,
ktore nalezaloby dodatkowo
uwzgledni¢ przy wymiarze kary -
nie jest ona nadmiernie lagodna
a jej uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 i 2 kk. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze
taka kara jest wlasciwa i celowa, a
w konsekwencji sprawiedliwa. Brak
jest podstaw do zaostrzenia wymiaru
sankcji karne;j.

Wniosek

Prokurator wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w
cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i wymierzenie O. D. kary
w wymiarze 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

Obronca oskarzonego wniobst o:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popekhienia zarzucanego mu
czynu, zwolnienie go od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w caloéci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenia
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski prokuratora o zmiane
zaskarzonego = wyroku i 0
wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci w surowszym wymiarze
8 lat pozbawienia wolnoSci oraz
wniosek  obroficy  oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popekhienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie  uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji okazaly sie niezasadne -
wobec przeprowadzonych wyzej w
pkt 1-2 rozwazan, co do zarzutdéw
obydwu apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie I utrzymano w
wyrok w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wynikaja z rozwazanh w
czesci 3.

5.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IT.

W pkt II zasadzono od Skarbu
Pafistwa na rzecz adwokat E.




A. kwote 1200 1zl powiekszona
o podatek VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym - o
wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu
orzeczono na podstawie przepisow
§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Zwolniono oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk,
od ponoszenia wydatkéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Sad
kierowal sie dlugotrwaloscia pozbawienia wolnoéci oraz
sytuacja majatkowa i finansowa oskarzonego.

7. PODPIS

Adam Wrzosek

Piotr Bojarczuk Izabela Szumniak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator.
apelacje
Obronca oskarzonego O.
D..
Rozstrzygniecie, brak | Punkt I wyroku
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzy$c

x na niekorzy$é

x w calosci

x w czesci X co do winy
X co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




