Sygn. akt IT AKa 483/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Anna Zdziarska

SA Malgorzata Janicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
Ppo rozpoznaniu na rozprawie 15 lutego 2023 r.

sprawy D. D.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z 21 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII Ko 74/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz D. D. kwote 76
460 (siedemdziesiqt szesc tysiecy czterysta szesédziesiqt) zltotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoséuczynienia za doznanq krzywde wyniklq ze
stosowania niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sqdu Okregowego
w Jeleniej Gorze (sygn. akt III K 70/17) w okresie od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia 1 wrzesnia 2015 r.;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 483/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21 grudnia 2020 r., sygn. VIII Ko 74/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisow postepowania,

ktéora miala tre$c

orzeczenia, tj.:

wplyw na

1. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez bledne i
niezasadne przyjecie, ze tymczasowe
aresztowanie D. D. w okresie od
18 czerwca 2015 r. do 01 wrze$nia

2015 r. nie bylo niewatpliwie
niesluszne w rozumieniu art.
552 & 4 kpk, podczas
gdy niewatpliwg  niesluszno$é

tymczasowego aresztowania, w razie
kare pozbawienia

warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ustala
sie punktu
momentu jego zastosowania, ale

skazania na

wolnoSci z

nie z widzenia

- zgodnie z utrwalonym i
szeroko  akceptowanym
doktryne i
orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanym uchwala z dnia 15
wrze$nia 1999r. (I KZP 27/99, publ.
OSNKW 1999 nr 11-12, poz. 72, str.

43) - poprzez pryzmat koncowego

przez
sady powszechne

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej
bylo zastosowane, albowiem jak
stlusznie wskazal Sad Najwyzszy
w ww. uchwale: ,za niewatpliwie
niesluszne, w zasadzie, uznaé nalezy
kazde tymczasowe aresztowanie
oskarzonego (podejrzanego), ktory
ostatecznie (prawomocnie) zostal:
uniewinniony, umorzono w
stosunku do niego postepowanie,
takze warunkowo, sad odstapil
od wymierzenia kary, nastgpilo
skazanie na kare pozbawienia
wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem  jej  wykonania,
wymierzona zostala tylko kara
niezwigzana z  pozbawieniem
wolnoéci lub $rodek karny, a
takze, gdy wymierzona zostata kara
pozbawienia wolnos$ci w wysokosci
nizszej niz okres stosowania
tymczasowego aresztowania -
w tym  ostatnim = wypadku
problem odszkodowania dotyczy
tylko stosowania tymczasowego
aresztowania w czasie stanowigcym
roznice miedzy tymi okresami”, a
zatem o niewatpliwie niestusznym
charakterze tymczasowego
aresztowania stosowanego wobec
D. D. niejako przesadza
prawomocny wyrok, w ktorym
wnioskodawcy wymierzono jedynie
kare pozbawienia wolnosci =z
warunkowym jej zawieszeniem,
w szczegblnoSci w sytuacji, gdy
wobec wnioskodawcy nie zachodza
okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$é
dochodzenia zado$¢uczynienia z art.
553 § 1k.p.k;

2. art. 552 § 4 k.p.k. wzw. zart. 60 §
2 k.k. w zw. z art. 5 ust. 5 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr
61, poz. 284, dalej jako: Konwencja)
poprzez bledne przyjecie, ze
skorzystanie przez Sad rozpoznajacy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawe D. D. z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
i w efekcie wymierzenie mu
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania powoduje, zZe nie
mozna w  jego  przypadku
mowié o niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniu,
albowiem wnioskodawca \
czasie orzekania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania stal pod
zarzutem zbrodni, ktéory wowczas
zostal nalezycie
uprawdopodobniony, a zatem -
zdaniem Sadu I instancji -
tymczasowe aresztowanie nie bylo
niewatpliwie niesluszne, podczas
gdy  okoliczno$¢  skorzystania
przez Sad (wydajacy  wyrok
skazujacy wobec D. D.)
ze  swojego  dyskrecjonalnego
uprawnienia do  zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
nie moze zostatc - w $wietle
uchwaly SN z 15 wrzeSnia 1999r.
(I KZP 27/99, publ. OSNKW
1999 nr 11-12, poz. 72, str.
43) - uznana za podstawe
stwierdzenia, ze tymczasowe
aresztowanie bylo stuszne i zasadne,
w szczegblnoSci w niniejszej sprawie,
albowiem o okoliczno$ciach,
ktore staly sie podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wobec  wnioskodawcy  (przewodz
oleju konopnego z pobudek
humanitarnych,  jako Srodka
leczniczego dla umierajacej matki)
wnioskodawca moéwit od chwili
pierwszego przestuchania oraz przed
Sadem rozpoznajagcym wniosek
o tymczasowe aresztowanie, a
wiec okoliczno$ci te  byly
wowcezas Sadowi znane, a zatem
powinny  zosta¢  wziete pod
uwage przy rozpoznaniu wniosku
o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, co wzmacnia
argumentacje za konieczno$cia




uznania tego tymczasowego
aresztowania za  niewatpliwie
niestuszne;

Bledu w ustaleniach faktycznych,
ktory mial wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku polegajacy na:

1. zaniechaniu ustalenia przez Sad I
instancji, ze powodem skorzystania
przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w stosunku do
D. D. byt fakt, iz wnioskodawca
pomimo tego, ze dopuscil sie
wewnatrzwspdlnotowego  nabycia
oleju konopnego zawierajacego
THC, to mial on =zostaé uzyty
wylacznie jako Srodek leczniczy w
stosunku do jego umierajacej matki
M. D., ktora byla woéwczas w stanie
paliatywnym z uwagi na ciezki
przebieg choroby nowotworowej
(gruczolakorak trzustki), a
okoliczno§¢ ta  byla  znana
Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Goérze stosujacemu tymczasowe
aresztowanie, jak rowniez Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze, ktory
utrzymal w mocy postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy, skoro
za$ motywacja D. D.
uzasadniala zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
winna by¢ rowniez wzieta pod uwage
przy ocenie zasadnoS$ci zastosowania
tymczasowego aresztowania,
chociazby przy ocenie przestanki
realnie grozacej mu  surowej
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci, w szczegblnoSci, ze
zarowno Prokurator, jak i Sady znaly
te motywacje od chwili zatrzymania
wnioskodawey, co oznacza, ze
Sad I instancji w niniejszej
sprawie winien te okoliczno$¢ uznac
za przemawiajaca za uznaniem,
ze tymczasowe aresztowanie bylo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wobec wnioskodawcy oczywiscie
niestuszne;

2. zaniechaniu ustalenia przez Sad
I instancji zaistnienia w niniejszej
sprawie krzywdy po stronie D. D.
zwigzanej z zastosowaniem wobec
niego tymczasowego aresztowania,
pomimo tego, ze jej wystapienie
nie budzi zadnych watpliwosci
w  realiach tej sprawy, a
przeciez podstawowym zadaniem
Sadu w sprawie prowadzonej z
wniosku o zado$tuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie jest ustalenie istnienia
krzywdy po stronie wnioskodawcy i
jej natezenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie wniosku D.
D. o zado$tuczynienie w caloSci,
tj. poprzez zasadzenie od Skarbu
Pafnstwa na jego rzecz tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 114.000,00
71,

ewentualnie,

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku SO w Warszawie co do
meritum

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja
pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie
zasadna, postawione zarzuty oceni¢ nalezy
jako stluszne, jednak wniosek o zasqdzenie
na rzecz wnioskodawcy postulowanej kwoty
za caly okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie o sygn. akt I11 K 70/17 Sadu
Okregowego w Jeleniej Géorze , w realiach tej
sprawy nie byl mozliwy do wwzglednienia.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy , iz wnioskiem z dnia
08 maja 2020r (data prezentaty) pelnomocnik D. D.
wniost o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 114
000 z} tytulem naprawienia krzywdy wyniklej z tytulu
stosowania wobec D. D. tymczasowego aresztowania w
sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ( sygn. Akt




III K 70/170) . Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z
dnia 21 XII 2020 r. wniosek w calo$ci oddalit. W wyniku
rozpoznania apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2021r utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Od tego wyroku pelnomocnik wnioskodawcy wniost
kasacje do Sadu Najwyzszego, a Sad ten wyrokiem z dnia
06 X 2022r ( sygn. akt IT KK 289/22) uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe niniejsza przekazal do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie. Koniecznym bylo
wiec przeprowadzenie ponownej, rzetelnej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Kontrola ta
spowodowala uznanie stawianych orzeczeniu Sadu
Okregowemu w Warszawie zarzutow za sluszne. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przepisy krajowe
wskazuja wprost w art. 552 k.p.k. podstawy ubiegania sie
przez oskarzonego, oraz zasadzenia w trybie przepisow
karno- procesowych, odszkodowania za poniesiong
szkode i zado$cuczynienia za doznana krzywde wynikte
z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary,
ktérej nie powinien byl ponie$¢. W paragrafie 4 tego
przepisu k.p.k. ustawodawca wskazal, iz odszkodowanie
i zado$éuczynienie przystuguje takze w wypadku
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania. Wniosek o odszkodowanie czy
zado$Cuczynienie bedzie wobec tego przystugiwal
takiemu oskarzonemu, ktéry m inn ,zostal skazany
na kare lagodniejsza”. W takiej sytuacji , wobec
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w sprawach takich
jak rozpoznawana, na zasadzie ryzyka, nawet zaliczenie
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na kare o
charakterze innym niz kara pozbawienia wolnoS$ci nie
wyklucza przyznania zado$éuczynienia na podstawie
art. 552 par 4 kpk ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2019r, sygn. akt V KK 104/17). Przenoszac te
rozwazania o charakterze porzadkujacym stan faktyczny
i prawo krajowe na realia sprawy rozpoznawanej
dodaé nalezy, iz wnioskodawca zatrzymany zostal w
dniu 18 czerwca 2015r, za$§ Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania stosowany byl
wobec niego nieprzerwanie do dnia 01 wrze$nia
2015r. Wnioskodawcy przedstawiono zarzut dokonania
zbrodni z art. 55 ust.1 w zw. z art. 55 ust.3 Ustawy
z dnia 29 07 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktoéry polegal na dokonaniu wewngtrzwspodlnotowego
nabycia Srodkéw odurzajacych w postaci zywicy konopi
innych niz wlokniste, w lacznej iloSci 1225 gram, a
nastepnie przewozenia ich samochodem z Holandii na
teren Polski. Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze D. D. uznany zostal za winnego zarzucanego mu




czynu i przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres 2
lat proby, oraz kare grzywny w wysokosci 180 stawek
dziennych po 20 zl jedna stawka. Sad zaliczyl takze
na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania w sprawie ( co daje kwote 3040 zlotych).
W sprawie tej doszlo wobec tego niewatpliwie do
skazania na kare lagodniejsza ( vide art. 552 par 1
kpk). Powodem powyzszego rozstrzygniecia byl fakt,
iz Sady obu instancji uznaly, ze oskarzony dokonal
przestepstwa w sytuacji gdy jego umierajagca na
raka trzustki matka potrzebowala wspomozenia terapii
paliatywnej, stuzacej zmniejszeniu bolu towarzyszacego
tej chorobie. Do takich ustalen, przyjetych przez
Sady, ktére uznaly za prawdziwa wskazywana przez
oskarzonego motywacje dzialania , doprowadzily
zarbwno wyjadnienia oskarzonego jak i dolaczona
do akt dokumentacja medyczna potwierdzajaca stan
zdrowia jego matki . PodkreSlenia wymaga , ze
juz w trakcie pierwszych wyjasnien, oskarzony
wskazywal na takie wlasnie okolicznoéci dokonania
czynu. Wrystarczy przytoczyé fragment pisemnych
motywow wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
gdzie Sad ten wprost wskazuje na caly szereg
okolicznos$ci lagodzacych, z ktérych kazda zaistniala
w odniesieniu do oskarzonego wobwczas D. D.
juz na poczatku postepowania, jednak zasadnicze
znaczenie ma fakt sprowadzenia do polski zywic
konopi innych niz wlékniste ,w celu wykorzystania
ich w celach leczniczych”, i dalej ”D. D. zamierzal
zaordynowa¢ te oleje ciezko chorej matce, ktora
cierpiala na nowotwor trzustki”, Sad tez podniosl, iz
»oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie
przyznawal sie do dokonania czynu i skladal
wiarygodne wyja$nienia”( vide k 18 -19 pisemnych
motywow orzeczenia SO w Jeleniej Gorze). Powyzsze,
w kontekécie zarzutéw postawionych zaskarzonemu
orzeczeniu, rodzi konieczno$¢ zbadania, na potrzeby
postepowania z wniosku o zado$cuczynienie, calego
okresu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, w
kontekscie oceny ex post jego zasadnoSci i rzecz jasna
stawianych rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzutow
sformulowanych w apelacji pelnomocnika . W tym
miejscu przypomniec nalezy iz, zarébwno zasady ogolne
towarzyszace ustalaniu zado$cuczynienia (pkt 2), jak
i katalog okoliczno$ci, ktére powinno sie przy tym
uwzglednia¢ (pkt 3), to zagadnienia pozostawione
ksztaltowaniu przez orzecznictwo i doktryne. Jedng z
okoliczno$ci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage orzekajac




w sprawach o zado$Cuczynienie zwiazane, czy tez
wynikle z niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania jest kwestia wlaéciwego stosowania tego
najsurowszego Srodka zapobiegawczego w okresie czasu
gdy byl on stosowany, takze pod katem przyszlego
zakonczenia postepowania. Moéwig o tym przepisy
krajowe, do$¢ wskaza¢ art. 253 par 1 i 2 Kkpk,
ktéory nakazuje uchylenie lub zmiane stosowanego
srodka zapobiegawczego w sytuacji ustania przyczyn,
wskutek ktorych zostal on zastosowany, lub tez
jesli powstana przyczyny uzasadniajgce uchylenie lub
zmiane takiego §rodka. Dla potrzeb tego postepowania
wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu przygotowawczym,
stosowany $rodek zapobiegawczy moze by¢ zmieniony
lub uchylony przez prokuratora , wreszcie art. 259 par
2 kpk, gdzie ustawodawca, majgc na uwadze ciagla
kontrole stosowania tymczasowego aresztowania przez
organy do dyspozycji ktéorych aresztowany przebywa
w izolacji, wskazuje, iz tymczasowego aresztowania
nie stosuje sie, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy
mozna przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do
oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zwieszeniem jej wykonania lub kare lagodniejsza.
Wskazac nalezy, ze bez watpienia ograniczenia opisane
w art. 259 par 4 kpk nie znajdowaly w tej sprawie
zastosowania. I wreszcie przepisy i orzecznictwo ETPC,
na ktoére slusznie powolal sie skarzacy, i ktére na mocy
przyjetej przez Polske Konwencji staly sie obowiazujace
i nie moga by¢ przez sady krajowe pomijane. Juz
Art., 5 ust. 5 EKOPC wskazuje wprost, ze ,, Kazdy,
kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z treécig
tego artykulu ( art. 5 ust 1-4 Konwencji) zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.
Trybunal w szeregu orzeczen podkreslal, ze Nie
wystarczy, aby pozbawienie wolnoSci bylo zgodne
z prawem krajowym, musi byé¢ takze konieczne
w  konkretnych okoliczno$ciach. Na pytanie czy
przedluzanie tymczasowego aresztowania ponad okres,
gdy ewidentnie fakt motywoéw przywozu marihuany
przez wnioskodawce, zostal, pozytywnie zweryfikowany
przez prokuratora, bylo ,konieczne” odpowiedzieé
nalezy negatywnie. Nie tylko bowiem doszlo do
pozytywnego zweryfikowania wersji oskarzonego, ale i
to pozytywne zweryfikowanie spowodowalo wydanie w
przyszlosci wyroku gdzie orzeczono kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
( vide wyrok Hilda Hafseinsdottir v Irlandii- z dnia
08 06 2004r, skarga nr 40905/98). Takze zaliczenie
tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej
kary nie znosi uprzedniego naruszenia art. 5 ust 3 ,




jesli czas aresztowania przekraczal miare “rozsadku”
w rozumieniu art. 5 ust 3 Konwencji. (vide m.inn.
wyrok w sprawie Ari i Sen v Turcji, z dnia
02.10.2007r1, w sprawie Guvec p Turcji z dnia 20 01
2009r). Zaliczenie okresu nieslusznego tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary nie moze
stanowi¢ realizacji przystlugujacego na podstawie art.
5 ust. 5 EKPC prawa, w sytuacji , gdy decyzje o
takim zaliczeniu sad podejmuje w sposéb automatyczny,
bez zbadania rozmiaru szkody poniesionej przez osobe
pozbawiona wolnoéci i mozliwoséci jej kompensacji
w ten sposéb ( vide wyrok ETPC z dnia 10 05
2011r Wlochy v Polsce, skarga 33475/08). Dodaé
nalezy, ze odszkodowanie przewidziane w art. 5
ust 5 EKPC to pojecie autonomiczne, ktére obok
odszkodowania obejmuje takze naprawienie szkody
niemajatkowej czyli zado$éuczynienie ( vide wyrok
ETPC z dnia 10 11 20151 Sakahyan v Armenii, skarga
nr 66256/11, wyrok z dnia 15 03 2018r , Teymurazyan
v Armenii, skarga nr 17521/09). Z orzecznictwa
ETPC wynika ponadto, iz sama dlugo$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania musi by¢ zawsze oceniana
w warunkach konkretnej sprawy, przez co niekiedy
relatywnie krotki czas aresztowania, jak w sprawie
aktualnie rozpoznawanej, okazuje sie pozostawaé w
kolizji ze standardem okreSlonym w art. 5 ust 3
( np. w sprawie Belchev v Bulgarii, wyrok z dnia
08 04 2004r ). I tu podkresli¢ nalezy, iz naruszenie
Konwencji najczeSciej ma miejsce w sytuacji decyzji
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, czy tez
w sytuacji orzekania o tymczasowym aresztowaniu w
sytuacji rozpoznawania wnioskow o jego uchylenie,
przyjmuje sie bowiem, iz w dacie zastosowania
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego ocena tej decyzji
nastepuje zwykle przez pryzmat wystarczajacych
podstaw faktycznych i prawnych i braku realnej
mozliwosci weryfikacji tych podstaw, z uwagi na
wczesng faze postepowania. Przedluzanie detencji
usprawiedliwione jest tylko woéwczas, gdy nadal
istnieja pierwotne okolicznoSci, ktore spowodowaly
zatrzymanie podejrzanego, a nadto nie bylo mozliwe
jego uwolnienie pomimo cigzacego na nim oskarzenia.
( vide wyrok z dnia 27 06 1968r Neumeister p
Austrii). Na marginesie tych rozwazan przypomnieé
nalezy, w kontekscie rozpoznawanej sprawy, gdzie
nalezy oceni¢ kwestie zasadno$ci i legalnos$ci stosowania
tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcey pod
kontem stwierdzenia jego ,,niewatpliwej nieshusznoéci”,
iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ,ze art. 5 ust
4 gwarantuje takze kontrole nastepcza, aktualng juz




po uwolnieniu oskarzonego ( vide wyrok z dnia 01
06 2006r w sprawie Bednov v Rosji). Przenoszac
te rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazaé
nalezy, iz po raz pierwszy wiarygodna informacja
o chorobie M. D. zostala wykazana przez obronce
E. i D. D. poprzez dolaczenie kserokopii kart
informacyjnych z pobytu w szpitalu (...). D. do
zazalen na postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania (k. 675-676, 703-704, t. IV). Ale ta sama
dokumentacja zostala dotaczona do wniosku obroncy
z 26 czerwca 2015 r. (wplynal do prokuratury 29
czerwca 2015 r.) o przestuchanie M. D. w trybie art.
316 § 3 k.p.k. (k. 722-724, t. IV), pismem z 10 lipca
2015 r. prokurator popart przedmiotowy wniosek .
Z powyziszego wynika, iz w dacie 10 lipca 2015r
prokurator zapoznal sie z dokumentacja medyczna
matki oskarzonego, wobec tego biorgc pod uwage
caloksztalt wezeéniejszych rozwazan, uznaé nalezy, iz
przyczyna ktora stala u podstaw dalszych rozstrzygniec,
w tym treSci wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
zostala udokumentowana, byla tez znana organom
procesowym, ktore decydowaly o dalszym pozbawieniu
wolnoSci D. D., a ktére to organy nie podjely w
konsekwencji decyzji co do ewentualnej zmiany $rodka
zapobiegawczego na wolnoSciowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie ma przy tym znaczenia, iz niedlugo
po tym orzekal w sprawie Sad Okregowy, ktory badal
zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania,
skoro $rodek ten mogt byé zmieniony juz 10 lipca
2015r. Powyzsze wskazuje, ze od tej daty stosowanie
srodka zapobiegawczego w stosunku do wnioskodawcy
nie bylo ,konieczne” w rozumieniu przepisow EKOPC,
ani zasadne w rozumieniu przepisow krajowych, co
rodzi odpowiedzialnoé¢, podkreéli¢ nalezy, na zasadzie
ryzyka, Skarbu Panistwa, oraz konieczno$¢ czesciowego
uwzglednienia wniosku pelnomocnika. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz nawet w przypadku zaliczenia
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na
poczet kary, sad jest obligowany bada¢, czy wniosek
o odszkodowanie i zado$Cuczynienie nie jest jednak
zasadny, jako ze fakt zaliczenia tych okreséw na
poczet kary, nie wylacza odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa (vide wyrok SA w Szczecinie z dnia 15
XI 2019r, II AKa 165/19). ,O ile fakt zaliczenia
wnioskodawcy okresu tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary grzywny nie spowodowal
automatycznego pozbawienia mozliwo$ci dochodzenia
przez wnioskodawce swoich roszczen w postaci
zado$Cuczynienia, gdyz nie kompensowal wszystkich
jego krzywd, o tyle stanowil jednak czeSciowa




niefinansowa, faktyczna rekompensate pozbawienia
wolnoSci, ktéra winna zosta¢ wzieta pod uwage przy
ustalaniu kwoty zado$c¢uczynienia (podobnie Wyrok SA
w Warszawie z dnia 25 03 2019r, II AKa 241/18).
Ustalajac kwote przyznanego zado$éuczynienia sad
sklonit sie do uwzglednienia szczegblnych okolicznoS$ci
towarzyszacych pozbawieniu wolnosci wnioskodawcy,
ktére winny znalezé odzwierciedlenie w przyznanej
kwocie. Pozbawienie wolno$ci wnioskodawcy w okresie
od 10 lipca 2015r do 01 wrzeénia 20151 , zakonczone
zwolnieniem z uwagi na S$mieré matki w dniu o1
irze$nia 2015r, spowodowalo olbrzymie cierpienie
D. D., ktory bedac $wiadomym terminalnego stanu
zdrowia matki, nie mogl jej w zaden sposob Swiadczyc
pomocy ( przypomnie¢ nalezy, iz zatrzymany zostal
wraz z zona), i zwyczajnie towarzyszy¢ matce w tych
najtrudniejszych chwilach zycia, nie mogl wreszcie
byt obecny przy jej $mierci. Pozostale okolicznodci,
na ktéore slusznie wskazuje skarzacy , sa jedynie
niklym uzupelieniem tej najwiekszej krzywdy. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w
wyroku, bedgc $wiadomym wysokoéci przyznanego
zado$éuczynienia, ktore obiektywnie ( 1500 zl za
jeden dzien pozbawienia wolno$ci) uznaé nalezy za
wysokie, jednak w okolicznoSciach tej sprawy jest ono z
pewnoscia zadoSéuczynieniem odpowiednim i zarazem
koniecznym.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Ewa Jethon

Anna Zdziarska Malgorzata Janicz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Oddalenie wniosku w
rozstrzygniecia albo | catoéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




