Sygn. akt IT AKa 450/22

S ygn. akt II AKa 450/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Piotr Maksymowicz

Protokolant: — Sebastian Wozniak

przy udziale oskarzyciela posilkowego adw. T. F. kuratora maloletniej pokrzywdzonej A. W. (1)
oraz Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2023 r.

sprawy J. W. (1) s. Z. i M. urodz. w dniu (...)

oskarzonego z art. 207 § 1 a) k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 sierpnia 2022 r. sygn. akt XII K 66/21

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqe wydatkami
Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. T. F. Kancelaria Adwokacka w J. kwote 600 zlotych plus
VAT tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora maloletniej pokrzywdzonej A. W.
(1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 450/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2022 .,

sygn. akt XII K 66/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1) Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

2) - obraza przepisOw postepowania | # czeSciowo zasadny
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, .

3) . art. 7 kpk w zw. z art | # niezasadny

) 410 kpk przez nlepramd}9wq # zasadny
ocene caloksztaltu materialu
dowodowego  ujawnionego W | # cze$ciowo zasadny
trakcie przewodu sadowego,
co  skutkowalo  niewlaéciwym | # niezasadne
zastosowaniem przepisu art.
53 kk i okreSlonych nim

dyrektyw wymiaru kary prowadzac
do okre§lenia wymiaru kary
na zbyt wysokim poziomie,
uderzajacym de facto bezposérednio
interesy bytowe
maloletniej pokrzywdzonej;

w podstawowe

niewspolmierno$é
kary
wolnosci w

- razaca
orzeczonej pozbawienia

stosunku do




caloksztaltu materialu dowodowego
ujawnionego w sprawie, obecnej
sytuacji rodzinnej oskarzonego.

Apelacja prokuratora

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na:

dowolnej, a w konsekwencji
blednej  ocenie = materialu
dowodowego, w szczegblnosci
wyjaénien oskarzonego J. W.
(1), dokumentacji lekarskiej
maloletniej pokrzywdzonej oraz
opinii bieglych lekarzy (...) w
W. skutkujgcych uznaniem, ze
J. W. (1) dopuscil sie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art.
156 § 1 pkt 2 kk w
zw. z art. 156 § 2 kk,
podczas gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze
oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal co najmniej
znamiona przestepstwa z art.
207 § lak.k. wzb. z art. 156 § 1
pkt 2 kk. wzw. zart. 11 § 2k k;;

blednym uznaniu, ze oskarzony
J.W. (1) dnia 23 lipca 2019 r. nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci
wymaganej przy opiece nad
swoja pieciotygodniowa corka
A. W. (D i dzialal
wtedy z winy nieumy$lnej,
podczas gdy wina stanowi
odrebny element struktury
przestepstwa, natomiast
umys$lno$¢ badZz nieumyslnosé
naleza do znamion czynu
zabronionego i  podlegaja
odrebnej ocenie Sadu;

blednym uznaniu, ze
zachowanie J. W. (D
nie wypekialo znamion




przestepstwa z art. 207 § la
kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. podczas gdy co najmniej
w okresie od dnia 23 lipca
2019 r. do dnia 27 lipca 2019
r. wypelialo ono znamiona
tego przestepstwa, cechowalo
sie umysSlnoécia, a oskarzony
dzialal co najmniej w zamiarze
ewentualnym, przewidujac
mozliwo$¢ popelienia czynu
zabronionego i jako czlowiek
dysponujacy normalnym
do$wiadczeniem zZyciowym,
nie moégl nie  zdawaé
sobie  sprawy, ze  uraz
glowy u pieciotygodniowego
niemowlecia, moze
spowodowa¢ powazne ujemne
konsekwencje dla zdrowia i
zycia A. W. (1), nawet jezeli nie
mial $§wiadomo$ci dokladnego
obrazu wszystkich nastepstw
swojego zachowania, dzialal
ze $wiadomo$cia mozliwo$ci
powstania daleko siegajacej
krzywdy i godzil sie na nig,
nie podejmujac zadnych dzialan

zmniejszajacych stopien
prawdopodobienstwa
popehienia czynu

zabronionego po sukcesywnym
ujawnianiu sie objawoéw urazu
u A W. (1), =zadajac
wymienionej powazny  bol
fizyczny, wypeliajac  tym
samym znamiona  Czynow
okreSlonych w art. 207 § la k.k.
w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

- blednym uznaniu, ze zachowanie
oskarzonego J. W. (1) nie wypeiato
znamion przestepstwa okreslonego
w art. 207 § la k.k., podczas gdy
zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentacji
medycznej, a takze opinii zespotu
bieglych lekarzy z zakresu medycyny




sadowej oraz neurochirurgii z dnia
10 lipca 2020 r., z dnia 10 lipca
2020 1., z dnia 27 pazdziernika 2021
r. oraz z dnia 20 maja 2022 r., a
takze opinii z zakresu farmakologii,
pozostajacy w znacznej sprzecznos$ci

oskarzonego,
ze zasinienia

z  wyjasnieniami
Swiadczy o tym,
ujawnione na brzuchu i plecach
niemowlecia, ujawnione w (...
Szpitalu (...) dnia 27 lipca 2019
r., zasinienie ujawnione w (...
Szpitalu (...) dnia 19 sierpnia
2019 r., zlamanie kosci piszczelowe;j
lewej goleni ujawnione w  (...)
Szpitalu (...) dnia 2 stycznia 2020
r. oraz zlamanie nasady dalszej
koéci udowej prawej z ugieciem
odlamu dystalnego ku tylowi ok.
39 stopni ujawnione w (...)
Szpitalu (...) dnia 19 lutego 2020
r., $wiadcza o zadawaniu dotkliwego
bélu fizycznego dziecku przez J. W.
(1), ktéry spowodowal u dziecka
przedmiotowe obrazenia, przebywat
wtym czasiez A. W. (1), a urazy te nie
wynikaly z ewentualnych zaburzen
krzepniecia i maloplytkowosci oraz
wrodzonej lamliwoéci kosci u A. W.
(1), a takze zazywania przez dziecko
leku C.,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacje obroncy oskarzonego
oraz prokuratora sa bezzasadne
oczywistym. Za
bezpodstawne uzna¢ nalezy zar6wno
zarzuty apelacyjne, jak i wnioski o
zmiane wyroku lub o jego uchylenie.

w  stopniu

Apelacja  obroncy oskarzonego
jest
Nieprawidlowa
dowodowego \
skutkujacym niewlasciwym (jak
twierdzi skarzacy) zastosowaniem

art. 53 k.k. i okreSleniem wymiaru

wadliwie skonstruowana.
ocena materialu

zakresie




kary na zbyt wysokim poziomie,
nie moze byé¢ zakwalifikowana
jako obraza przepiséw postepowania
(art. 438 pkt 2 k.p.k.) lecz stanowi
w istocie wzgledna przyczyne
odwolawczg wskazang w art. 438
pkt 4 k.p.k. (rzaca niewspdlmiernosc
kary).

Zarzut apelacyjny rozumiany w
powyzszy sposob (rozwazany tgcznie
z prawidlowo okreS§lonym zarzutem
z art. 438 pkt 4 apelacji — str. 2
akapit 2 od gory) nie zasluguje na
akceptacje.

Kara wymierzona oskarzonemu
spelnia bowiem w nalezytym stopniu
wszystkie  dyrektywy  wymiaru
sprawiedliwej kary okre§lone w
art. 53 § 1 kk. i uwzglednia
wszystkie istotne dla wymiaru kary
okoliczno$ci w rozumieniu art.
53 § 2 kk. i1 to nawet w
przypadku gdy okolicznoéci te nie
zostaly wprost wyartykulowane w
pisemnych motywach wyroku.

Przedmiotowa kara, w rozmiarze
wyzszym niz polowa ustawowego
zagrozenia, jest bowiem
wspétmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego
i do poziomu jego zawinienia,
a takze spelnia cele w obrebie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Wysoko$¢ tejze kary uwzglednia w
nalezytych proporcjach takie istotne
okoliczno$ci czynu, jak szczeg6lny
rodzaj i razgcy stopien naruszenia
przez oskarzonego obowigzkéw
rodzicielskich, tragiczny skutek jego
zaniechan i wyjatkowo rozlegly
rozmiar zdrowotnych nastepstw
jego zachowania oraz negatywne
wladciwos$ci osobiste sprawy, ktore
ujawnily sie wyraznie w okresie
popehienia czynu, S$wiadczace o
jego skrajnej lekkomyslnosci i braku




empatii a nadto — co szczeg6lnie
co nalezy pokresli¢ — zachowanie
sie oskarzonego w okresie tych
kilku dni, ktére uptynely pomiedzy
czynem (upadkiem dziecka), a
powrotem oskarzonego do domu (po
pozostawieniu dziecka w szpitalu) i
rozmowg z policjantami, w ktorej
przyznal sie on do upuszczenia
dziecka.

Sad meriti trafnie wyeksponowal,
jako okoliczno$¢ obciazajaca, skutki
upadku dziecka - w postaci trwalego
i nieodwracalnego uszczerbku na
zdrowiu — ale nie mozna traci¢ z pola
widzenia innej, nie mniej waznej,
okoliczno$ci obciazajacej jaka jest
zachowanie sie oskarzonego po
przestepstwie. Okoliczno$¢ ta (nie
wymieniana wprost w motywach
wyroku) ma bowiem decydujace
znaczenie dla przyjetej przez
Sad odwolawczy oceny, iz w
wymierzona oskarzonemu kara 2 lat
pozbawienia wolno$ci nie jest kara
razaco niewspoimiernie surowa. Nie
rownowazy tejze okolicznoéci w
zadnej mierze (eksponowana w
apelacji) aktualna sytuacja rodzinna
oskarzonego oraz pozytywny fakt,
iz oskarzony obecnie podjal prace
na wielu etatach i w godzinach
nadliczbowych, po to by zapewnié
dziecku jak najlepsza rehabilitacje i
leczenie. Oskarzony, niezaleznie od
jego obecnych zachowan, wykazal
sie bowiem w okresie tuz po
upadku dziecka [zatajajac ten fakt
przed najblizszymi i shuzbg zdrowia
w sytuacji, gdy dziecku potrzebne
bylo natychmiastowe wsparcie i
opieka lekarska] postawa tak dalece
nieodpowiedzialng i niedojrzala,
wrecz bezmySlna i bezduszng
oraz pozbawiona jakiejkolwiek
wrazliwosci i empatii, iz nie sposéb
uzna¢, ze wymierzona mu kara




2 lat pozbawienia wolno$ci nosi
znamiona razacej surowosci.

Uznajac, iz kara taka jest
wspéOtmierna i sprawiedliwa Sad
Apelacyjny nie znalazt jakichkolwiek
postaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku proponowanym
we wniosku apelacyjnym obroncy
oskarzonego.

Na akceptacje nie zashuguje,
sformutowany w apelacji
prokuratora, =zarzut bledu w
ustaleniach  faktycznych, ktory
mialby polegad, z jednej
strony na  blednej ocenie
materialu dowodowego (wyjasnien
oskarzonego, opinii lekarskiej), a z
drugiej strony na blednym uznaniu,
iz oskarzony, nie zachowujac
nalezytej ostroznos$ci dzialal z winy
nieumy$lnej, podczas gdy jego
zachowanie (zdaniem skarzacego)
cechowalo sie umyS$lnoscig, co
najmniej w zamiarze ewentualnym i
wypekialo znamiona przestepstw z
art. 207 § 1a) k. k. wzb. zart. 156 § 1
pkt 2 k.k.

Przede  wszystkim  stwierdzic¢
nalezy, ze wbrew zastrzezeniom
skarzacego, Sad I instancji,
po przeprowadzeniu wnikliwego
postepowania dowodowego, ocenil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy dowody i okolicznoéci z
zachowaniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego a zatem
bez przekroczenia granic oceny
swobodnej. W oparciu o caloksztalt
prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego Sad ten poczynil
trafne, kompletne i bezbledne
ustalenia faktyczne wskazujagce w
spos6b nie budzacy watpliwosci,
iz oskarzony swym dzialaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa
przypisanego mu w pkt 1) wyroku




okres$lonego w art. 156 § 2 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Whiesiony przez prokuratora §rodek
odwolawczy nie zawiera, zadnych
tego typu zarzutbw i argumentow,
ktére moglyby wzruszyé oceny i
ustalenia przyjete przez Sad meriti.
Nie jest tak (jak wywodzi skarzacy
na wstepie uzasadnienia apelacji),
iz wyjaénienia oskarzonego, ze
do upadku dziecka doszlo na
skutek nieszczesliwego wypadku sa
sprzeczne z materialem w postaci
opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej. Przyjete przez bieglych
wnioski nie sa w tej mierze
tak stanowcze jak to sugeruje
skarzacy. ,Teoretycznie nie mozna
wykluczyé, ze jednorazowy upadek
z wysokosci rak doroslego opiekuna
moze spowodowaé wystgpienie
obrazen takich jak stwierdzono u
pokrzywdzonej” (k. 245); ,zlamanie
kosci czaszki z mnogimi szczelinami
(tak jak u pokrzywdzonej) jest
zdecydowanie  bardziej typowe
dla urazéow nieprzypadkowych”

(k. 246); ,nie mozna jednak
kategorycznie wykluczyé, tego ze
takie obrazenia .... mogly powstaé
przy upadku dziecka na twarde
podloze” (k. 839).

Takze, przywolana przez skarzacego

okoliczno$¢, iz wyjasnienia
oskarzonego cechowaly sie
zmiennoscia, nie moze

automatycznie przesadzaé o bledzie
w ustaleniach, co do nieumyslnoéci
zachowania oskarzonego, w
odniesieniu do spowodowania urazu
glowy u pokrzywdzonej. Chodzi
tu o kwestie kapieli dziecka,
nasmarowania go oliwka, czy
karmienia dziecka w momencie
upadku. Sad I instancji, dostrzegl
chwiejno$¢ wyjasnienn oskarzonego
w tym zakresie oraz ocenil
te wyjasnienia bez przekroczenia




granic z art. 7 k.p.k., slusznie
przyjmujac, iz nie zasluguja one na
uznanie w zakresie sprzecznym z
zeznaniami A. W. (2), a zarazem
trafnie stwierdzajgc, iz powyzsza
odmienno$¢ byla wyrazem obranej
przez niego linii obrony i obawy
przed kara.

Nie ma tez zadnych podstaw by
przyjmowac, jak chce tego skarzacy,
ze o sprawstwie oskarzonego
Swiadczy = fakt  wystepowania
zasinien na ciele dziecka. Rowniez
na tle reali6w niniejszej sprawy nie
jest mozliwe precyzyjne ustalenie
w jakich okoliczno$ciach doszlo
do ich powstania. Jezeli chodzi
o zasinienia ujawnione w lipcu
2019 r. (W okresie po doznaniu
urazu glowy przez pokrzywdzona)
to z ani opinii bieglych ani tez
z innych dowodéw nie wynika
wprost by zasinienia te powstaly
roéwnoczesnie z pOwyzszym urazem.
Nie twierdzi tez tak sam oskarzony.
Dlatego tez, eksponowana przez
skarzacego okoliczno$¢, iz nie jest
mozliwym by zasinienia na brzuchu
i plecach dziecka mogly powsta¢ w
wyniku upadku opisywanego przez
oskarzonego, nie jest argumentem
$wiadczacym, o niewiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego, co do
przypadkowego charakteru tego
upadku. Nie moze by¢ tak, ze
kazde z zasinien ujawnionych na
ciele maloletniej pokrzywdzonej
- ktére hipotetycznie = mogly
powstawa¢ w przedziale czasowym
rzedu kilku dni, az do etapu
przyjmowania dziecka do szpitala
- nalezy automatycznie przypisywac
umyS$lnemu dzialaniu oskarzonego,
tym bardziej, ze nie byt on w tym
czasie jedyna osoba majaca dostep
do dziecka. Warto doda¢, ze co do
niektérych z ujawnionych siniakéw,
matka pokrzywdzonej A. W. (3) byla




przekonana, iz ,to ja moglam zrobi¢
te siniaki” (k. 691).

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad meriti nie sugeruje, ze zasinienia
na ciele dziecka postaly podczas
pobytu dziecka pod opieka lekarzy
a jedynie stwierdza (niesporny w
Swietle dokumentéw) fakt, iz w
trakcie konsultacji dziecka w dniu
27 lipca 2019 r. (o godz. 21.30)
stwierdzono zasinienia jedynie na
skorze glowy i brzucha (k. 91),
za$ informacja odno$nie zasinien na
plecach dziecka pojawia sie w karcie
informacyjnej w opisie opatrzonym
data 28 lipca 2019 r. (k. 93).

Nieuprawnionym jest tez
przypisanie  oskarzonemu (na
stronie 6 apelacji) umySlnego
spowodowania zasinienia skroni o
wymiarach 1 cm na 1 cm w dniu 14
sierpnia 2019 r., w sytuacji gdy fakt
pojawienia sie takiego zasinienia
(nie objety zarzutem w ramach aktu
oskarzenia) zglosili wspolnie oboje
rodzice dziecka (k. 366).

Podnoszona w apelacji okolicznosé,
iz skutki obrazen bedacych
przyczyna przyjecia dziecka do
szpitala spelnialy kryteria dziecka
maltretowanego, nie uprawniala
do poczynienia ustalenn, co do
sprawstwa i winy oskarzonego w
zakresie okreSlonym w okresie
oskarzenia i tym samym do
podwazenia ustalen Sad meriti,
co do jego sprawstwa jedynie
w zakresie przestepstwa z art.
156 § 2 kk. Zdaniem bieglych
ww. obrazenia wypelnialy kryteria
dziecka maltretowanego (oparte
na definici WHO) juz w
przypadku stwierdzenia samych
tylko obrazen glowy (k. 838).
Przy czym zgodnie z ta definicja
przez maltretowanie dziecka nalezy
rozumie¢ ,kazde zamierzone lub




niezamierzone dzialanie na osobie
ponizej 18 roku zycia, ktore ujemnie
wplywa na obecne lub przyszle
zdrowie, przezycie, rozwdj fizyczny
i psychospoleczny dziecka” (k.
246, 811). Zatem stwierdzenie tego
rodzaju kryteribw u maloletniej
pokrzywdzonej (przyjetej do szpitala
w dniu 27 lipca 2019 r.) nie
podwaza, wbrew oczekiwaniom
skarzacego, wersji oskarzonego o
przypadkowym charakterze obrazen
ujawnionych w obrebie glowy
pokrzywdzone;j.

Brak tez przeslanek pozwalajacych
na przypisanie oskarzonemu (jak
tego chce skarzacy) sprawstwa
przestepstwa znecania okreslonego
w art. 207 § 1a) k.k. od 23 lipca do
27 lipca 2019 r. oraz przestepstwa
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art. 156 § 1
k.k., realizowanych co najmniej
z zamiarem ewentualnym poprzez
zaniechanie (w rozumieniu art.
2 kk.) tj. poprzez niepodjecie
zadnych dzialain zmniejszajacych
powstanie ciezkich obrazen ciala u
pokrzywdzonej (str. 6 — 7 apelacji),
nie wykazanie zadnej aktywnoSci
oraz woli, aby zapobiec powstaniu
negatywnych skutkéw u dziecka
(str. 11 apelacji). Dowody zebrane
w sprawie nie pozwalajag bowiem
uksztaltowaniu niepodwazalnego,
pewnego i nie  budzacego
watpliwosci przekonaniu, iz
oskarzony (w okresie nie wcze$niej
niz od wtorku 23 lipca do soboty
27 lipca) zdawal sobie sprawe
z tego jakie skutki dla zdrowia
pokrzywdzonej moze spowodowaéd
fakt jej upadku na podloge, a
zwlaszcza czy moga by¢ to skutki
w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 156 § 1
k.k.) wyrzadzajace pokrzywdzonej
dotkliwe przykro$ci i cierpienia
(art. 207 kXk.) oraz z tego, ze




obserwowane u dziecka objawy
(poczawszy od zwracania pokarmu
w czwartek w dniu 25 lipca 2019 r.),
sg zwigzane z powyzszym upadkiem.

Wyjaénienia oskarzonego w tej
mierze  wskazujace, iz  nie
przypuszczal, ze upadek dziecka
moégt  spowodowaé  ujawnione
pOzniej obrazenia, nie zostaly
podwazone w toku postepowania.

Sad meriti bez przekroczenia granic
oceny swobodnej trafnie wuznal,
iz nieujawnienie faktu upadku
dziecka przed partnerka bylo
spowodowane tym, iz dziecko
bezposrednio tuz po zdarzeniu (23
lipca 2019 r.) nie prezentowalo
zadnych niepokojacych objawow,
za$ poOzniejsze dolegliwosci dziecka
(obserwowane od 25 lipca 2019
r.) byly zwigzane (w Owczesnym
przekonaniu czlonkéw rodziny) z
zaburzeniami zolagdkowymi.

Racje ma skarzacy, iz oskarzony
nie zasygnalizowal faktu upadku we
wlaéciwy sposdb w trakcie wizyty
lekarskiej (w dniu 26 lipca 2019 r.),
jak i w momencie przyjecia corki
do szpitala (w dniu 27 lipca 2019
r.). Wszelako powyzsze zachowanie
mozna oceniaé  wylacznie w
kategoriach niezachowania nalezytej
ostrozno$ci wymaganej w takich
okoliczno$ciach i to nawet w
przypadku zalozenia, iz oskarzony
zaczal jednak przewidywac¢ (co
najmniej na pewnym etapie
dolegliwo$ci)  jakiego  rodzaju
nastepstwa upadku mogg zagrazaé
zdrowiu jego dziecka (art. 9 § 2 k.k.).

Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska, iz tego typu
nieodpowiedzialne, niedojrzale i
wrecz  bezmy$lne  zachowanie
- cechujace sie razacym
brakiem  odwagi cywilnej i
matostkowym lekiem przed




osobistymi konsekwencjami
wcze$niejszej, niewlaSciwej opieki
nad dzieckiem - jest réwnowazne
z zachowaniem w ramach zamiaru
ewentualnego popelnienia czynu
wypeliajacego znamiona opisane w
art. 156 § 1 k.k. w zbiegi z art. 207
§ 1a) k.k., poprzez godzenie sie na
powstanie powaznych negatywnych
skutkéw na zdrowiu dziecka.

Sad I instancji okreslit, co
prawda, zachowanie oskarzonego
w nieco archaiczny sposoéb, jako
dzialanie z winy nieumy$lnej, w
formie lekkomys$lnoéci. Wina, ktéra
w przeszlo$ci byla wigzana =z
umy$lnoscia lub nieumys$lnoécia
(zob. art. 6 dkk. z 1969 r.)
obecnie stanowi odrebny element
struktury przestepstwa (art. 1 §
3 k.k.). Natomiast lekkomy$§lnosé
— zgodnie z dogmatyka prawa
karnego obowigzujaca na gruncie
starego  kodeksu karnego -
byla  okreSlana jako  postaé
przestepstwa  nieumyS$lnego, w
ktorej sprawca przewidywal
mozliwo§¢  popelnienia  czynu
zabronionego, lecz bezpodstawnie
przypuszczal, ze tego uniknie (art. 7
§2d.kk.z1969r.).

Pomimo podjetej w apelacji,
stlusznej krytyki formalno-prawnej,
uzycia powyzszych okreSlen w
uzasadnieniu wyroku, nie ma
zadnych podstaw do przyjecia,
iz mialo to jakikolwiek wplyw
na tre§¢  orzeczenia, gdzie
zostala uzyta formuta \
pehi odpowiadajaca pojeciu
nieumy$lnoSci, w rozumieniu art.
9 § 2 aktualnie obowiazujacego
Kodeksu karnego. Nieprecyzyjno$é¢
uzasadnienia wyroku w tym zakresie
moze by¢ zatem oceniana wylacznie
przez pryzmat wymogow art. 424 §
1 k.p.k., ktéore nie moga stanowié
podstawy  wzglednej  przyczyny




odwolawczej w rozumieniu art. 438
k.p.k.

Na marginesie jedynie mozna
odnotowad, ze zachowanie
oskarzonego,  przynajmniej w
okresie od ujawnienia sie pierwszych
powazniejszych dolegliwoéci
dziecka, bylo w najwyzszym
stopniu lekkomyslne (w pospolitym
slowa tego rozumieniu), gdyz
oskarzony, nie ujawniajac faktu
upadku, zupelnie bezzasadnie nie
przypuszczal, ze upadek ,moze
spowodowaé az takie obrazenia”
(k. 263). Natomiast godzenie sie
przez oskarzonego na takie skutki,
jako posta¢ umyslnoSci, jest w tym
przypadku co najmniej watpliwe
(art. 5 § 2 k.p.k.), zwlaszcza wobec
faktu, iz oskarzony podejmowal
kroki w celu udzielenia coérce
pomocy lekarskiej (udanie sie
wspoOlnie z matka dziecka na wizyte
lekarska w dniu 26 lipca 2019 r.,
rano), namawianie (bezskuteczne)
partnerki by uda¢ sie z dzieckiem
do szpitala juz 26 lipca 2019 r. (k.
688), zawiezienie dziecka do szpitala
w dniu nastepnym tj. 27 lipca
2019 r. W szpitalu, bezposrednio
po przeprowadzeniu niezbednych
badan, przekazano pokrzywdzona
do OIT i nie sposob, w zwigzku
z tym przyjaé, iz nieujawnienie
przez oskarzonego faktu upadku na
tym etapie wydarzenia, moglo mieé¢
wplyw na stan zdrowia dziecka oraz,
tym samym na ocene, czy oskarzony
godzil sie na wystapienie skutkéw, o
ktérych mowa w art. 156 § 1 k.k.

Nalezy nadmienié, ze oskarzony
ujawnil fakt wupadku dziecka
kilka godzin po6zniej w rozmowie
z funkcjonariuszami policji,
co dodatkowo przemawia za
ustaleniem, iz oskarzony nie
dzialal w zamiarze ewentualnym
popelnienia (poprzez zaniechanie)




czynu z art. 156 § 1 kk
Nie sposéb bowiem logicznie i
przekonujaco wykazaé, ze oskarzony
przez kilka dni zatajal upadek
dziecka (na przyklad z obawy
przed reakcja otoczenia, czy
odpowiedzialno$cig karna), godzac
sie w tej spos6b na wyczerpanie
znamion czynu z art. 156 § 1
k.k., a nastepnie w kilka godzin
po hospitalizacji dziecka, ujawnil
jednak ten fakt przedstawicielom
organ6w §cigania, pomimo, zZe
byla to dla niego okolicznosé
niekorzystna, narazajagca go na
pociagniecie do odpowiedzialnoéci
karnej.

Podobnie nie mozna przyjaé, iz w
ten sposéb (poprzez nieujawnienie
faktu upadku - przez okres okolo 2 —
3 dni) doszlo do wyczerpania przez
oskarzonego znamion przestepstwa
znecania z art. 207 § 1a) k.k.

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem
tylko wyjatkowo za znecanie uznaé
mozna postepowanie ograniczone
do jednego zachowania zwartego
miejscowo i czasowo. Wydarzenie
takie musialoby odznacza¢ sie
wyjatkowa  intensywno$cia @ w
zadawaniu dolegliwo$ci fizycznych i
psychicznych i by¢ zlozone z wielu
aktow wykonawczych (zob. OSNKW
1976 z. 7 poz. 86, Kodeks Karny
cze$¢ szczegblna pod red. A. Z.
Zola Komentarz do art. 207 teza 9,
Zakamycze 1999 r.).

Whbrew zastrzezeniom skarzacego
oceny i ustalenia Sadu meriti
sg  prawidlowe  roéwniez w
zakresie dotyczacym zarzucanych
oskarzonemu dzialan, ktére mialyby
doprowadzi¢ do zlamania kos$ci
piszczelowej lewej goleni w dniu
2 stycznia 2020 r. i zlamania
prawej kosci udowej w dniu
19 lutego 2020 r. Trafnie i




przekonujaco Sad ten wykazal, ze
zebrany w sprawie material nie
dostarczyl dowoddw, iz oskarzony w
powyzszych dniach mial mozliwo$c
i okazje spowodowania ww. urazow.
Partnerka oskarzonego A. W. i
jej matka J. W. zgodnie twierdza,
iz nie bylo takiej sytuacji by
oskarzony, po wyprowadzeniu sie w
pazdzierniku 2019 r., przebywal sam
na sam z dzieckiem, a czynnosci
wykonywane przy dziecku mialy
miejsce zawsze w ich obecnodci.
W takiej sytuacji, podnoszone przez
skarzgcego argumenty, ze oskarzony
jednak, takze po pazdzierniku
2019 1., okresowo wprowadzal
siec do mieszkania partnerki lub
tez, ze mogl by¢ tam obecny
rébwniez w dniu 2 stycznia
2020 r. (na co poSrednio moze
wskazywaé dokumentacja lekarska),
maja  drugorzedne  znaczenie.
Okoliczno$é, iz oskarzony mogl
przebywa¢ w ww. krytycznych
dniach w mieszkaniu partnerki,
nie moze by¢ przeciez (jak
zdaje sie sugerowaé skarzacy)
roOwnoznaczny z  konieczno$cia
dokonania ustalen, iz to oskarzony
(dzialajagc umyslnie), doprowadzil
dwukrotnie do zlamania kosci w
obrebie ndzek dziecka. Co prawda,
podawane przez matke dziecka
prawdopodobne przyczyny, ktore
mogly ewentualnie spowodowac
ww. urazy uznane zostaly przez
bieglych za malo prawdopodobne
(co do zlamania koSci udowej
w czasie rehabilitacii w lutym
2020 r.) lub nieprawdopodobne
(co do wlozenia ndbzki miedzy
szczebelki t6zka w styczniu 2020
r.), jednak nie przesadza to kwestii,
ani sprawstwa oskarzonego, ani
tez tym bardziej umy$lnosci jego
dzialania (k. 837, 839). Przy
tym prawdopodobny mechanizm
wywolania zlamania w lutym 2020
r. koéci udowej (np. poprzez




podnoszenie dziecka za noge) nie
wskazuje wprost, iz osoba, ktéra
doprowadzila do jego powstania
dzialania w ramach zamiaru
bezpos$redniego lub ewentualnego.
Zlamanie to, zdaniem Dbieglych
powinno  budzi¢  niepokdj i
wskazywaé na (jedynie) mozliwosé
powstania urazu nieprzypadkowego
(k. 809). Co do mechanizmu
powstania zlamania ko$ci ze stycznia
2020 1. biegli nie mogli sie odnie$¢
(k. 839).

Ustalen i ocen Sadu meriti w
tym zakresie, dokonywanych przez
pryzmat zasady z art. 5 § 2 k.k., nie
podwaza tez poglad skarzacego, iz
zeznania matki dziecka A. W. i jego
babki (J. W.) nie zasluguja na wiare.

Z trafnych rozwazan Sadu meriti
wynika bowiem, iz taka czysto
hipotetyczna sytuacja, moglaby w
efekcie prowadzi¢ do koniecznoéci
przyjecia, iz wszystkie osoby
stanowigce  najblizsza  rodzine
dziecka tj. oskarzony, matka dziecka
oraz jego Dbabcia, nie tylko
Swiadomie klamia ale tez dzialaja
wspOlnie i w porozumieniu na
szkode dziecka, a w konsekwencji
doprowadzajac do sytuacji, w
ktéorej  dziecko  doznaje (na
skutek realizacji poszczegblnych
aktow wykonawczych znecania sie)
powaznych urazow w postaci
zlamania koéci obu ndg, a weze$niej
licznych zasinien i ciezkiego urazu
glowy.

Z kolei zaakceptowanie takiej,
alternatywnej dla ustalen
Sadu meriti, wersji wydarzen
rOwniez nie moze W sposéb

skuteczny doprowadzic¢ do
usuniecia powstajacej w powyzszej
konfiguracji watpliwosci — ktoéra

z ww. o0s6b, zaangazowanych w
opieke nad dzieckiem, mogla by¢




sprawca urazéw ujawnionych w
obrebie jego nbézek w styczniu i w
lutym 2020 r. (art. 5 § 2 k.p.k.).
Przeciwko  koncepcji  istnienie
zmowy pomiedzy oskarzonym oraz
matka i babka dziecka, przemawia
dodatkowo okolicznoéé, iz relacje
tych oséb s3 po czeSci wzajemnie
niespdjne i to czestokro¢ w
sposob eksponujacy okoliczno$ci
niekorzystne dla oskarzonego.

Podsumowujac, zarzut
sformutowany w apelacji
prokuratora okazal sie bezzasadny.
Caloksztalt, prawidlowo ocenionego
materialu dowodowego, w tym
opinii  bieglych oraz zeznan
swiadkow O. W. i J. W., stanowil
bowiem nalezyta podstawe do
poczynienia bezblednych ustalen
faktycznych, wskazujacych na wine i
sprawstwo oskarzonego w granicach
przypisanego mu w wyroku czynu
z art. 156 § 2 kk. a tym samym
zgromadzone dowody nie pozwolily
na przypisanie oskarzonemu czynu
z art. 207 § 1a) kk. w zb. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k. w zb.
z art. 157 § 1 kk., w Kksztalcie
okreslonym w akcie oskarzenia (tiret
pierwsze, trzecie i czwarte zarzutu
apelacyjnego). Natomiast fragment
ww. zarzutu odnoszacy sie do ,,winy
nieumy$lnej” (tiret drugie zarzutu
apelacyjnego) mozna rozpatrywac
wylacznie w kategorii uchybienia
przepisowi z art. 424 § 1k.p.k.- ktore,
sila rzeczy, nie mialo wplywu na
tre$¢ wyroku w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k.

W  tej sytuacji brak  jest
jakichkolwiek podstaw do
wzruszenia zaskarzonego wyroku
i do uwzglednienia wniosku
prokuratora o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.




Wobec Dbezzasadnos$ci zarzutow
postawionych w obu apelacjach Sad
Apelacyjny uznal, iz zawarte tam
wnioski o uchylenie lub zmiane
zaskarzonego wyroku nie zasluguja
na akceptacje.

Wniosek

Wnioski obroncy
oskarzonego:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt. 1 poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary lagodniejszej, nie
wykraczajacej swym wymiarem poza
okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci oskarzonego w niniejszym
postepowaniu  ewentualnie @ w
wymiarze pozwalajacym
oskarzonemu na pOzniejsze
ubieganie sie przez oskarzonego
o dobrodziejstwo warunkowego
przedterminowego zwolnienia badz
odbywania reszty kary pozbawienia
wolnoSci w  systemie dozoru
elektronicznego.

Wnioski prokuratora:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody oméwiono wyzej w Lp. 2)

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

powody omoéwiono wyzej w pkt 3 Lp. 2

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




2)

3)

zwolnienie oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie na
podstawie 624 § 1 k.p.k. z uwagi
na okolicznoéci wskazane w pkt 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

zasadzenie wynagrodzenia na rzecz
kuratora maloletnie;j.

PODPIS

Rafal Kaniok

Stawomir Machnio Piotr Maksymowicz

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie co do kary
rozstrzygniecia albo | z pkt 1 wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot
apelacje

WNOoSzacy

Prokurator

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




