Sygn. akt IT AKa 383/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SA — Katarzyna Capalowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego i pelnomocnika reprezentanta Skarb Panstwa —
Komendanta Stolecznego Policji

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r.
sprawy P. B., urodz. (...) w (...) (Wlochy)
o zados$éuczynienie za niewgqtpliwie niestuszne zatrzymanie

na skutek apelacji, wniesionej przez organ reprezentujgcy Skarb Panstwa — Komendanta
Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 6 lipca 2022 r. sygn. akt V Ko 464/21
I. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. B. 240 (dwiescie czterdziesct) zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 383/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wydany w dniu 6 lipca 2022 roku w sprawie sygn. akt
V Ko 464/21.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mébgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Zarzuty zawarte w apelacji
pelnomocnika Komendanta
Stolecznego Policji:

- blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
majacy  wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajacy
na blednym przyjeciu
Sad 1 instancji, ze zasadzona
tytutem
tytulu niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania 3 o000 7t
bedzie odpowiednia
rekompensate za doznang krzywde
podczas gdy prawidlowa — to jest
znajdujaca oparcie w kryteriach art.
7 k.p.k. — ocena zgromadzonych
dowodéw winna prowadzi¢ do
wniosku, ze wysoko§¢ zasadzonej
kwoty jest nadmiernie wygérowana
sprawie
material wskazuje, ze okolicznoéci
zatrzymania oraz jego czas nie

ustaleniach
rozstrzygniecia,
przez
zado$éuczynienia zZ

kwota
stanowila

oraz, ze zebrany w

uzasadniajg uwzglednienia wniosku
o zado$éuczynienie,

- obraza przepisbw postepowania
majacych  wplyw  na  tre§c
rozstrzygniecia tj. art. 5 § 2 kp.k. i
art. 558 k.p.k. w zw. z art. 232 k.p.c.

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca wykazal, ze w
wyniku zatrzymania doznal krzywdy
uzasadniajgcym
przyznanie mu kwoty w wysokosci
3 000 zt podczas gdy zebrany
material dowodowy nie uzasadnial
przyznania zado$éuczynienia.

w rozmiarze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Argumenty zawarte w apelacji
pelnomocnika
Stolecznego Policji nie zastlugiwatly

na uwzglednienie.

Komendanta

Sad 1
rzecz P. B.

zasadzajac na
zado$éuczynienie w
wysokoSci 3 000 zl, wzigt pod
uwage m.in. dlugo$é trwania jego

instancji

zatrzymania oraz kilkukrotne jego
transportowanie z zastosowaniem
kajdanek. Zasadzona kwota,
zdaniem Sadu Odwolawczego jest
bez watpienia kwota odpowiednia w
stosunku do stopnia krzywdy jakiej
doznal P. B. w wyniku niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w dniu 7
sierpnia 2020 .

Przy okresleniu wysokoSci
zado$éuczynienia winno
uwzgledniaé sie np. stopien
i rodzaj cierpien fizycznych i

psychicznych, ich intensywnos$¢ i
czas trwania, wiek pokrzywdzonego,
rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,

nieodwracalno$é nastepstw
uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju  zdrowia. Nie budzi

takze watpliwosci,
na  kompensacyjny
zado$éuczynienia jego wysokosé

ze 7z uwagi

charakter
musi przedstawiaé warto$¢
ekonomiczna, adekwatng do
warunkéw  gospodarki
(wyrok  Sadu Najwyzszego 1z
3 lipca 2013 r, V KK

rynkowej




464/12). Korygowanie przez sad
odwolawczy wysoko$ci zasadzonego
zado$Cuczynienia uzasadnione jest
tylko wowcezas, gdy sad pierwszej
instancji przy ustalaniu tejze sumy
nie uwzglednit wszystkich istotnych
okoliczno$ci, majacych wplyw na
rozmiar  krzywdy, ewentualnie
przy uwzglednieniu  wszystkich
okoliczno$ci sprawy jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie,
jako razaco wygoérowane lub razaco
niskie (patrz. wyrok SA w Krakowie
Z 14 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa
764/18, por. wyrok SA w Warszawie
z 18 lipca 2019 r. sygn. V ACa

499/18).

Pelnomocnik Komendanta
Stolecznego Policji w apelacji
podnibst, ze Sad I instancji dopuscil
sie obrazy przepisu postepowania
karnego, tj. art. 7 k.p.k., oraz bledu
w ustaleniach faktycznych (art. 438
pkt. 21 3 k.p.k.).

»,Blad w ustaleniach faktycznych
(.) ma miejsce wowczas,
gdy na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i prawidlowo
ocenionych dowodéw sad blednie
ustalil fakty. Woéwczas ten blad
ma wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Natomiast jezeli dowdd zostal
nieprawidlowo przeprowadzony, to
nie moze stanowié podstawy ustalen
faktycznych. Je§li za§ dowdd
zostal nieprawidlowo oceniony, to
nastepstwem blednej oceny sa
bledne ustalenia faktyczne. W takim
ukladzie procesowym uchybieniem
pierwotnym, ktorego powinien
dotyczy¢ zarzut, jest obraza
przepisbw postepowania, a jego
nastepstwem s3a bledne ustalenia
faktyczne” (Dariusz Swiecki, teza
5 Kodeksu postepowania karnego
do art. 438 k.p.k. w Tom IIL
Komentarz aktualizowany”, LEX/
el/2022). Przekonanie Sadu o




wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., je§li jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci, a nadto
jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku  (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 53).

Pelnomocnik Komendanta
Stolecznego  Policji  zarzucajac
obraze przepisow art. 7 k.p.k,
nie wskazal dowodéw, ktore
mialyby by¢ ocenione przez Sad I
instancji wbrew treSci powyzszego
artykulu. W sytuacji, w ktorej nie
istnieja w tym zakresie uzasadnione
zarzuty, uzna¢ nalezy, ze ocena
dowodoéw przeprowadzona przez
Sad I instancji zostala dokonana
w sposéb prawidlowy. Nie mozna
uznaé, ze zaskarzone orzeczenie
jest wadliwe tylko z tego wzgledu,
ze apelujacy nie uznaje oceny
zebranego materialu dowodowego
i poczynionych ~w  wyniku
tej oceny ustalen faktycznych
za prawidlowe, jednocze$nie w
apelacji przedstawiajac subiektywna
ocene i krytyke stanowiska
przedstawionego przez Sad I
instancji.

Nie ma roéwniez racji skarzacy,
ze wnioskodawca nie wykazal
aby doznal krzywdy w rozmiarze
uzasadniajgcym  przyznanie mu
zado$Cuczynienia w wysokosci 3
000 zL Apelacja pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji




jest  tendencyjna, lakoniczna,
w istocie opiera sie jedynie
na ogoblnikowym kwestionowaniu
przyznanej wnioskodawcy kwoty
zado$Cuczynienia i powiela
argumenty przytoczone w
stanowisku zajetym w odpowiedzi
na wiosek wszczynajacy sprawe.
Pisemne uzasadnienie = wyroku
przekonuje, Ze Sad I instancji
nie pominal w swych
rozwazaniach zadnych istotnych
okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$¢ zado$éuczynienia. Kwota
przyznanego zado$cuczynienia jawi
sie jako czynigca zado§¢ poczuciu
sprawiedliwoéci  spolecznej nie
budzac jednocze$nie kontrowersji.
Kwota 3 000 zl z jednej strony
bedzie wynagradza¢ wnioskodawcy
doznane przez niego krzywdy,
a z drugiej strony nie bedzie
stanowi¢  dla  niego  zZrodla
wzbogacenia, uwzgledniajac przy
tym czas i stopien natezenia jego
cierpien psychicznych i fizycznych
wynikajacych z pozbawienia go
wolnos$ci, przy braku negatywnych
i dlugotrwalych nastepstw dla jego
zdrowia.

Pelnomocnik Komendanta
Stolecznego  Policji stara  sie
zbagatelizowa¢ fakt niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania
wnioskodawcy, a wskazujac na czas
i okoliczno$ci zatrzymania usiluje
wykazaé, ze nie doznal on w zwigzku
z tym zadnej krzywdy. Skarzacy
nie zauwaza, ze krzywda doznana
przez wnioskodawce i jej rozmiar
jest nastepstwem naduzycia wladzy
przez  funkcjonariuszy  Policji.
Naruszona zostala wolno$¢ osobista
wnioskodawcy, ktéry z uwagi na
bariere jezykowa na poczatkowym
etapie zdarzenia nie znal nawet
podstaw zatrzymania oraz jego
konsekwencji. Niewatpliwie jego
zatrzymaniu towarzyszyto poczucie




leku i zdenerwowania, albowiem
wnioskodawca byl  kilkukrotnie
transportowany w rozne miejsca.
Zdarzenie to z pewno$cia wywolato
w nim zachwianie zaufania
do wladz panstwa, w ktérym
aktualnie mieszka, a ktére powinny
zapewni¢ mu bezpieczenstwo, jako
osobie  prezentujacej pokojowa
postawe. Pelnomocnik Komendanta
Stolecznego Policji wskazujac, ze
przebieg dzialan Policji wzgledem
wnioskodawcy nie mial szczegblnie
intensywnego i drastycznego
charakteru zdaje sie nie dostrzegac,
ze w demokratycznym panstwie
prawa w ogo6le nie powinno doj$¢ do
sytuacji, w ktorej Policja dokonuje
zatrzymania przypadkowych osoéb,
stosujgc wobec nich nieadekwatne
do  okolicznosci  $rodki  bez
poszanowania ich praw. Ponadto
uzyte przez skarzacego
sformutowanie  jest  pojeciem
wzglednym i dla kazdego ma
ono inne znaczenie. W niniejszej
sprawie  wnioskodawca,  ktory
byl osoba niekarana, podczas
spaceru ulicami miasta zostal
zatrzymany, nie rozumiejac powodu
tego zatrzymania 1 nie mogac
swobodnie sie porozumie¢ z
uwagi na bariere jezykowa.
Pomimo, iz poza niedogodno$ciami
fizycznymi i pozbawieniem
wnioskodawcy wolnoéci na 24
godziny, wnioskodawca nie
poniést  innych, dlugotrwalych
konsekwencji zdarzenia to
powyzsze niewatpliwie uprawnia
do przyznania zado$cuczynienia w
zasgdzonej kwocie. Wnioskodawca
bedac obywatelem innego panstwa
zostal zatrzymany niewatpliwie
nieslusznie co spowodowalo u
niego utrate zaufania do Policji i
wplynelo na postrzeganie polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci przez
pryzmat przedmiotowego zdarzenia,
a takze wywolalo w nim obawe




przed swobodnym poruszaniem sie
ulicami miasta w sytuacji, gdy
w poblizu odbywaja sie jakie$
zgromadzenia lub demonstracje.
Ponadto, wbrew przekonaniom
skarzacego przy ustalaniu wysokoéci
zado$Cuczynienia Sad Okregowy
wzial pod uwage czas i okolicznosci
zatrzymania wnioskodawcy dlatego
tez dokonal miarkowania
wnioskowanego zado$éuczynienia.
Skarzacy wskazuje, ze wobec
wnioskodawcy zostal skierowany
przez Prokuratora Rejonowego
Warszawa — Srédmieécie Pohoc
w Warszawie akt oskarzenia co
jednak baczac na okolicznosci
sprawy nie moze prowadzic
do zakwestionowania faktu, iz
zatrzymanie wnioskodawcy w dniu
7 sierpnia 2020 r. bylo niewatpliwie
niesluszne, czego w istocie skarzacy
nie  kwestionuje w  apelacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
wykazal, iz wnioskodawca nie bral
czynnego udzialu w odbywajacej
sie demonstracji podchodzac do
zgromadzonego tlumu wylacznie z
ciekawosci.

Majac na wzgledzie powyzsze,
wskazaé nalezy, ze podniesione w
apelacji Komendanta Stolecznego
Policji  zarzuty nie znalazly
jakiegokolwiek, obiektywnego
potwierdzenia i jako takie, nie mogly
zostaé uwzglednione.

Whioski

W  apelacji pelmomocnika
Komendanta Stolecznego
Poligji:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
pktIiIlIl poprzez oddalenie w catosci
zasadzonego zadoSéuczynienia na
rzecz wnioskodawcy,

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt I poprzez zasadzenie
zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy kwoty nizszej niz
zostala zasadzona 1 oddalenie
zadania w pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn, jak wyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednil
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie wydany w dniu 6 lipca 2022 roku w
sprawie sygn. akt V Ko 464/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Koniecznos§é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia




#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

II.

o obciazeniu
wydatkami
W postepowaniu

Podstawa decyzji
Skarbu Panstwa
poniesionymi
odwolawczym byl przepis art. 554 §
4k.p.k

7. PODPISY

Adam Wrzosek

Ewa Jethon Katarzyna Capatowska

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie wydany w dniu
6 lipca 2022 roku w
sprawie sygn. akt V Ko

464/21

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego

rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




