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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2023r.

Sad Apelacyjny w Warszawie - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Nowakowska (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SA — Anna Zdziarska

Protokolant: praktykant Katarzyna Golebiewska

przy udziale Prokuratora — Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2023 roku
sprawy:

1.M. G. (1), urodz. (...) w W., syna Z. i M. z domu S.

2.J.R. (1) ((...)), urodz.(...) w O., syna R. t E. z domu M.
oskarzonych o czyn z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2022 roku sygn. akt XVIII K 16/22
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. K. Radcy Prawnego w W. kwote 738,00 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obroneg z urzedu
oskarzonego J. R. (1) w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqgqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 332/22 —



Na podst. art. 423 § 1a kpk
zakres uzasadnienia ograniczono do
apelacji obroncy oskarzonego M. G.

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2022r., sygn. akt XVIII K 16/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

#oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. G. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w




postepowaniu

odwolawczym.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzuty:

1-7 Zarzuty apelacgji obroncy | #zasadne

oskarzonego M. G. (1):

obrazy prawa procesowego — art. 7
k.p.k. poprzez

dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu @z
zeznaf pokrzywdzonego V. T.
(k. 3-3v, 726-634) i przyjecie,
ze oskarzony M. G. (D

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




zaatakowal  pokrzywdzonego w
ten  sposob, ze rzucik w
pokrzywdzonego mydelniczka, a
nastepnie popchnal go, zadal od
niego pieniedzy, przylozyl mu néz
do uda i skaleczyl go (str. 3
uzasadnienia wyroku) w sytuacji,
gdy zeznania pokrzywdzonego
nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym  zgromadzonym «—w
sprawie materiale dowodowym, a
zwlaszcza stoja one w sprzecznosci
z wyjasnieniami oskarzonego M.
G. (k. 87-88, 101-101v, 623-625),
co w konsekwencji doprowadzito
do bledu w ustaleniach faktycznych
i przyjecia, ze oskarzony M.
G. dopuécil sie popelienia
zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2
k.k.;

obrazy prawa procesowego — art. 7
k.p.k. poprzez

dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z zeznan
Swiadka A. L. (1) (k. 74v-75,
683-685) i przyjecie, ze agresja
wobec pokrzywdzonego rozpoczela
sie od rzucenia przez oskarzonego
M. G. mydelniczka (str. 7
uzasadnienia wyroku), podczas
gdy jak zauwazyl sam Sad
Okregowy A. L. (1) nie byla
naocznym $wiadkiem zdarzenia, co
w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych
i przyjecia, ze oskarzony M.
G. dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2
k.k.;

obrazy prawa procesowego — art. 7
k.p.k. poprzez

dokonanie  dowolnej, a  nie
swobodnej oceny dowodu @z
wyjasnien oskarzonych M. G. (k.
87-88, 101-101v, 623-625) i J. R.
(1) (k. 94-95,, 108-108v,, 625-627),
poprzez odmowe wiarygodno$ci




wyjaSnieniom  oskarzonych  w
zakresie, w  jakim  zgodnie
twierdzili, ze to pokrzywdzony
ich zaatakowal, a oskarzeni
bronili sie przed atakiem ze
strony pokrzywdzonego i dopuscili
sie wylacznie kradziezy (str. 5
uzasadnienia wyroku), podczas gdy
jedynym dowodem sprzecznym
z  wyjaénieniami  oskarzonych
sa  zeznania  pokrzywdzonego,
ktéry mial oczywisty interes w
przedstawieniu wersji wydarzen
korzystnej dla samego siebie, co
w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych
i przyjecia, ze oskarzony M.
G. dopuécil sie popelienia
zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2
k.k.;

obrazy prawa procesowego — art. 5 §
2 k.p.k. poprzez

jego  niezastosowanie i nie
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwoSci na korzys$c
oskarzonego M. G., podczas gdy
jedynym dowodem obciazajacym
oskarzonego sa zeznania
pokrzywdzonego V. T. (k. 3-3v,
627-634), brak innych dowodbow
pozwalajacych na  przypisanie
oskarzonemu popehienia
przestepstwa rozboju z art. 280 §
2 kk., a wobec tego w niniejszej
sprawie wystapily nie dajace sie
usuna¢ watpliwos$ci co do sprawstwa
oskarzonego, za$ rozstrzygniecie
przez Sad I instancji nie dajacych sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego naruszylo wynikajacg z
art. 5 § 2 k.p.k. zasade in dubio pro
reo, bedaca jedna z podstawowych
regul postepowania karnego, za$
w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych
i przyjecia, ze oskarzony M.
G. dopuécil sie popelienia




zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2
kk.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe

wyroku, ktéory mogt mie¢ wplyw na
tres$é tego orzeczenia, polegajacy na
zalozeniu przez Sad Okregowy, ze:

- oskarzony M. G. liczyt na
mozliwosé okradzenia
pokrzywdzonego i sadzil, ze ten ze
wzgledu na okolicznoSci zdarzenia
nie zglosi przestepstwa organom
$cigania (str. 2 i 17 uzasadnienia
wyroku),

- oskarzony M. G. jawi sie
jako pomyslodawca okradzenia
pokrzywdzonego (str. 18
uzasadnienia wyroku),

Podczas gdy w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia
takich zalozen, a co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia,
ze oskarzony M. G. dopuscil sie
popekienia zarzucanego mu czynu z
art. 280 § 2 k.k;

obraze prawa procesowego — art. 193
§ 1 k.p.k. poprzez

jego niezastosowanie i ustalenie
przez Sad Okregowy warto$ci rzeczy
skradzionych pokrzywdzonemu V.
T. z pominieciem wnioskowanego
przez obronce oskarzonego
dowodu =z opinii bieglego w
zakresie  szacowania  warto$ci
IZeczy ruchomych, pomimo,
ze ustalenie wartoéci rzeczy
skradzionych pokrzywdzonemu
wymaga wiadomoSci specjalnych, co
w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych
i zobowiazania oskarzonych do
naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 4 300,00 zl, pomimo braku




ustalenia rzeczywistej wartosci tej
szkody,

a z ostrozno$ci procesowej, w razie
nieuwzglednienia

Sad Apelacyjny wniosku
0 uniewinnienie oskarzonego |
M. G. od zarzucanego mu czynu
z art. 280 § 2 kk,
razaca  niewspdlmierno$c

przez

zarzucil

kary
wymierzonej temu oskarzonemu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dokonujac oceny zarzutow
podniesionych w apelacji, Sad
Apelacyjny nie podzielit ich
zasadnosci.

Na wstepie nalezy stwierdzi,

ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i
przeprowadzone wszystkie dowody
niezbedne dla wszechstronnego
wyjasnienia okolicznoSci sprawy i
ustalenia prawdy materialnej. Sad
I instancji, stosownie do wymogu
okre§lonego w art. 410 k.pk,
ujawnil w toku rozprawy glownej
calo$¢ materialu dowodowego.

rzetelny. Zostaly

Ocena dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu meriti, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania

kwestii spornych w warunkach

niezawisloS$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu

zebranego materialu. Sad Okregowy,

rozpoznajacy niniejszag  sprawe
w I instancji, spelil stojace
przed nim zadanie w sposdb,

ktérego nie mozna kwestionowad.
Przede wszystkim bardzo dokladnie
zbadal  wszystkie
zaoferowane dowody, a nastepnie

1 wnikliwie




— stojac w obliczu ich wzajemnej
sprzeczno$ci — uwzglednil tylko
te, ktore wedle jego oceny,
osadzonej na tle materialy,
brzmialy najbardziej wiarygodnie.
Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze zar6bwno metody pozwalajace
Sadowi na rekonstrukcje stanu
faktycznego, jak i poszczegblne
jego odniesienia do konkretnych
dowodow, zostaly przedstawione w
pisemnym uzasadnieniu, przy czym
Sad szczegblowo réwniez wyjasnil,
ktérym dowodom - i dlaczego —
odmawia mocy.

Wbrew temu co  podnosil
skarzacy obronca oskarzonego M.
G., nalezaca do Sadu meriti
ocena dowodoéw, wszechstronna i
logiczna, czyni zado$¢ wymaganiom
stawianym przez art. 7 k.p.k.

Sad Odwolawczy skonstatowal,
ze argumenty kierowane przez
apelujacego przeciwko orzeczeniu
Sadu Okregowego stanowig
niedopuszczalng polemike zZ
wynikami swobodnej oceny
dowod6w dokonanej przez ten Sad.

Apelujacy  postuzyl sie  ww.
argumentami i podjal probe
wykazania, ze to wersja przebiegu
zdarzen proponowana przez
skarzacego — wynikajgca z wyjasnien
oskarzonych M. G., a takze
J. R, a nie ustalona przez
Sad meriti, powinna stanowic
podstawe rozstrzygniecia co do
istoty, podnoszac przy tym, ze
pokrzywdzony mial ,oczywisty
interes w przedstawieniu wersji
wydarzen Kkorzystnej dla samego
siebie”. Tymczasem skarzacy zdaje
sie nie bra¢ pod rozwage, ze o ile
ocena i ustalenia Sadu stanowia
efekt  wszechstronnego  ujecia
calosci materialu  dowodowego,
to wlasnie oskarzeni prezentuja




najkorzystniejszy dla nich obraz
stanu faktycznego. Poza tym nie
moze przekonywaé wywod, ktéry —
oparty na zarzucie wybidérczosci i
stronniczo$ci oceny — sam nie jest
wolny od tych wlasciwosci.

Obaj oskarzeni, w tym M. G. nie sg
wiarygodni, starajac sie przekonad,
ze w pewnym momencie praktycznie
bez powodu — po wyjsciu M. G. z
lazienki zostali zaatakowani przez
pokrzywdzonego V. T.. Zreszta w tej,
jak i innych kwestiach, takze obaj
oskarzeni nie byli zgodni. Zasadnie
zatem Sad uznal te depozycje za linie
obrony, zmierzajaca do zlagodzenia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad Okregowy w spos6b
przekonujacy uzasadnil dlaczego
depozycje  pokrzywdzonego V.
T. byly kluczowym dowodem
Swiadczacym o sprawstwie i winie
oskarzonych, wskazujac zwlaszcza,
ze byly konsekwentne, logiczne
w swej tresSci, z zachowaniem
nastepstwa przyczynowo -
skutkowego, doé¢ szczegblowe,
a ujawnione pewne rozbiezno$ci
pomiedzy zeznaniami zlozonymi tuz
po zdarzeniu i na rozprawie gldwnej
zostaly przekonujaco wyjasnione.

Nadto - wbrew temu, co
podnosit apelujacy, zeznania
pokrzywdzonego znalazly oparcie
w zeznaniach A. L. (1), ktorej
pokrzywdzony relacjonowal jego
przebieg tuz po zdarzeniu, a bedac
na miejscu zdarzenia widziala m.in.
zbita mydelniczke i przedmioty
pozostawione przez sprawcow.

Nie sposéb podwazy¢ slusznoéci
ustalen Sadu meriti, ze agresja
oskarzonych rozpoczela sie po
wyjSciu M. G. z lazienki i rzuceniu
przez niego w pokrzywdzonego
mydelniczka, skoro — jak trafnie
wskazal Sad Okregowy- zadna z




0sOb uczestniczacych w zdarzeniu
nie wskazuje, aby jakakolwiek
cze$¢ zajécia miala miejsce w
lazience, a ze wszystkich relacji
wynika, ze w czasie zdarzenia
tylko oskarzony M. G. korzystal z
lazienki. Zatem slusznie konstatuje
Sad Okregowy, ze potluczenie
mydelniczki nie moglo byé
przypadkowe w lazience w czasie
szarpaniny, lecz bylo wynikiem
rzucenia nim w pokrzywdzonego,
jak to opisal pokrzywdzony. Sad
Okregowy dostrzegl, ze $wiadek A.
L. (1) nie byla naocznym §wiadkiem
zdarzenia z udzialem oskarzonych,
ktorzy zbiegli przed jej przybyciem,
Jednak zasadnie wskazal, ze jej
zeznania sg zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonego, a ten jeszcze
przez przybyciem Policji na miejsce
zdarzenia, zrelacjonowal jej przebieg
zaj$cia.

Apelujacy nie zdolal podwazyé
prawidlowych ustalen faktycznych
Sadu  meriti, dokonanych w
nastepstwie prawidlowej oceny
dowodow. Tak zebrane i ocenione
dowody, wskazuja, ze M. G.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z J. R, swoim zachowaniem
niewatpliwie wypelil znamiona
czynu z  art. 280 § 2
kk., a oskarzeni dzialajgc
umy$lnie w zamiarze bezposrednim,
stosujagc  wobec pokrzywdzonego
V. T. przemoc w postaci
uderzania pie$ciami, popychania,
skaleczenia nozem kuchennym
poprzez jego przylozenie do uda
oraz grozenie pozbawieniem zycia
poprzez przytozenie do jego twarzy
innego podobnie niebezpiecznego
narzedzia w postaci thuczka do miesa
z toporkiem, a nastepnie uderzenie
nim pokrzywdzonego w maly palec
reki zabrali w celu przywlaszczenia
mienie.




Rozwazania Sadu Okregowego nie
wymagaja powtarzania jako w
caloéci aprobowane przez Sad
Apelacyjny. Zgodnie z wyrazonym
przez Sad Najwyzszy pogladem,
sjezeli sad odwolawczy podziela
w pelni dokonana przez sad
I instancji ocene dowoddw,
moze zaniecha¢ szczegdlowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtdrzeniem argumentacji tego
sadu” (postanowienie z 27 lutego
2017 r., V KK 30/17, Legalis nr
1591446).

Stopien szczegblowosci
uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego ksztaltuje sie w
spos6b zréznicowany, w zalezno$ci
od racjonalnie pojetych potrzeb.
Granice tychze potrzeb wyznaczajg:
zawarto$¢ uzasadnienia wyroku Sad
u I instancji (w tejze sprawie
szczegblowego) oraz  warto$é
argumentacji skarg apelacyjnych.

Dlatego tez, ponowne przytaczanie
tych samych argumentéw, ktore
podal Sad I instancji w swym
rozstrzygnieciu, w sytuacji, gdy
zostaly szczegélowo opisane przez
tenze Sad orzekajacy, a motywacja
nie budzi zastrzezen, nie jest
konieczne. Podobnie wypowiedzial
sie SN zawierajgc w  tresci
uzasadnienia postanowienia z dnia
1 lutego 2007r. sygn. akt II
KK 410/06 sformulowanie, iz ,nie
budzi tez watpliwoéci od dawna
utarta  praktyka odstepowania
od przytaczania (powtarzania)
przez Sad odwolawczy ustalen i
argumentacji Sadu I instancji, jezeli
ustalenia faktyczne sa bezbledne, ich
ocena wyczerpujaca i przekonujaca.
Wystarczy wbéwczas odwolanie sie




przez Sad II instancji do wywodow
Sadu I instancji”.

Sad odwolawczy nie podzielil
takze zasadno$ci zarzutu obroncy
oskarzonego M. G. dotyczacego
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Ugruntowany
w orzecznictwie jest logiczny poglad,
iz zastosowanie art. 5 § 2
k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy ustalenia faktyczne
nie sa kwestionowane. Innymi stowy
Sad ferujac wyrok musi oceniaé
prawidlowe ustalenia faktyczne i na
ich kanwie powzigwszy watpliwosci
musi je rozstrzygna¢ na korzys$c
oskarzonych. Co wiecej, przepis art.
5 § 2 k.p.k dotyczy watpliwosci
Sadu, a nie stron, za$§ zestawienie
naruszenia wskazanego przepisu z
naruszeniem art. 7 k.p.k. i art.
193 § 1 k.p.k. dyskwalifikuje jego
skuteczno$é a limine.

W przedmiotowej sprawie Sad nie
wskazal, izby mial jakiekolwiek
watpliwo$ci, ktoére rozstrzygnat na
niekorzy$¢ sprawcow, a tylko takie
postapienie Sadu mogloby byé
przedmiotem skutecznego zarzutu
apelujacego.

Sad Apelacyjny nie uznal tez
zarzutu naruszenia art. 193 §
1 k.p.k. Postanowienie dowodowe
zawarte w protokole rozprawy
apelacyjnej, oddalajacej ponowny
wniosek obroncy o dopuszczenie
dowodu =z opinii bieglego w
zakresie szacowania warto$ci rzeczy
ruchomych, zawiera argumenty
moéwigce o bezzasadno$ci dalszego
badania  tych  kwestii  jako
wyjasnionej i o  wlasciwym
wykorzystaniu przez Sad Okregowy
podstaw z art. 170 § 1
k.p.k. do oddalenia takiego
wniosku. Warto$§¢ skradzionych
przedmiotéw zostala oszacowana
na podstawie wiarygodnych zeznan




pokrzywdzonego i $wiadka A. L..
Sad precyzyjnie wyliczyl warto$é
poszczegblnych rzeczy na kwote
4 400 zl, a orzekajac obowigzek
naprawienia szkody w kwocie
4300 zI uwzglednil, Ze przeciez
telefon Samsung - warto$ci 200
zl, cho¢ nie bez pewnych
elementéw, ale zostal odzyskany.
Nie moglby biegly precyzyjniej
ustali¢ warto$¢ telefonu (...)miesigc
przed zdarzeniem, na  ktory
pokrzywdzony posiadal dowody
zakupu, skoro ten telefon sprawcy
wyrzucili i zostal bezpowrotnie
utracony. OkreSlenie wartosci tego
przedmiotu nie wymaga -— jak
to wskazal Sad Okregowy -—
posiadania wiadomosSci specjalnych.
Wystarczajace jest dos$wiadczenie
zyciowe odwolujace sie do cen
telefonéw komoérkowych marki (...)
(kolejnych ich wersji). Natomiast w
odniesieniu do etui, ktérego warto$é
pokrzywdzony okreslit na 600 1z,
pomija skarzacy, ze bylo to nowe i
oryginalne etui, co daje podstawy do
twierdzenia, Ze cena jest realna.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy
— bez znaczenia dla niewatpliwych
ustalen co do sprawstwa
oskarzonego jest wskazanie przez
Sad Okregowy, ze oskarzony M. G.
».liczyl na mozliwo$¢ okradzenia
pokrzywdzonego - sadzil, ze ten ze
wzgledu na okoliczno$ci zdarzenia
nie zglosi przestepstwa organom
Scigania”. Skarzacy pomija, ze w
innej czeSci uzasadnienia Sad ten
te watki wyjaénit i rozbudowal,
wskazujge m.in., ze tak przyjal, ale
gdyby nawet to byla bledna teza,
to ,dla przyjecia kwalifikacji z art.
280 § 1 kk. nie ma znaczenia
zalozenie, ze oskarzeni nie mieli
zamiaru kradziezy, kiedy zmierzali
do mieszkania pokrzywdzonego...
etc.(str. 14 uzasadnienia). Wskazal
tez przeciez, ze okoliczno$c, ze




zachowanie oskarzonego moglo
mieé charakter polimotywacyjny nie
stanowi przeszkody do poczynienia
ustalen co do istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru popelnienia
czynu z art. 280 k.k. i powolal
stosowane orzecznictwo (vide str
15 uzasadnienia). Twierdzenie Sadu,
ze to oskarzony M. G. jawi
sie jako pomystodawca okradzenia
pokrzywdzonego, znajduje oparcie
w materiale dowodowym. Przeciez
to ten oskarzony nawigzal kontakt
z pokrzywdzonym i z nim
korespondowal, umoéwil sie na
spotkanie, a nastepnie uprzedzil
o przyjSciu takze J. R., to
on jako pierwszy zaatakowal
pokrzywdzonego, rzucajac w niego
mydelniczka, atakujgc piesciami,
krzyczac i grozac aby wydal
pieniadze.

Odnoszac sie do alternatywnego
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary orzeczonej w wymiarze 3 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyn zagrozony karg od 3 do 15 lat,
przypomnie¢ nalezy, ze za represje
razaco niewspdlmierna uznaje sie
taka kare, ktéora - pomijajac
dyrektywy wymiaru kary - w sposob
istotny lub wrecz drastyczny odbiega
od tej, jaka nalezaloby wymierzyé¢
przy uwzglednieniu okolicznoéci
przedmiotowych

charakteryzujacych czyn przypisany
sprawcy  oraz  podmiotowych,
zwiazanych z jego osoba. Na gruncie
art. 438 pkt 4 KPK nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualna roéznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, ze Kkare dotychczas
wymierzona mozna byloby okresli¢
- rowniez w odbiorze zewnetrznym
- jako razaco niewspdimierna, tzn.
niewspOlmierna w stopniu nie
pozwalajacym na jej akceptacje
(vide  postanowienie @ SN =z




dnia 26.02.2020r., sygn. akt
V. KK 382/19). Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad I instancji
kierowal sie wskazaniami art.
53 kk. Calo§¢ powolanych
okoliczno$ci obciazajacych i
przemawiajagcych na Kkorzy$¢ -
wymienionych  szczegblowo w
uzasadnieniu - sklonila Sad do
uznania, iz oskarzonemu winna
zosta¢ wymierzona taka kara,
powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.  Oskarzony  winien
wiedzie¢, ze kara wymierzona
winna kazdorazowo stanowi¢ realng
dolegliwo$¢, tak by zapobiec
wkroczeniu  przez  oskarzonego
ponownie na droge przestepstwa.
Sad odwolawczy nie stwierdzil
podstaw do nadzwyczajnego jej
zlagodzenia — ani tych wskazanych
przez apelujacego, ani innych.

Whioski apelacji

Obronca oskarzonego M. G. (1)
wniésl o:

l.zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. G. (1) od
zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2
k.k.;

2.zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego temu oskarzonemu
na przestepstwo kradziezy z art.
278 § 1 kk. 1 wymierzenie
kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, tj. w wymiarze 3
miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

3.dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu =z opinii bieglego w
zakresie =~ szacowania  wartoéci
rzeczy ruchomych, na okoliczno$c
ustalenia warto$ci rZeczy

#zasadne
#czeSciowo zasadne

#niezasadne




skradzionych pokrzywdzonemu V.
T., az ostrozno$ci procesowej, gdyby
Sad II instancji uznal oskarzonego
M. G. (1) za winnego zarzucanego
mu czynu z art. 280 § 2 kk,
wnio6st o nadzwyczajne zlagodzenie
na podstawie art. 60 § 2 pkt 2
k.k. orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci i jej
orzeczenie w wymiarze jednej
trzeciej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, tj. w wymiarze 1
roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody nieuwzglednienia
wnioskoOw apelacji sa tozsame
z tymi dla ktéorych uznano
zarzuty za niezasadne, o czym
w czesci 3 uzasadnienia.
Powody nieuwzglednienia wniosku
dowodowego takze w protokolach
rozpraw (odwolawczej i Sadu I
instancji k. 685-686).

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok skazujacy M. G. za czyn z art. 280 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych i nie stwierdzenie
podstaw do dzialania z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. P.
kwote 738 zt w tym 23 % VAT z tytulu wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego J. R., wykonywana w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
obu oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa. Sad ustalit bowiem, ze sytuacja materialna
i finansowa oskarzonego M. G. utrudnialaby lub
wrecz uniemozliwiala ich uiszczenie bez uszczerbku w
koniecznym utrzymaniu.

PODPIS

Dorota Radlinska Anna Nowakowska Anna Zdziarska




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje G. (1)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2022r. sygn. akt
XVIIIK 16/22

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




