Sygn. akt IT AKa 298 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Przemyslaw Radzik

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska /spr./

SA — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: starszy sekretarz saqdowy Marzena Brzozowska
przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 12.10.2022 r.

sprawy

K.J. ())ur.(.)wW.c.S.iK.,

oskarzonej z art. 14881 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25.04.2022r.

sygn. akt XII K 204/21

I. wyrok w zaskarzonej czesci zimmienia w ten sposob, ze podwyzsza kare lgcznq pozbawienia
wolnosci, orzeczong wobec K. J. (1) o jeden miesiqc i ustalajej wymiar na 5 /pieé/ latijeden miesiqc;

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

II. wydatkami w sprawie obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 298/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25.04.2022 roku, sygn. akt XII K 204/21 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- obrazy art. 86 k.k.;

-  bledu ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za

w

podstawe orzeczenia, ktora
doprowadzila do
bezpodstawnego

zastosowania wobec

oskarzionej instytucji z art.
6082 k.k.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony przez skarzqcego
zarzut obrazy art. 86 k.k.
byt stopniu
oczywistym. Uchybienie,
ktore wskazane zostalo
przez skarzgcego wczesniej
zauwazone zostalo
Sqd I instangji,
czemu Sqd ten dal wyraz
w  pisemnych motywach
wyroku. W tym zakresie co

zasadny w

takze
przez




do zasady apelacja zostala
uwzgledniona i wymierzono
oskarzonej kare lgczna 5 lat i
Jjednego miesiqca pozbawienia
wolnosci.

Drugi z podniesionych przez
skarzgcego zarzutéow okazal
si¢ natomiast oczywiscie
bezzasadny. Kwestionujgc
ustalenia Jaktyczne /
w zakresie zastosowania
instytucji z art. 6082
k.k. /, ktéorych dokonatl
Sad 1 instancji, skariqcy
przedstawil wlasng przy
tym subiektywnqg ocene
tych samych okolicznosci,
ktora znaczqco odbiegala
od tej, ktorg przedstawil
Saqd 1 instancgji. W tym
zakresie Saqgd Apelacyjny w
calosci podzielil stanowisko
Saqdu 1 instancji. Przede
wszystkim zauwazyé nalezy,
iz instytugja uregulowana
w art. 60§2 kk. znajduje
zastosowanie do takich
sytuacji, w ktéorych nawet
najnizsza kara przewidziana
za przestepstwo bylaby
niewspoébniernie surowa. W
punktach od 1 do 3
wymienione sq sytuacje,
ktore nie stanowiq katalogu
zamknietego, gdyz wynika to z
brzmienia tresci art. 60§2 k.k.
W przedmiotowej sprawie Sqd
I instancji poddal wnikliwej
ocenie szereg okolicznosci,
ktore towarzyszyly zdarzeniu,
ktorego uczestnikiem a
nastepnie sprawcq
tragicznego SJinalu byla
oskarzona. W szczegolnosci
Saqd Okregowy stusznie
wskazal, ze K. J. byla osobqg
niekarang, zasadnie takze
mial na uwadze uprzednie
Jjej relacje z pokrzywdzonym,




Jjak tez zachowanie oskarzonej
po popelnieniu przestepstwa.
Zarowno tresci wynikajgce
z materialu dowodowego,
ktory zgromadzony zostal
w sprawie, Jjak tez
zaprezentowane stanowisko
Sqdu meriti w rozstrzygnieciu
oraz w uzasadnieniu
uzasadniajg twierdzenie, iz
Saqd ten kierowat sie¢ nie tylko
doswiadczeniem  zyciowym,
ale takze madrosciq zyciowaq.

Skarzqcy w zadnym razie nie
wykazal, aby Saqd I instancji

dopuscil sie uchybienia
poprzez niezasadne
zastosowanie wobec

oskarzonej instytucji z art.
6082 k.k. Kwestionujqc
kompleksowq analize i
ocene  przedmiotowych i
podmiotowych okolicznosci
zajscia, ktorej dokonal Saqd
I instancji skarzqcy mylnie
wskazuje na fakty odnoszqce
sie do dotychczasowego trybu
zycia oskarzonej. Jednakze
nawet te przywolane przez
skarzgcego fakty w zadnym
razie nie mogly skutecznie
podwazyé stusznej decyzji
Sqdu Okregowego. Fakt
dobrowolnego spotykania sie
oskarzonej i pokrzywdzonego
oraz lqczqcych ich relacgji
o charakterze intymnym
w Zadnym razie nie
mogl stanowié okolicznosci
obciagzajacej oskarzong. Takze
bezrefleksyjnosé, ktorg
znajduje w dzialaniu
oskarzonej  skarziqgcy nie
moze stanowié okolicznosci,
ktora wyklucza zastosowanie
instytucgji z art. 60§2 k.k.
Na marginesie zauwazyé
nalezy, iz czynom tego
rodzaju, jakiego dopuscila




si¢ oskarzona zazwyczaj
towarzyszy bezrefleksyjnosé.
Gdyby bylo inaczej w
tej konkretnej sytuacji,
to do zdarzenia tego
nigdy nie doszloby. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
w zarzucie w punkcie =2
apelacgji skarzagcy staral sie
przedstawié oskarzong w
jak najgorszym Swietle 1
tym samym zakwestionowaé
decyzje Saqdu Okregowego
w  zakresie zastosowania
instytugji z art. 60 §2
k.k. Jednakze skarzqcy
zupelnie pomingl niezmiernie
istotne okolicznosci a majqgce
znaczenie dla zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, 4. zachowanie
oskarzonej bezposrednio po
popelnieniu przestepstwa. To
wlasnie zachowanie K. J.
po tym, jak ugodzila nozem
pokrzywdzonego bylo jednq z
istotnych okolicznosci, ktéra
profesjonalnie oceniona, jak
tez zakwalifikowana zostala
przez Sad I instangji.
Pominiecie tych Jjakze
istotnych zachowan
oskarzonej przez prokuratora
dziwi, gdyz w odrézinieniu od
obroncy, ktéory zobowiaqzany
Jjest dzialaé jedynie na korzysé
oskarzonego, oskarzyciel
publiczny zobowigzany jest
dzialaé nie tylko na
niekorzysé, ale takze posiada
uprawnienie dzialania takze
na korzysé oskarzonego.

Reasumujqc, stwierdzié
nalezy, iz Sqd I instancji
w sposob wnikliwy a co
za tym idzie z najwyziszym
profesjonalizmem

przeanalizowatl zaréowno
dotychczasowe zycie




oskarzonej, w tym lgczagce jaq
stosunki z pokrzywdzonym,
przebieg inkryminowanego
zdarzenia, jak tez zachowanie
K. J. po dokonaniu
czynu. Warto tez wskazaé,
iz w przeciwienstwie do
prokuratora uczynil to
kompleksowo, a nie wybiérczo
jak staral sie to wskazaé w
apelacji skarzqcy. Zaréwno
analiza 1 wynikajgce z
niej wnioski zasadnie daly
podstawy Sgdowi I instancji
do zastosowania wobec
oskarzonej instytucji z
art. 60§82 k.k. W tych
okolicznosciach  stanowisko
Sadu Okregowego w pelni
podzielone zostalo przez Sad
Apelacyjny 1 apelacja w
tej czesci byla oczywiscie
niezasadna.

Whioski

0 zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia
apelacji , tj. w zakresie wymiaru
kary lacznej - wyrok w tym
zakresie zostal zmieniony. W
tym zakresie wniosek o zmiane
uzna¢ nalezalo za zasadny. W
pozostalym zakresie wniosek nie
byl zasadny. Nie spos6b jednak nie
wskazaé, iz wniosek nie do konca
korespondowal z podniesionymi
w apelacji zarzutami. Zauwazyé
bowiem nalezy, iz skarzacy ani




w punkcie 1, ani 2 apelacji
nie kwestionowal kary wymierzonej
oskarzonej za czyn =z punktu
drugiego aktu oskarzenia. Co wiecej
takze w uzasadnieniu prokurator
nie przedstawil argumentacji, ktéra
moglaby by¢ przyczynkiem do
analizy rozstrzygniecia w tym
zakresie. Jedynie we wniosku
skarzacy wnosil o wymierzenie
oskarzonej za czyn =z punktu
drugiego aktu oskarzenia kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Wobec braku argumentacji w tym
zakresie takze ten wniosek uznac
nalezalo za oczywi$cie bezzasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w pozostalym zaskarzonym zakresie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji w tej czesci

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

W zakresie wymiaru kary lgcznej.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec oczywistej zasadno$ci apelacji w tym zakresie.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Przemystaw Radzik Przemyslaw Filipkowski

1.3

Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Oskarzyciel publiczny




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 25.04.2022 ., sygn.

akt XII K 204/21

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




