Sygn. akt IT AKa 231/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Slawomir Machnio (spr.)
Sedziowie: SA — (...)

SO (del.) — Piotr Maksymowicz

Protokolant Katarzyna Wajcik

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej- Tomali i oskarzycieli positkowych H. 1., T. I., A.
M. (1) (uprzednio A. M. (2)), R. M. (uprzednio O. M.), N.Y.orazP.Y. (1)

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r.
sprawy:

1. K. K. (1), urodzonej w dniu (...) w W., corki T. i R. z domu K., oskarzonej o czyny z art. 119 § 1
k.k.izart. 257 k.k.

2. A. J. (1), urodzonej w dniu (...) w W., corki G. i M. z domu S., oskarzonej o czyn z art. 119 § 1 k.k.,
zart. 257 k.k.izart. 191 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonych i pelmomocnika oskarzycieli
positkowych N.Y.,P.Y.(1),H.L.iT. I

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 roku, sygn.
akt VK 169/20

orzeka:
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obu oskarzonych K. K. (1) i A. J. (1);

II. zasqdza od oskarzonych K. K. (1) 1 A. J. (1) na rzecz kazdego z oskarzycieli posilkowych: H. I., T.
I.,N.Y.orazP.Y. (1) kwoty po 125 (sto dwadziescia pieé) zlotych z tytultu zwrotu kosztéow za pomoc
prawng udzielonq z wyboru przez adwokat A. K. w postepowaniu odwolawczym;

III. zasqdza od K. K. (1) i A. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt) zltotych
tytulem oplaty sadowej oraz obciqgza te osoby po polowie wydatkami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 231/22




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie wydany w dniu 28 stycznia 2022 roku w sprawie V K
169/20.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

438 pkt 1 k.p.k.
- obraza przepisé6w prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art.

438 pkt k.p.k.
- obraza przepiséow prawa
innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej

art. 1a

materialnego w

podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia, mogt on
mieé wplyw na tresé tego
orzeczenia

za
Jjezeli

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razqgca niewspolmiernosci
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo

niezastosowania srodka




zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie x zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktbrej
znajduje sie dowdd.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzuty

Radca prawny N. C. (1)- obronca
oskarzonej K. K. (1) wyrokowi
zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy istotny wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na przypisaniu
Oskarzonej K. K. sprawstwa w
zakresie intencjonalnego kopniecia
pokrzywdzonej N. Y. w brzuch
oraz pokrzywdzonego T. I. w
zwigzku  z ich  pochodzeniem
narodowo$ciowym, podczas gdy
Ww. oskarzona probowala sie
jedynie broni¢ przed dzialaniem
pozostalych o0séb uczestniczacych
w zdarzeniu oraz kierowania do

# zasadne

# czeSciowo zasadne
x niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne

x niezasadne




pokrzywdzonych sléw obelzywych
wylacznie z uwagi na ich
przynalezno$¢ narodowosSciowa, a
nie z uwagi na ich zachowanie,
podczas gdy ze stenogramu
nagran wynika odmienny przebieg
zdarzenia.

2, Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy istotny wplyw
na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze po stronie
pokrzywdzonej N. Y. zaistnialy
okoliczno$ci uniemozliwiajace jej
zlozenie oSwiadczenia o woli
dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego A niniejszym
postepowaniu = w  zakreSlonym
przepisami terminie, w tym, ze
brak zlozenia tego o$wiadczenia
byl nastepstwem braku umiejetnoSci
postugiwania sie jezykiem polskim
podczas gdy Ww. w toku zdarzenia
(Gak i pozostali pokrzywdzeni)
postugiwali sie jezykiem polskim
w sposéb plynny, a nadto w
toku czynnoSci w postepowaniu
przygotowawczym nie zglaszali w
ktérymkolwiek momencie potrzeby
tlumaczenia kierowanych do nich
komunikatéw na jezyk ojczysty, co
z kolei skutkowalo nieuzasadnionym
nadaniem jej statusu oskarzycielki
positkowej, a w konsekwencji
rowniez zasadzeniem na rzecz Ww.
na podstawie art. 46 § 1 k.k
obowiazku zaplaty kwoty 1 000 zl.

3. Naruszenie przepisow
postepowania majgce wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2, art.
7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéra to ocena nie
spelnia wymogdéw obiektywizmu i
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, 1j.:




a) zeznan  pokrzywdzonych,
ktére uznano za wiarygodne
pomimo iz zawieraly one istotne
sprzecznoéci  co do tego, w

ktéorym miejscu mialy znajdowaé

sie w trakcie zdarzenia oskarzone
jak rowniez pokrzywdzeni,
jak mieli sie przemieszczad,

a takze jakie czynnoSci

konywaé, a nadto zmierzaly
do umniejszenia znaczenia
prowokacyjnego zachowania

samych pokrzywdzonych, przy czym
zeznania te sa nie tylko niespojne
w odniesieniu do innych osob,
ale takze s3a niespdojne w obrebie
relacji skladanych przez ta sama
osobe pokrzywdzonego za$ sami
pokrzywdzeni nie potrafia wyjaénic
przyczyny ani momentu powstania
tych niescistosci,

b) nagrania przedlozonego do
akt sprawy przez oskarzycieli
positkowych i jego stenogramu,
z ktorych wynika, ze oskarzyciele
wbrew prezentowanemu w toku
postepowania stanowisku nie byli
biernymi uczestnikami zdarzenia,
zachowywali sie w  sposob
prowokacyjny m.in. wielokrotnie
naklaniajac Oskarzone do tego,
by ich pomoéwily, uderzyly i
insynuujac, ze uczynila to wezesniej
(m.in. przy uzyciu sformulowan
ysuderz mnie, na kamere, uderz
mnie...juz mnie raz w glowe
data$, w brzucha dala$”, ,kameruj,
wkluczaj, kameruj, bystro, bystro,
jeszcze raz powtorzy”, ,jeszcze
raz powtérz, co powiedziala§? Ze
ja Ukrainka, mam wypierdala¢,
tak? Nagrywaj! Ja Ukrainka i
mam wypierdala¢?”) oraz stosowali
sile fizyczng w postaci szarpania,
przytrzymywania glowa w dol,
blokowania mozliwo$ci swobodnego
poruszania sie, co zasadniczo
przeczy ich twierdzeniom o tym,




ze byli spokojni, ugodowi, nikogo
nie zaczepiali i byli wystraszeni cala
sytuacja,

¢) wyjaénien Oskarzonej K. K.
przez uznanie ich za niewiarygodne
i majace mna celu jedynie
budowanie bardziej spoéjnej, a
przez to skuteczniejszej linii obrony
podczas gdy Oskarzona rzetelnie
wskazala motywacje jakie kierowaly
pokrzywdzonymi, a takze spos6b ich
zachowania, co nie bylo sprzeczne
z tre$cig nagrania zlozonego przez
nich do akt sprawy,

4. Naruszenie  przepisow
postepowania majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 126 § 1
k.p.k. polegajace na przywrdceniu
pokrzywdzonej N. Y. terminu
do zlozenia o$wiadczenia o
dzialaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego pomimo iz nie
wykazala ona, by jego zlozenie
bylo niemozliwe w terminie
zawitym, jako, ze poslugiwala
sie ona  woOwczas  jezykiem
polskim, a w toku czynno$ci
W postepowaniu przygotowawczym
uzyskiwala wszelkie niezbedne
wskazowki, wyjasnienia, pouczenia.

5. Z ostrozno$ci procesowej-
razacq niewspoéhmiernos¢ orzeczonej
wzgledem Oskarzonej K. K. (1)
kary, ktora to nie odpowiada
jej wlhasciwo$ciom osobistym, nie
odzwierciedla stosunku Oskarzonej
do zarzucanego jej czynu oraz
powstalych w jego konsekwencji
przemyslen, nie uwzglednia
znikomego potencjalu spolecznej
nos$nosci tego zdarzenia, ktére nie
jest w stanie w dluzszym horyzoncie
czasowym ani zagrozi¢ spolecznosci
ukrainskiej ani poderwaé zaufania
do os6b narodowosci polskiej, a
przez to nie spelnia w caloSci




wymogdéw wynikajacych z zasad
prewencji szczego6lnej i ogolnej.

Na wypadek gdyby Sad uznal, iz stan
faktyczny zostal ustalony w sposéb
kompleksowy i  odpowiadajacy
prawdzie, zarzuty obrazy prawa
materialnego:

6. To jest art. 257 kk
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie
i przyjecie, ze zniewazenie z powodu
przynaleznoSci  narodowoSciowej
jest kierowane w strone osoby
trzeciej kierowanie jakichkolwiek
stbw uznawanych powszechnie za
wulgarne podczas gdy z powszechnie
dostepnych zrédel wynika, iz stowo
sjebany” jakkolwiek jest wulgarne,
nie w kazdej konfiguracji wyraza
stosunek dezaprobaty czy pogardy.

7. To jest art. 46 § 1
k.k. poprzez jego niewlasciwa
wykladnie sprowadzajgca sie do
uznania, iz ustalenie wysokoSci
szkody w ujeciu cywilistycznym
nie pocigga za sobg konieczno$ci
ustalenia stanu w jakim ruchomo$¢
znajdowala sie bezposrednio przed i
bezposrednio po zdarzeniu, a nadto
odtworzenie wszelkich korzysci
osiagnietych przez wlasciciela danej
rzeczy w zwiazku z pédZniejszym
chronologicznie obrotem nig, co
skutkowalo tym, ze zasadzony
wzgledem Oskarzonej A. J. (1)
obowigzek naprawienia szkody
wykraczal poza ramy faktycznie
doznanej przez pokrzywdzonego
szkody i de facto doprowadzit do jego
wzbogacenia.

Radca prawny N. C. (1)- obronca
oskarzonej A. J. (1) wyrokowi
zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy istotny wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na przypisaniu




Oskarzonej A. J. sprawstwa w
zakresie intencjonalnego kopniecia
pokrzywdzonej N. Y. w brzuch
w zwigzku z jej pochodzeniem
narodowo$ciowym, podczas gdy
Ww. oskarzona probowala sie
jedynie broni¢ przed dzialaniem
pozostalych o0séb uczestniczacych
w zdarzeniu oraz kierowania do
pokrzywdzonych sléw obelzywych
wylacznie z uwagi na ich
przynalezno$¢ narodowosSciowa, a
nie z uwagi na ich zachowanie,
podczas gdy ze stenogramu
nagran wynika odmienny przebieg
zdarzenia.

2, Blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy istotny wplyw
na jego tre§¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze po stronie
pokrzywdzonej N. Y. zaistnialy
okoliczno$ci uniemozliwiajace jej
zlozenie oSwiadczenia o woli
dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego A niniejszym
postepowaniu = w  zakreSlonym
przepisami terminie, w tym, zZe
brak zlozenia tego o$wiadczenia
byl nastepstwem braku umiejetnoSci
postugiwania sie jezykiem polskim
podczas gdy Ww. w toku zdarzenia
(Gak i pozostali pokrzywdzeni)
postugiwali sie jezykiem polskim
w sposéb plynny, a nadto w
toku czynnoSci w postepowaniu
przygotowawczym nie zglaszali w
ktérymkolwiek momencie potrzeby
tlumaczenia kierowanych do nich
komunikatéw na jezyk ojczysty, co
z kolei skutkowalo nieuzasadnionym
nadaniem jej statusu oskarzycielki
positkowej, a w konsekwencji
rowniez zasadzeniem na rzecz Ww.
na podstawie art. 46 § 1 kk
obowiazku zaplaty kwoty 1 000 zl.

3. Naruszenie przepisow
postepowania majgce wplyw na tre$c¢




orzeczenia, tj. art. 4, art. 5 § 2, art.
7 w zw. zZ art. 410 k.p.k. polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéra to ocena nie
spelnia wymogbéw obiektywizmu i
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, tj.:

a) zeznan  pokrzywdzonych,
ktére uznano za wiarygodne
pomimo iz zawieraly one istotne
sprzecznosci co do tego, w
ktéorym miejscu mialy znajdowac
sie w trakcie zdarzenia oskarzone
jak roéwniez pokrzywdzeni,
jak  mieli sie przemieszczac,
a takze jakie czynnoSci
wykonywaé, a nadto zmierzaly

do umniejszenia znaczenia
prowokacyjnego zachowania
samych pokrzywdzonych,

b)  nagrania przedlozonego do
akt sprawy przez oskarzycieli
positkowych i jego stenogramu,
z ktorych wynika, ze oskarzyciele
wbrew prezentowanemu w toku
postepowania stanowisku nie byli
biernymi uczestnikami zdarzenia,
zachowywali sie w  sposbb
prowokacyjny m.in. wielokrotnie
naklaniajac Oskarzong A. J., by
ich pomoéwila i insynuujac, ze
uczynila to wcze$niej, co zasadniczo
przeczy ich twierdzeniom o tym,
ze byli spokojni, ugodowi, nikogo
nie zaczepiali i byli wystraszeni cala
sytuacja,

¢) wyjasnien Oskarzonej A. J.
przez uznanie ich za niewiarygodne
i majace mna celu jedynie
budowanie bardziej spoOjnej, a
przez to skuteczniejszej linii obrony
podczas gdy Oskarzona wskazala,
iz nieznaczne rozbieznos$ci w jej
wyjasnieniach zlozonych na etapie
postepowania  przygotowawczego
wynikaly przede wszystkim




ze zmeczenia wywolanego
stosowanym wobec niej $rodkiem
zapobiegawczym.

4. Naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na
tre§¢ orzeczenia, tj. art. 126 § 1
k.p.k. polegajace na przywrdceniu
pokrzywdzonej N. Y. terminu
do zlozenia o$wiadczenia o
dzialaniu w charakterze oskarzyciela
positlkowego  pomimo iz  nie
wykazala ona, by jego zlozenie
bylo niemozliwe w terminie
zawitym, jako, ze poslugiwala
sie ona  woOwczas  jezykiem
polskim, a w toku czynnosci
W postepowaniu przygotowawczym
uzyskiwala  wszelkie niezbedne
wskazowki, wyjadnienia, pouczenia.

5. Z ostrozno$ci procesowej-
razacq niewspolmiernoéc¢ orzeczonej
wzgledem Oskarzonej A. J. (1)
kary, ktéra to nie odpowiada
jej wlasciwoéciom osobistym, nie
odzwierciedla stosunku Oskarzonej
do zarzucanego jej czynu oraz
powstalych w jego konsekwencji
przemyslen, nie uwzglednia
znikomego potencjalu spolecznej
noénoéci tego zdarzenia, ktére nie
jest w stanie w dluzszym horyzoncie
czasowym ani zagrozi¢ spolecznosci
ukrainskiej ani poderwaé zaufania
do przedstawicieli stluzby zdrowia,
a przez to nie spelia w caloéci
wymogdéw wynikajacych z zasad
prewencji szczego6lnej i ogolne;j.

Na wypadek gdyby Sad uznal, iz stan
faktyczny zostal ustalony w sposéb
kompleksowy i  odpowiadajacy
prawdzie, zarzuty obrazy prawa
materialnego:

6. To jest art. 257 kk
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie
i przyjecie, ze zniewazenie z powodu
przynaleznoSci  narodowoSciowej
jest kierowane w strone osoby




trzeciej kierowanie jakichkolwiek
stéw uznawanych powszechnie za
wulgarne podczas gdy z powszechnie
dostepnych Zroédel wynika, iz stlowo
sjebany” jakkolwiek jest wulgarne,
nie w kazdej konfiguracji wyraza
stosunek dezaprobaty czy pogardy.

7. To jest art.
kk. poprzez jego
wykladnie sprowadzajaca sie do
uznania, iz ustalenie wysoko$ci
szkody w ujeciu cywilistycznym
nie pociaga za sobg konieczno$ci
ustalenia stanu w jakim ruchomo$¢
znajdowala sie bezposrednio przed i
bezposrednio po zdarzeniu, a nadto
wszelkich  korzySci
osiagnietych przez wlasciciela danej
rzeczy w zwiazku z pédZniejszym
chronologicznie obrotem nia, co
skutkowalo tym, ze zasadzony
wzgledem Oskarzonej A. J. (1)
obowigzek naprawienia szkody
wykraczal poza ramy faktycznie
doznanej pokrzywdzonego
szkody i de facto doprowadzit do jego
wzbogacenia.

46 § 1
niewlasciwa

odtworzenie

przez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty apelacyjne nie
okazaly sie zasadne. Obronca-
radca prawny N. C. (1),
przedstawil je w  odniesieniu
do obu oskarzonych, w pewnej
mierze bez uwzglednienia zasad
a wiec, bez
jego zdaniem
uchybienie pierwotne
sagdu I instancji, a co wtorne.
Uwagi  te dotycza
bledu w ustaleniach faktycznych,
to jest przyjetego ten
sad przebiegu zdarzen, gdzie
uchybieniem  pierwotnym  byly
domniemane naruszenia w zakresie
oceny dowodbow, w

ich formulowania,
wskazania, co
stanowilo

zarzutu

przez

swobodnej




stosunku do ktérych, okre§lony w
apelacji blad byl wylacznie ich
konsekwencja i jako taki, nie
wymagal odrebnego okre$lenia w
zarzucie. Zwraca tez uwage inne
uchybienie, to jest, ze w apelacji
wniesionej na rzecz K. K. (1),
przedstawiony w niej zarzut 7
dotyczyl sytuacji prawnej A. J. (1).

Poniewaz obie apelacje w duzej
mierze byly jednakowej tresci, sad
IT instancji w tym zakresie dokona
oceny, ktéra bedzie odnosila sie
lacznie do obu tych S$rodkéw
zaskarzenia.

I tak, co do bledu w
ustaleniach sadu 1 instancji,
ktéory zdaniem apelujgcego mial
polega¢ na niezasadnym nadaniu
pokrzywdzonej N. Y. statusu
oskarzyciela  positkowego, co
jednoczeénie stanowilo w obu
apelacjach podstawe zarzutu obrazy
przepisu art. 126 § 1 k.p.k., to oparty
on zostal na blednych zalozeniach.
Apelujacy przyjal, ze o$wiadczenie
tej osoby o woli wystepowania w
procesie w tym charakterze zostalo
zlozone po uplywie ustawowego
terminu, gdy tymczasem termin
ten, okre$lony przepisem art. 54 §
1 k.p.k., nie zostal przekroczony.
Przed rozpoczeciem przewodu
sadowego w sprawie, a wiec przed
zwiezlym przedstawieniem przez
oskarzyciela zarzutow oskarzenia
(art. 385 § 1 k.p.k), co mialo
miejsce na rozprawie w dniu
27 wrze$nia 2021 roku (k.318),
kazdy z pbzniejszych oskarzycieli
positkowych, zlozyt badz sam
(k.277, t.II), badZz przez swojego
pelnomocnika (k.249, k.253, 257,
261, t.II), wole uczestniczenia w
procesie w charakterze oskarzyciela
positkowego i w ten sposob stawal
sie strong postepowania. Nie bylo
wiec potrzeby skladania wniosku o




przywrdcenie terminu do zlozenia
o$wiadczenia tej treéci, co mylnie
uczynila adw. A. K., wystepujac
o to w imieniu reprezentowanych
przez siebie pokrzywdzonych N.
Y. (k.247-249), H. 1. (k.251-253),
T. I. (ka2s5-257) 1 P. Y.
(1) (k.259-261). Zwro6cenia uwagi
wymaga przy tym okoliczno$¢, ze
sad I instancji nie wydawal w
tym zakresie decyzji opartej o
przepis art. 126 k.p.k., co oznacza,
ze nie doszlo do jego obrazy.
Obszerne rozwazania zawarte w
obu apelacjach dotyczace omawianej
kwestii sa wiec bezprzedmiotowe.
Oczywiscie bledne sa tez zarzuty
apelacyjne, ze wskutek nadania N.Y.
statusu oskarzyciela positkowego,
osoba ta uzyskala, na podstawie
art. 46 § 1 kk, kwote 1 000
z}. Przewidziane tym przepisem
prawo do zado$c¢uczynienia, wigze
sie tylko i wylacznie ze statusem
pokrzywdzonego przestepstwem, a
wiec przyshuguje ono takiej osobie
bez wzgledu na to, czy stala sie ona
strong postepowania karnego, czy
tez nie.

Przechodzac do dalszych zarzutow,
to nie ma racji apelujgcy podnoszac,
ze z powodu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art.
7 k.pk.), ,odwzorowanie stanu
faktycznego sprawy dokonane przez
Sad pozostaje w sprzeczno$ci
z przeprowadzonym 1 uznanym
przez Sad za  wiarygodny
materialem  dowodowym,  np.
nagraniem sporzadzonym przez
samych pokrzywdzonych i
jego  stenogramem”, to jest,
ze nie zostala uwzgledniona
okoliczno$¢, ze to pokrzywdzone
prowokowaly oskarzone do
tego, ,by skierowaly pod ich
adresem wypowiedZ zawierajaca
sformulowania zniewazajgce na tle
narodowo$ciowym, kilkukrotnie w




réznych konfiguracjach powtarzaly
komunikaty insynuujace, ze je
rzekomo uprzednio zniewazyla,
uderzyla i powinna te
sformulowania powtbrzy¢é w celu
mozliwo$ci ich utrwalenia na
nagraniu sporzadzonym za pomocg
telefonu komorkowego”.

Formulujac ten zarzut, a
w  jego  konsekwencji  takze
blad w ustaleniach faktycznych,
obronica oskarzonych odwolywat sie
rowniez do ogdblnej, pozytywnej
oceny depozycji pokrzywdzonych
dokonanej przez sad I instancji,
uwazajagc ja za bledng a
w tym, nieuwzgledniajaca zasad
do$wiadczenia  zyciowego W
sytuacji zagrozenia, kiedy jest sie
atakowanym bez zadnej racjonalnej
przyczyny przez nieznanego
czlowieka w  nieznanym (...
miejscu w godzinach pdznonocnych,
Podstawowym rodzajem reakgji (...)
jest ucieczka a nie naklanianie
rzekomego agresora do tego,
by ponownie naruszyl nasza
nietykalno$¢ cielesna czy nas (...)
zniewazyl”), nadmiernoé¢ reakcji
tych oso6b, ich przewage liczebna
wzgledem obu oskarzonych oraz
wzajemno$¢é zniewag i negatywnych
uwag narodowosciowych.

Zarzuty te s3 oczywiScie bledne.
Apelujacy  pomija  fakt, ze
moment zdarzenia, ktéry zostal
nagrany na telefon, nastepowal
w istocie juz po zrealizowaniu
przez oskarzone zachowan
kwalifikowanych kumulatywnie z
art. 119 k.k. i 257 k.k. i towarzyszyl
zachowaniu A. J. kwalifikowanemu
z art. 191 kk. Przy czym,
jak shusznie podkreélit to sad I
instancji, nagranie to ,dowodzi,
iz to oskarzone byly agresywne i
napastliwe wobec pokrzywdzonych,
uzywaly wobec nich wulgaryzmoéw,




stow powszechnie uznanych za
obrazliwe, w tym z powodu
ich  przynalezno$ci  narodowej,
straszyly ich znajomo$ciami w
Policji, deportacja, grupa osoéb,
nie lubigcych Ukraincow oraz
zadaly aby opuscily teren”.
Nagranie to ujawnialo wiec
krzywde, jaka pokrzywdzeni poniesli
wskutek zachowania K. K. i
A. J. oraz, co nalezy dodac,
stanowilo probe ich zachecenia
do potwierdzenia dokonania przez
nie czyndéw przestepnych, w
celu poézZniejszego, procesowego ich
wykorzystania. Interpretacja tych
nagran dokonana w apelacjach
odrywa sie wiec od przyczyny
przedmiotowego zdarzenia, ktoéra
bylo agresywne, niczym nie
sprowokowane zachowanie K. K. i
A. J. wzgledem spokojnej grupy
os6b z Ukrainy. Ustalenia tego
nie zmienia podZniejsza, fizyczna
reakcja jednego z pokrzywdzonych
wzgledem K. K. dokonana celem jej
uspokojenia i obezwladnienia oraz
nagrywanie przez P. Y. przebiegu
zdarzenia na telefon, co odbywato
sie wbrew woli A. J. i skutkowalo
wytraceniem tego  przedmiotu
do wody. Podnoszac argumenty
przeciwne tym ustaleniom sadu
I instancji, radca prawny N. C.
stwarzal wiec bledne wrazenie, ze w
przebiegu przedmiotowych zdarzen
to oskarzone zostaty pokrzywdzone.
Jako zupelnie dowolne a przez
to bledne oceni¢ tez nalezy
rozwazania apelujacego dotyczace
rozumienia slowa ,jeb..”, ktore
jako wyrazajace ,podziw dla
osoby trzeciej, wybranej jej cechy
czy przymiotu lub rzeczy”, nie
znajduje jakiegokolwiek odniesienia
do realibw przedmiotowej sprawy.
Zarzuty opisane w punktach 6 obu
apelacji z tego powodu nie mogly
wiec zosta¢ uwzglednione.




Przechodzac do bardzo
szczegOlowych rozwazan sadu I
instancji, to nie sposob nie przyjac,
ze zawarta w nich ocena dowodow
zostala dokonana w sposob w pelni
respektujacy zasady okreSlone w
przepisach art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k,art. 7k.p.k.iart. 410k.p.k.aw
tym kompleksowo a nie wyrywkowo,
jak zarzucal apelujacy i jako taka, w
peni zasluguje na uwzglednienie.

Mial wiec racje ten sad podkreslajac,
ze  ,Pokrzywdzeni w istocie
podaja w sposéb zbiezny i
niezmienny schemat zdarzen, w
tym miejsce i czas, w ktéorym
przebiegaly, wskazuja sprawcéow
oraz sposob zachowania zar6wno
ich jak 1 swoj oraz skutki
tych dzialan. Od poczatku, w
sposéb jednorodny, osadzony w
realiach sprawy i zgodny =z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego przedstawiaja tez tlo
oraz przyczyny inkryminowanych
zachowan obu oskarzonych,
ktore podjely w stosunku do
nich z powodu przynaleznosci
narodowej pokrzywdzonych, w
gdy w wyniku rozméw jakie
miedzy soba  prowadzili w
ojczystym jezyku, zorientowaly sie
one, ze s3a obcokrajowcami i
pochodza z Ukrainy”. Nalezy
tez zauwazy¢, ze dokonujac
oceny zeznan pokrzywdzonych,
sad zauwazal wystepujace w
nich rozbieznoSci pod postacia
niespojnoéci i pomylek dotyczacych
»detali przebiegu zdarzen, ich
chronologii, os6b uczestniczacych w
poszczegblnych jego sekwencjach,
dokladnych uzytych przez nie
stow”, ktore w sposéb w pehi
przekonujacy tlumaczyt zlozonym,
wielowatkowym charakterem
Jinkryminowanych zdarzen, ich
duzej dynamiki, zaskoczenia, ilo$ci




os6b w nich uczestniczacych, ich
przemieszczania, roli, réwnoleglego
przebiegu poszczegdlnych
skladajacych  sie na  calo$c
elementow oraz punktu ich
obserwacji”. Argumentem
dodatkowym dla sadu I
instancji a nie gléownym, jak
zdawal sie twierdzi¢ apelujacy,
wplywajgcym na tre$é skladanych
przez pokrzywdzonych depozycji
byl tez uplyw czasu przez
co, jako Dbardziej wiarygodne,
ocenione zostaly zeznania zlozone
przez te osoby na etapie
postepowania  przygotowawczego.
Nie bez znaczenia dla pozytywnej
oceny tych zeznan pozostawala
tez, podkreSlana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ich zgodno$é
i wzajemnie uzupeliajacy sie
charakter z wypowiedziami M.
W. oraz z niektérymi, uznanymi
za  wiarygodne, procesowymi
wypowiedziami R. P.. Zwracaja
w tym miejscu uwage w
pelni trafne rozwazania sadu I
instancji dotyczace tych wta$nie
dowodbéw.  Wreszcie, zadnych
zastrzezen nie budzi, dokonana
przez sad I instancji ocena
wyjasnien oskarzonych. Uznanie,
ze stanowily one glownie
~przyjeta linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci”,
albowiem pozostawaty w
sprzeczno$ci z uznanymi za
wiarygodne dowodami oraz z
zasadami logiki i doswiadczenia

Zyciowego (vide A peli
trafne uwagi: »elementarnej
przekonywalnoéci nie maj3

twierdzenia, iz bedac pod tak
znacznym  wplywem  alkoholu,
podeszly do pokrzywdzonych, co
istotne, poprosi¢ aby zachowywali
sie ciszej, 1 woOwczas zostaly
zaatakowane przez nich, musialy sie
bronié¢, uspokajaly ich i apelowaly
o spokoj, a koncowo wobec jednej




z nich, A. J. (1), interweniujacy
funkcjonariusz Policji bezzasadnie
zastosowal $rodki przymusu
bezposredniego, tendencyjnie stajac
po stronie pokrzywdzonych”), nie
przeszkodzilo uwzglednieniu czesSci
wypowiedzi tych os6b, zgodnych
z innymi, dokonanymi ustaleniami
w sprawie. Nie sposoéb wiec
przyjac¢, ze zaprezentowana przez
sad I instancji ocena wyjasSnien
byla jednostronna, skrétowa i z
tego powodu nie byla rzetelna.
Uwagi zaprezentowane w apelacjach
obroncy oskarzonych, co do
calosci oceny dowodoéw, stanowity
w tym warunkach wylacznie
nietrafng polemike z prawidlowymi
rozwazaniami i ustaleniami tego
sadu.

Zadnych watpliwoéci nie budzily
tez bardzo rozbudowane rozwazania
zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do przyjetej
kwalifikacji ~ karnej  zachowan
oskarzonych oraz wymiaru kar dla
tych o0s6b. Wnioskowanie przez
apelujacego o zakwalifikowanie
czynu, ktérego dopuscila sie K. K.
z art. 216 kk. i art. 157 § 2
kk. a jednego z czynéw, ktérego
dopuscila sie A. J. z art. 212 kk.,
dodatkowo przy zastosowaniu, co do
tych odmiennych typow przestepstw
znajdujacych sie w rozdziale XXVII
Kodeksu karnego, do$¢ ogolnej,
tozsamej argumentacji, oznaczalo
nadto pominiecie kontekstu
narodowo$ciowego, ktory stanowil
dla obu oskarzonych podstawe
przestepnego dzialania. Slusznie
tez sad I instancji, drugie =z
przestepstw popelionych przez A.
J. zakwalifikowal z przepisu art. 191
§ 1 k.k, czemu na przeszkodzie
nie stala nieche¢ tej oskarzonej,
ktéra w tym momencie zdarzenia
byla napastnikiem, do utrwalenia jej
sprzecznego z prawem zachowania,




do czego P.Y., czyli jedna z os6b
napadnietych, mial pelno prawo.

Nie mial tez racji obronca
oskarzonych zarzucajac, w sposéb
dosé powierzchowny, razaca
niewspolmierno$é orzeczonych kar
i wnoszac o0 uznanie czyndéw
tych os6b za majace znikomy
badz nieznaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci a takze, uzywajac
szerszej argumentacji, zarzucajac
obraze przepisu art. 46 k.k. poprzez
zasadzenie od A. J. na rzecz P.Y.
odszkodowania w wysokos$ci 899 zt.

Wymierzajac obu  oskarzonym
stosunkowo lagodne kary, w tym
wobec A. J. takze lagodng kare
laczng oparta na zasadzie ,,asperacji
blizszej absorbcji” , sad I instancji
w pelni uwzglednil zasady okreslone
w art. 53 kk. i art. 8za kk
(co do kary lacznej wymierzonej
A. J.) a w tym, wzigl pod uwage
szereg okoliczno$ci wiazacych sie
z popelnionymi przestepstwami, to
jest:

a) obcigzajacych od
strony przedmiotowej (poczucie
bezkarno$ci, wrecz zuchwatosé¢ w
przypadku czynu A. J. z art. 191
§ 1 kk., rodzaj, forma i skala
podjetych czynno$ci wykonawczych,
dzialanie pod wplywem alkoholu,
rodzaj naruszonych doébr oraz ich
réznorodnosé),

b) obciazajacych od strony
podmiotowej  (znaczny stopien
winy, niskie pobudki i motywy,
ktére nie znajdywaly ,zadnego
zrozumienia,  wytlumaczenia i
usprawiedliwienia”, negatywny
stosunek do s~powszechnie
przyjetych regul porzadku prawnego
oraz up6ér i determinacje w
dzialaniu”,  brak  skruchy i
przemy$lenia swojego dzialania),




c) lagodzacych dla tych
kobiet (,wlasciwo$ci 1 warunki
osobiste (...) sposdb zycia przed
i po popelieniu przestepstwa,
fakt ich niekaralno$ci, podjeta
probe mediacji (...) obiektywnie
umiarkowany rozmiar konsekwencji
bedacych skutkiem przypisanego
(,,,) czynu oraz brak trwalych
skutkéw nim spowodowanych”),

d) w przypadku kary lacznej
wymierzonej A. J., duzy stopien
zwigzku miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami, ich  lacznoéc
podmiotowa i  przedmiotowa,
znaczng blisko$§¢ czasowa oraz ,fakt,
iz pierwsze z nich jednak gbérowato
na drugim”.

Wymierzone w tych warunkach
jednostkowe kary ograniczenia
wolno$ci, wskutek zastosowania
przepisu art. 37 § 1a kk. oraz
kara laczna wymierzona A. J., w
pelni te okoliczno$ci, prawidlowo
i kompletnie wymienione oraz
nalezycie ocenione przez sad I
instancji uwzglednialy i nie sposéb
przyjaé, aby nosily one znamienia
niczym nie uzasadnionej, razacej
surowoSci. Wrecz przeciwnie, nalezy
za sadem I instancji przyjaé, ze
spelnia one wobec obu oskarzonych
ustawowe cele kar.

Zadnych watpliwoéci nie budzily
wreszcie, bardzo szeroko
uzasadnione rozstrzygniecia sadu
I instancji co do stosunkowo
niewysokich kwot zado$tuczynien
na rzecz pokrzywdzonych, ktore
zaskarzone zostalo przez obronce
oskarzonych gléwnie z przyczyn
formalnych (wuzasadnieniu apelacji
zostaly dodane nieliczne argumenty
merytoryczne, ze oskarzone s3
osobami mlodymi, u progu kariery
zawodowej, a przez to nie
posiadaja znacznych zarobkéw oraz




dodatkowo, w stosunku do K. K.
ze ,bLaczna wysoko$¢ wymierzonych
Oskarzonej Swiadczen zasadzonych
na podstawie art. 46 § 1 kk. jawi
sie jako nieproporcjonalna do wagi
przewinienia” a w stosunku do A. J.,
ze ,Laczna wysoko$¢ wymierzonych
Oskarzonej $wiadczen zasadzonych
na podstawie art. 46 § 1
kk. a takze kosztow i oplat
sadowych znacznie przekracza jej
mozliwo$ci zarobkowe”) oraz co
do odszkodowania zasadzonego
od A J. na rzecz PY.
Nie ma potrzeby powtarzania,
uzytych przez sad 1 instancji,
w pemli trafnych argumentéow w
omawianym zakresie za wyjatkiem
przekonujacego przyjecia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze ,0dszkodowanie za poniesiong
szkode winno (..) obejmowaé
jej naprawienie w caloéci, czyli
wyréwnanie powstalego uszczerbku
o charakterze majatkowym (...)
skoro telefon zostal na skutek
dzialania wody calkowicie zepsuty,
implikowalo to  koniecznoécia
ustalenia wysoko$ci odszkodowania
w wysoko$ci ceny jego zakupu”.
Pozostawalo ono w zwiazku z
zeznaniem ww. pokrzywdzonego
(k.333), ze »Slen telefon
wyciagnalem 2z jeziorka, ale juz
nie nadaje sie do uzytku”’. Z
braku podstaw dowodowych, sad
I instancji nie prowadzil w tym
zakresie szczegolowych rozwazan, co
do stopnia zuzycia tego telefonu
i jego stanu technicznego przed
zniszczeniem oraz wobec braku
dowodow przeciwnych przyjal, ze P.
Y. nie odniosl jakichkolwiek korzysSci
majatkowych, wynikajacych choéby
z zezlomowania tej rzeczy czy jej
sprzedania w komisie.

Na zakonczenie tej czeéci rozwazan
wskazaé tez nalezy, ze sad
II instancji nie znalazl takze




podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie obciazenia
obu oskarzonych kosztami procesu
za postepowanie przed sadem I
instancji jak i co do nieobcigzania
tych o0s6b kosztami procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygajac w tym zakresie,
nalezalo uwzgledni¢ okolicznosé,
ze zarébwno K. K. jak i AJ. J.
pracuja zawodowo co oznacza, ze
ich sytuacja zarobkowa i majatkowa
umozliwia pokrycie ww. kosztow, w
tym, w systemie rozlozenia ich na
raty. Nadto, odmienne twierdzenia
obroncy tych oséb to jest, ze nie sa
w stanie ich pokry¢ bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie oraz,
ze majg trudng sytuacje materialna,
nie zostalo wykazane jakimkolwiek
dowodem, co uzasadnia przyjecie, ze
sq one goloslowne.

Whnioski:

Radca prawny N. C. (1)- obronca
oskarzonej K. K. (1) wnioski o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku
w ten spos6b, ze Oskarzona K.
K. (1) zostanie uniewinniona od
zarzucanych jej czynéw,

b) wzglednie- zmiane zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze z opisu
czynu wyeliminowany zostanie art.
257 w zw. Z art. 119 § 1 w zw.
z art. 11 § 2 kk. a nastepnie
w  konsekwencji uznania, ze
Oskarzona zniewazyla oskarzycieli
positkowych, tj. popeknila czyn z art.
216 kk. i naruszyla nietykalno$¢
cielesng N. Y. iT. I. na okres ponizej
7 dni, tj. dopuscila sie czynu 157 § 2
k.k., Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt.
9) k.p.k. umorzy w odniesieniu do
Oskarzonej K. K. (1)- wzglednie: na
podstawie art. 216 § 3 k.k. odstapi od

# zasadne

# czeSciowo zasadne
x niezasadne

# zasadne

# czeSciowo zasadne

x niezasadne




wymierzenia kary wobec Oskarzonej
K. K. (1),

¢) wzglednie- zmiane zaskarzonego
wyroku w ten sposdb, ze
postepowanie przeciwko Oskarzonej
K. K. (1) zostanie warunkowo
umorzone z uwagi na niska
szkodliwoé¢ spoleczna zarzucanego
jej czynu na okres proby 3
lat, za§ Oskarzona zostanie w
tym okresie poddana pod dozér
kuratora lub osoby godnej zaufania,
powstrzymywania sie od uzywania
alkoholu i  powstrzymywania
sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi w jakikolwiek
sposoéb oraz zblizania sie do nich,

d) wzglednie- na wypadek
nieuwzglednienia zadnego z
powyzszych  wnioskow- zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
eliminacje obowigzku czeSciowego
naprawienia  szkody  wzgledem
pokrzywdzonej N. Y. oraz
pozostalych pokrzywdzonych jako,
ze roszczenie z art. 46 § 1 kk.
zostalo zgloszone przez osobe, ktorej
blednie nadano status oskarzyciela
positkowego,

e) w kazdych okoliczno$ciach-
zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie zlozonych na Oskarzona
kosztowioplat albowiem nie jest ona
w stanie ich pokry¢ bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie,

f) zwolnienie Oskarzonej od kosztow
postepowania odwolawczego w
calosci, a to z uwagi na jej trudna
sytuacje materialna.

Radca prawny N. C. (1)- obronca
oskarzonej A. J. (1) wnioski o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze Oskarzona A.
J. (1) zostanie uniewinniona od
zarzucanych jej czynéw,




b) wzglednie- zmiane zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze z opisu
czynu wyeliminowany zostanie art.
257 w zw. z art. 119 § 1 w zw.
z art. 11 § 2 k.k., a nastepnie w
konsekwencji uznania, ze Oskarzona
A. J. (1) znieslawila N. Y., tj.,
dopuscita sie czynu stypizowanego
z art. 212 k.k. postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 9)
k.p.k. umorzenie postepowania w
odniesieniu do Oskarzonej A. J. (1),

¢) wzglednie- zmiane zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze
postepowanie przeciwko Oskarzonej
A. J. (1) zostanie warunkowo
umorzone z uwagi na niska
szkodliwoé¢ spoleczna zarzucanego
jej czynu na okres proby 3
lat, za§ Oskarzona zostanie w
tym okresie poddana pod dozér
kuratora lub osoby godnej zaufania,
powstrzymywania sie od uzywania
alkoholu i  powstrzymywania
sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi w jakikolwiek
sposoéb oraz zblizania sie do nich,

d) wzglednie- na wypadek
nieuwzglednienia zadnego zZ
powyzszych  wnioskow- zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
eliminacje obowigzku czeSciowego
naprawienia szkody  wzgledem
pokrzywdzonej N. Y. oraz
pozostalych pokrzywdzonych jako,
7ze roszczenie z art. 46 § 1 kk.
zostalo zgloszone przez osobe, ktorej
blednie nadano status oskarzyciela
positkowego,

e) wzglednie- na wypadek
nieuwzglednienia zadnego z
powyzszych  wnioskow- zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
eliminacje obowiazku naprawienia
szkody wzgledem pokrzywdzonego
P.Y. (1) w kwocie 899 zl,




f) w kazdych okolicznoSciach-
zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie zlozonych na Oskarzona
kosztowioplat albowiem nie jest ona
w stanie ich pokry¢ bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie,

2) zwolnienie  Oskarzonej
od kosztow postepowania
odwolawczego w caloéci, a to z uwagi
na jej trudng sytuacje materialna.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne lub
niezasadne.

Wnioski zawarte w apelacjach,
z przyczyn podanych wyzej, nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w
Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 169/20.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Uwagi jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

K. K. (1)iA.J. (1)

ITiIII

Na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. i art. 633
k.p.k., sad obcigzyl obie oskarzone
obowigzkiem:

- uiszczenia zwrotu  kosztu
zastepstwa procesowego w
wysokosci po 125 zlotych na rzecz
kazdego z czworga pokrzywdzonych,
ktorzy ustanowili pelnomocnika
(facznie po 600 zlotych od K. K. i A.

J.) oraz

- kosztami sadowymi, w tym oplata
sadowa.




7. PODPISY

SSA Slawomir Machnio

SSA Przemystaw Filipkowski SSO (del.) Piotr Maksymowicz

8. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie wydany w dniu 28 stycznia 2022 roku w sprawie V K
169/20.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonej A. J. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w calosci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

438 pkt 1 k.p.k.
- obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art.

438 pkt k.p.k.
- obraza przepiséow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia, mogl on
mieé¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

za
Jezeli

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razgca niewspolmiernosci
kary, srodka karnego,




nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie x zmiana

9. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie wydany w dniu 28 stycznia 2022 roku w sprawie V K
169/20.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonej K. K. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzy$c

X w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k.
- obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

438 pkt k.p.k.
- obraza przepiséow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,




Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razgca niewspolmiernosci
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie x zmiana




