Sygn. akt IT AKa 138 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Katarzyna Wroéblewska
Sedziowie: SA — Przemystaw W. Radzik

SA —Dorota Radliniska /spr./

Protokolant: Oliwia Salwin

przy udziale Prokuratora Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 2.08.2022 r.

sprawy

V. T. ur. (...) w B. /Ukraina/, V.1 V.,

Oskarzonego o przestepstwo z art. 14881k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéow oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 21.10.2021r.
sygn. akt VK 205/20

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

I. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 138/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21.10. 2021 r. , sygn. akt VK
205/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacje obroncow — zarzuty:

1. obrazy art. art. 7 kpk, art.
4 kpk, art. 582 k.p.k. art. 410
kpk;

2, bledu w ustaleniach
Jaktycznych;
3. obrazy prawa

materialnego, tj. art. 148 §1
k.k. poprzezjego zastosowanie
wobec oskarzonego;

4. obrazy art. 4 kpk, art.
42481 pkt 1 k.pk  poprzez
nieuwzglednienie i  calkowite
pominiecie  przy uzasadnieniu
orzeczenia okolicznoSci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego;

5. naruszenie przepisow art. 170
k.p.k. i art. 193 k.p.k. w sposéb
szczegblowo wskazany w apelacji

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje obroncow.

Podniesione przez obroncéow
zarzuty nie byly zasadne

i tym samym nie
mogly doprowadzié do
oczekiwanego  skutku, tj.

zmiany, badz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Obie apelacje zawieraly zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., .
dowolng, a nie swobodnqg
ocene materiatu dowodowego
i w konsekwencji o tak
wadliwie dokonang ocene
materialu dowodowego -
blad /a nawet liczne
bledy/ w ustaleniach
Jaktycznych, ktore legly u
podstaw niezasadnego /
zdaniem obroncow/ skazania
oskarzonego za czyn z
art. 14881 k.k. Kwestionujqgc
ocene materiatu dowodowego,
ktorej dokonal Sad I instancji
skarzqcy  przedstawili w
tym zakresie wlasng ocene
pozostajacq w opozycji do
tej, ktora wskazal Sad
Okregowy. W szczegolnosci
obroncy zakwestionowali
ocene wyjasnien oskarzonego,
zeznan oskarzycielki
posilkowej oraz opinii z
zakresu medycyny sagdowej,
ktorej dokonal Saqd I
instancji. Poddajgc analizie
argumentacje Sadu I instancji
oraz zarzuty apelacyjne
w tym zakresie, w
ocenie Sqgdu Apelacyjnego
stanowisko skarzqcych nie
bylo zasadne. w
przeciwienstwie do




argumentacji Sqdu I instancji,
ktora uznaé nalezy za
profesjonalng a ocene
materiatu dowodowego,
ktorej dokonal ten Saqd
za zgodnqg z dyrektywami
plynacymi z instytucji
zawartey w art. 7 k.p.k.,
stanowisko skarzqcych uznaé
nalezalo jedynie za polemike
z prawidlowym orzeczeniem,
ktora wynikala z roli
procesowej, tj. wystepowanie
w przedmiotowej sprawie
w  charakterze obroncow

oskarzonego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz obronca
oskarzonego nie tylko

uprawniony jest, ale wrecz
zobowiqzany do subiektywnej
oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, o ile
ocena taka stanowi przyjetq
linie obrony. Zarzucajgc
Sadowi Okregowemu
dokonanie ustalen
Jaktycznych na podstawie
wyselekcjonowanego

materialu  dowodowego /
apelacja adw. B. K. str.
2/  obronca nie  podat
przekonujgcych argumentéw,
ktore moglyby teze te

uzasadnié poza
przedstawieniem w tym
zakresie wlasnej -
subiektywnej - oceny

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W
szczegolnosci nie  sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem
obroncy, iz material
dowodowy nie dal podstaw
do przypisania oskarzonemu
zarzuconego mu czynu.
Sad zobowiqzany byl do
calosciowej a przy tym
obiektyjwnej oceny materiatu
dowodowego w tym takze
depozycjiposzczegolnych oséb




w tym wyjasnien
oskarzonego. Sad procedujqgcy
w przedmiotowej sprawie
oceny wlasnie takiej dokonal
nie uchybiajgc przy tym
instytucgji z art. 7 k.p.k.

Natomiast argumentacja
przedstawiona przez
obroncow odnosi sie jedynie
do czesci materialu
dowodowego /wybiorczo
potraktowane depozycje

czesci  przestuchanych w
sprawie osob oraz informacje
wynikajace z pozostalego
materialu dowodowego/. W
takiej sytuacji w sposob
oczywisty stanowisko
obroncow nie moglo
skutecznie zakwestionowaé
orzeczenia Sqdu I instancji. W
szczegolnosci wskazaé nalezy,
1z wbrew zarzutowi apelacji /
pkt 1 b. apelacja S. W. str.
2/ w zadnym razie nie sposob
uznaé, ze Sqd I instancji
opart rozstrzygniecie w
znacznej czesci na zeznaniach
oskarzycielki posilkowej

Istotnie zeznania te o
ile mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, o tyle
nie byly one decydujace. W
zakresie ustalen faktycznych
niewgtpliwie wlasciwqg range
nadat Sad I instancji
zeznaniom L. H. i A. R.. Z
obowiqzku obronczego zaden
z obroncow nie eksponuje w
apelacji faktow wynikajacych
z zeznan tych swiadkéw. Nie
ulega bowiem watpliwosci,
ze ocena ich zeznan, ktorej
dokonal Sqd I instancji
nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, a zatem zasadnie
stanowila podstawe ustalen
Jaktycznych. W  zZadnym
razie nie sposob zgodzié
sie z zarzutem takze tego




obroncy a odnoszgcym sie
do opinii sqdowo- medycznej.
Ocena Saqdu Okregowego
takze tego elementu materiatu
dowodowego pozostaje pod
ochrona art. 7 k.p.k. Nalezy
podkreslié, iz wnioski opinii
z zakresu medycyny sqdowej
w zestawieniu oczywiscie
z pozostalym materialem
dowodowym jak najbardziej
uzasadnialy stanowisko Sqdu
I instancji. Takze w
tym zakresie obronca nie
wykazal, aby stanowisko
Sadu Okregowego bylo
wadliwe. W  punkcie =2
apelagji /str. 3 apelacja adw.
S. W./ obronca zasadniczo
w podpunktach od a./
do h./ podaje elementy z
calosci ustalen faktycznych
podnoszqgc uchybienie bledu
w ustaleniach faktycznych.
Odnoszqgc sie zatem kolejno
do postawionych zarzutéow
wskazaé nalezy, iz w
podpunkcie a./ skarziqcy
kwestionuje calo$é ustalen
Jaktycznych, ktore legly
u podstaw przypisania
oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa z art.14881k.k.
Obrorica w tym miejscu
stwierdzil, iz nie bylo
dowodéw potwierdzajagcych
wine oskarzonego. Co wiecej,
zdaniem obroncy zachowanie

oskarzonego wobec
pokrzywdzonego, tj. proba
udzielania mu pomocy

zaprzeczalo jakoby maégl on
byé sprawcq tego zdarzenia.
Twierdzenia obroncy nie sq
zasadne. Jak juz wskazano
powyzej material dowodowy,
. jego calosciowa ocena,
ktorej dokonal Sad I
instancji w  szczegolnosci
zeznania wskazanych powyzej




Swiadkéw, tres¢ opinii z
zakresu medycyny sqdowej
w sposéb nie budzqgcy
wgagtpliwosci wskazywal na
sprawstwo oskarzonego. Nie

kwestionujqc Jjego
poéziniejszego zachowania
wobec pokrzywdzonego, ktore
oczywiscie obronca

przerysowuje na korzysé
swojego klienta stwierdzié
nalezy, i1z nie moze ono
doprowadzié do
ekskulpowania oskarzonego,
Jjak chcialby tegojego obronca.
Podobnie za niezasadny uznaé
nalezalo zarzut wskazany w
punkcie 2 b./ tej samej
apelacji. Wobec wskazanych
powyzej rozwazan w sposob
oczywisty stwierdzi¢é nalezy,
iz obroncze zabiegi skarzgcego
nie mogly doprowadzi¢ do
podwazenia stanowiska Sqdu
I instancji w zakresie istnienia
niepodwazalnego tancucha
poszlak co do sprawstwa
oskarzonego. Po raz kolejny
przywolaé nalezy bowiem
niezwykle istotne zeznania
L. H i1 A. R., z ktérych
Jjasno wynikalo, iz oskarzony
przyznal, ze to on byl sprawcq
pobicia pokrzywdzonego.
Brak bylo podstaw aby
wiarygodnosé tych swiadkow

zakwestionowaé, czego
zasadniczo nie czyniq takze
obroncy w apelacjach.

W  podpunktach c./ i
d./ tej samej apelacji
skarzgqcy ponownie podnosi,
iz ustalenia w zakresie
zachowan oskarzonego
podczas zdarzenia, jak tez
umyslnos¢ tego dzialania
stanowiq blgd w ustaleniach
Jaktycznych. Obronca
postawiong teze
argumentowal brakiem po




stronie oskarzonego
widocznych obrazen, ktore
moglyby swiadczyé o zwarciu,
do jakiego doszloby pomiedzy
mezczyznami. Ponownie
zatem wskazaé nalezy, iz
ustalenia te sgq prawidlowe
z uwagi na fakt, ze Saqd I
instancji dokonal prawidlowej
oceny calosci zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego, tj. zgodnej z
instytucgjq z art. 7 k.p.k.
Brak widocznych obrazen
po stronie oskarzonego w
zadnym razie nie moze
stanowié¢ przeciwvwagi dla
ustalen Sqdu 1 instancji
w zakresie sprawstwa
oskarzonego. Brak tych
obrazen sSwiadczyé moze
przede wszystkim o znaczqcej
przewadze fizycznej
oskarzonego, co wynikaé
moglo z faktu pozostawania
pokrzywdzonego pod
wplywem  znacznej ilosci
alkoholu. W podpunktach od
e./ do h./ apelacji obronca
w dalszym ciggu kwestionuwje

zaréwno chronologie
wydarzen, jak tez ocene
wyjasnien oskarzonego,

ktorej dokonal Sad I instangji.
Co do oceny wyjasnien
oskarzonego, zdaniem Saqdu
Apelacyjnego zbednym byloby
po raz kolejny przytaczanie
zarowno argumentacji
wskazanej powyzej, jak tez
tej, ktorg przedstawil w
uzasadnieniu Sqd Okregowy.
Podnoszone przez obronce
okolicznosci, co do
konfliktowego charakteru
pokrzywdzonego oraz jego
sktonnosci do alkoholu w
zadnym razie nie mogly
doprowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania oceny




wyjasnien V. T.. Ponadto w
podpunktach e./, f./ i h./
apelacji obronca kwestionujqc
chronologie zdarzen opisanqg
w uzasadnieniu Sqdu
Okregowego wskazuje, ze
dane telekomunikacyjne
wykazaly, iz pokrzywdzony
w okolicach godziny =22:58
przebywal w miejscu
oddalonym o ok. 13 km.
od miejsca jego zamieszkania
przy  ul (.) w w..
Zdaniem obroncy jest to fakt,
ktory stoi w sprzecznosci z
ustaleniami Sqdu I instancji
i s$wiadeczy o tym, ze w
tym czasie pokrzywdzony nie
przebywal w miejscu swojego
zamieszkania, t. przy ul.
(...) w W.. Z uzasadnienia
Sadu Okregowego - , S.
K. zostal przywieziony pod
dom, w ktérym wynajmowatl
pokdéj  pomiedzy  godzing
24:00 a 01:00 w nocy.
Kierowca realizujgec usluge
przewozu podwiozigo pod sam
dom” /str. 2 uzasadnienia/.
Przywolany fragment z opisu
chronologii zdarzen wskazuje
w sposob nie budzaqcy zadnych
watpliwosci, ze zarzut
obroncy jest bezpodstawny.
Zarzut wskazany w punkcie 3
apelacgji =, tj. obrazy prawa
materialnego zasadniczo stoi
w sprzecznos$ci z wczesniej
postawionymi zarzutami.
Skoro skarzqcy kwestionuje
ustalenia faktyczne, to zarzut
obrazy prawa materialnego
w takim ksztalcie, w jakim
zostal wskazany w punkcie
3 apelacgji jest niezasadny
w stopniu oczywistym.
Dla przypomnienia jedynie
wskazaé nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanq liniq
orzeczniczq zarzut obrazy




prawa materialnego jest
uzasadniony w  sytuacji,
kiedy do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego,
nie zastosowano wlasciwego
przepisu prawa materialnego,
bgdz do ustalonego stanu
Jaktycznego niezasadnie
zastosowano przepis prawa
materialnego.

Obie apelacje podnosily takze
zarzut obrazy art. 5 §2
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
istniejqcych w sprawie
watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego. Takze z tym
zarzut nie sposob sie zgodzié.
Sad I instancji w prawidlowy
sposéob wskazal w oparciu
o jakie dowody  ustalil
sprawstwo oskarzonego. W
obliczu zeznan L. H. i A.
R. nie moglo byé mocy o
zadnych watpliwosciach co
do sprawstwa oskarzonego.
W tych okolicznosciach Sad
I instancji nie dopuscil sie
uchybienia z art. 582 k.p.k.

Druga z apelacji wniesionej
na korzysé oskarzonego poza
naruszeniem art. 7 1 5
§2 k.p.k.,/Jco do ktorych
odniesiono si¢  powyzej/
zawierala takze zarzut obrazy
art. 4 k.p.k. i art.
42481 pkt 1  kpk. I
tak w punkcie 1 skarzgcy
podnosil iz Sagd Okregowy
nie uwzglednil i calkowicie
pomingl szereg okolicznosci,
ktore szczegolowo wymienil,
a ktore jego  zdaniem
przemawialy na  korzysé
oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom skarzqgcego
zadna z podnoszonych przez
oskarzonego okolicznosci nie
zostala  pominieta  przez




Sad Okregowy. Tyle tylko,
ze nie kazda z nich
odpowiadala prawdzie. Np.
okolicznosé  wskazana w
punkcie 1c./ - shuzby
ratunkowe powiadomione
zostaly przez corke L.
H. i A. R.. Kolejna
kwestia — gdyby faktycznie
bylo tak, jak twierdzil
oskarzony, ze pokrzywdzony
w takim stanie wroécil
do miejsca zamieszkania,
to  przeciez V. T. w
pierwszej kolejnosci powinien
powiadomié zaréwno
pogotowie, jak tez wezwaé
na miejsce funkcjonariuszy
Policji. To, ze oskarzony
wezwal na pomoc swojq
znagjomqg 1 sam tej pomocy
takze staral sie udzielaé
pokrzywdzonemu, chociaz nie

Jjest lekarzem Swiadczy
o tym , ze faktycznie
przestraszyl sie  skutkow
swojego wczesniejszego

zachowania. W podpunkcie
f./ skarzgecy podnosi, iz
oskarzony nie mial motywu,
4. pomiedzy nim i
pokrzywdzonym nie bylo
zadnego konfliktu, ani
zatargu. I znowu obronca,
Jjak przystalo na pelmnomocnika
oskarzonego nie dokonatl
wnikliwej analizy zeznan
A. R, M. H. i L. H.
ktorym przeciez oskarzony
powiedzial, ze pokrzywdzony
go ugryzt 1 sdostal
dwa razy”. Reasumujqc
stwierdzi¢ nalezy, iz Sqd I
instancji uwzglednil wszystkie
okolicznosci  zaréwno na
korzys¢é takze te, ktore
fJaktycznie mialy miejsce
a wskazane zostaly przez
obronce w punkcie 1 apelacji.
Jednakze Sqd ocenil te, a




takze pozostale okolicznosci
zgodnie z zasadq wyrazong
w art. 7 k.p.k. w sposob
obiektywny, 4. odmiennie
niz  czyni to obronca,
ktory z racgjii interesow
oskarzonego nie tylko
uprawniony, ale zobowiagzany
jest do subiektywnej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.
Ponadto w punktach 4 1
5 apelacji obronca podnosit
zarzuty uchybienia art. 170§1
pkt 5 kpk. i art. 193§
1 1 2 kp.k. Uchybienie
pierwszego z artykuléow
procedury karnej mialo
polegaé na nie przestuchaniu
zony oskarzonego. Fakt, ze
przebywala ona z oskarzonym
w okresie 2 tygodni
poprzedzajgcym zdarzenie w
zadnym razie nie przesqdzal
o przydatnosci jej zeznan,
skoro krytycznej nocy nie
przebywala juz w miejscu, w
ktorym doszlo do zabojstwa
pokrzywdzonego. Co wiecej
takze w uzasadnieniu obronca
nie wykazal aby faktycznie
dowéd z zeznan tego
swiadka chociazby mogl mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Takze ten zarzut
uznacé nalezalo za niezasadny.
Nie doszlo takze do uchybienia
art. 193 §1 1 2 k.p.k. Realizujqgc
obowiqzek obronczy, skarzqcy
usituyje wykazaé zasadnosé
powolanie dowodu z opinii
bieglego na okolicznosci,
ktore w procesie karnym
dowodzone sq za pomocq
innych zrédel dowodowych.
w pozostalym zakresie
apelagja ta byla zbieina
z pierwszqg z omoéwionych
powyzej apelacji. Za zbedne
zatem uznaé nalezy ponowne




przytaczanie argumentacji,
ktora Jjuz zostala
przedstawiona w niniejszym
uzasadnieniu. Reasumujqc
zatem stwierdzié nalezy,
zaden przedstawionych
w apelacjach zarzutéw nie
zastugiwal na uwzglednienie.
Argumentacja obroncéow nie

iz
z

byla przekonujqcq i stanowila
jedynie kontynuacje linii
obrony oskarzonego.

Wnioski

o zmiane badz do

ponownego rozpoznania

uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o

wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec
apelacyjnych za niezasadne- takze
nalezalo

uznania zarzutow

wnioski uznac¢ za

niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

5.
ODWOLAWCZEGO

ROZSTRZYGNIECIE

SADU




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w catoéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji obroncow.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres

i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac
wydatkami Skarb Panstwa

7. PODPIS




Katarzyna Wréblewska

Przemyslaw Radzik Dorota Radliniska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje adw. S. W.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
21.10.2021T., sygn. akt VK
205/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje adw. B. K.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy | Praga w Warszawie z dnia

apelacja 21.10.2021T., sygn. akt VK
205/20

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w caloSci

# na niekorzy$c

#w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




