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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SA — Adam Wrzosek

Protokolant: Ewelina Turlej

przy udziale Prokuratora Norberta Wolinskiego

po rozpoznaniu w dniu 30.05.2023r.

sprawy:

1.T.G.(1)s. T.i1Z. ur. (...)w W.

oskarzonego z art. 28781 k.k. i in.

2.M.C.(1)s.A.iB. ur. (...) wO.

oskarzonego z art. 28781 k.k. i in.

3.K.S.s.S.iM. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 269b§1 k.k.

4. L. P.s.J.iA. ur. (...)wd. L.

oskarzonego z art. 29981 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 7.05.2021r.
sygn. akt VK 149/19

zaskarzony wyrok zmienia:

1.wobec T. G. (1) w ten sposob, ze

- rozwiqzuje orzeczenie o karach lqcznych z punktu 7;

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 8;



- eliminwe z podstawy wymiaru kary w punkcie 5 art. 6083 i 6 pkt 4 k.k. i na podstawie art. 299§1
k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierza oskarzonemu za czyny opisane w tym punkcie kare 10 /dziesieé/
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- eliminuje z podstawy wymiaru kary w punkcie 6 art. 60§3 i 6 pkt 4 k.k. i na podstawie art. 269b§1
k.k. przy zastosowaniu art. 37a$1 k.k. wymierza oskarzonemu za czyn opisany w tym punkcie kare
grzywny w wymiarze 100 /stu/ stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki na 150 /sto
pieédziesiqt/ zlotych;

- na podstawie art. 8581 k.k. i art. 86§11 2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 9182 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w punktach 1, 3, 4 w wyroku Sqdu Okregowego
oraz kare pozbawienia wolnosci wymierzonq niniejszym wyrokiem lqgczy i wymierza mu kare
tgczng 2 /dwa/ lata pozbawienia wolnosci; oraz orzeczone wobec oskarzonego grzywny w punkcie
2 w wyroku Sqdu Okregowego oraz kare grzywny wymierzonq niniejszym wyrokiem lgczy i
wymierza mu kare lgczng grzywny 586 /pieéset osiemdziesiqt szesé/ stawek dziennych ustalajac
wysokosé jednej stawki na 150 /sto pieédziesiqt/ zlotych;

- na podstawie art. 60 §5 1 art. 72§81 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary tacznej
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza ustalajgc okres proby na 8 /osiem/ lat i zobowiqzuje
go do informowania sqdu o przebiegu okresu proby;

2, wobec K. S. w ten sposéb, ze w punkcie 21 jako podstawe wymiaru orzeczonej kary wskazuje art.
269b§1 k.k. wzw. zart. 37a § 1 k.k.

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych w postepowaniu odwolawczym,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 1440 /tysiqgc czterysta czterdziesci/
zlotych plus VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. P. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 433/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 7.05.2021 r. sygn. akt V K
149/19 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad I1
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
M.C. (1)

- naruszenia przepisow
procesowych, tj. art. 7k.p.k.iart. 410
k.p.k., art. 19381 k.p.k. w zw. z art.

167 k.p.k. wzw. z art. 366 §1 k.p.k. ;
- bledu w ustaleniach faktycznych;

- razacej niewspoéhmierno$ci
orzeczonych kar jednostkowych i
kary laczne;j.

Apelacja obroncy oskarzonego
E. P.

naruszenia przepisOw procesowych,
tj. art. 7k.p.k.;

- bledu w ustaleniach faktycznych;

- razgcej
orzeczonej kary.

niewspotmiernosci

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez obroncow zarzuty
nie byly zasadne i tym samym
nie mogly doprowadzi¢ do




oczekiwanego skutku, tj. zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Obie apelacje zawieraly zarzut
obrazy art. 7 kpk. Dla
przypomnienia zatem  wskazac
nalezy, iz do obrazy instytucji z
art. 7 k.p.k. dochodzi wtedy, kiedy
organ prowadzacy postepowanie
uksztaltuje swe przekonanie
na podstawie nie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, badz
dokona ich oceny w sposob
dowolny a nie swobodny z
pogwalceniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
W  przedmiotowej sprawie do
uchybienia tego nie doszlo,
wbrew twierdzeniom obroncow.
Sad sprawstwo oskarzonych
ustalit czeSciowo na podstawie
bezposrednich dowodow, a
czeSciowo w oparciu o dowody tzw.
poérednie. Calo$¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad
I instancji poddal wnikliwej analizie
przez pryzmat zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, {j.
zgodnie z regulami wskazanymi w
przepisie art. 7 k.p.k.

Apelacja obroncy oskarzonego
M. C. (1).

W ocenie obroncy Sad I instancji
niezasadnie uznal wyjasnienia M. C.
(1) za niewiarygodne w szczegdlnosci
wobec faktu, ze korespondowaly
one z wyjasnieniami oskarzonego
T. G. (1), ktére to wyjasnienia
Sad Okregowy uznal za wiarygodne.
Zdaniem obroncy ocena ta stala w
sprzeczno$ci z norma z art. 7 k.p.k.
Pomijajac natomiast wyjasnienia T.
G. (1) w czeSci korzystnej dla
oskarzonego M. C. (1), zdaniem
skarzacego Sad meriti mial sie
dopusci¢ uchybienia art. 410 k.p.k.




Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego, jak tez
argumentacji przedstawionej przez
Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu nie daly podstaw do
uznania zarzutdw podniesionych
przez obronce za stusznych. Przede
wszystkim  wskaza¢ nalezy, iz
zar6Owno wyja$nienia oskarzonego
M. C., jak tez T. G. Sad
I instancji poddal caloSciowej
ocenie, nie wylgczajac zadnego
z elementéw. Sad Okregowy
wskazal szczegblowo w pisemnym
uzasadnieniu w jakiej czeSci uznal
wyjasnienia oskarzonego M. C. za
wiarygodne. Co wiecej nie mogto
uj$¢ uwadze Sadu II instancji,
iz wbrew twierdzeniom obroncy
— wyjaénienia tego oskarzonego
Sad meriti uznal za wiarygodne w
zakresie, w jakim korespondowaly z
wyjasnieniami T. G. oraz z trescia
zapisow rozméw z komunikatora
jabber. Tym samym nie sposob
uzna¢ aby Sad Okregowy dopuscil
sie uchybienia instytucjom z art.
7, badz 410 k.p.k. Wbrew takze
twierdzeniom obroncy, Sad I
instancji nie dopuscil sie uchybienia
art. 19381 k.p.k. wzw. zart. 167k.p.k.
w zw. z art. 366 §1 k.p.k. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz sam oskarzony
przyznal, ze wszedl w posiadanie
dokumentéw znajdujacych sie na
koncie M. G. firmy ,(..)7 i
opublikowal je. Zatem brak bylo
podstaw, aby Sad I instancji powolal
z urzedu wskazywany przez obronce
w apelacji dowod z opinii bieglego
informatyka. Jako konsekwencje
uchybienia przepisom postepowania
obronca  podnosit blad w
ustaleniach faktycznych wyrazajacy
sie w niezasadnych ustaleniach
w oparciu o ktére przypisano
oskarzonemu zarzucone mu aktem
oskarzenia przestepstwa. Wobec
nie podzielenia stanowiska obroncy




w zakresie podnoszonych przez
niego uchybien prawa procesowego,
ktérych mialby sie dopusci¢ Sad I
instancji, Sad Apelacyjny w sposob
oczywisty nie dopatrzyl sie uchybien
w postaci bledow w ustaleniach
faktycznych, ktére mialyby byé
nastepstwem naruszenia norm
prawa procesowego. Skoro bowiem
Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia przepisOw procesowych,
to dokonujac w oparciu o te
normy oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktoére legly u podstaw
odpowiedzialnosci karnej M. C. (1).

Ostatni z podniesionych przez
obronice zarzutébw odnosit sie
do wysokoéci orzeczonych kar
jednostkowych oraz kary laczne;j.
Zdaniem skarzacego, kary te
charakteryzowaly sie razaca
niewspoOlmiernoSciag. Takze ten
zarzut nie byl zasadny. Dla
przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz
kara — razaco niewspdlmierna-
to taka, ktérej wymiar niejako
sbije w oczy”, co w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca. Co
wiecej podkre§lenia wymaga, iz
orzeczenie kary lagodnej, czy tez
surowej, lecz w takim wymiarze,
ze nie charakteryzuje sie on
razaca niewspolmiernoécia nie moze
zosta¢ skutecznie zakwestionowane
w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k.
Dyrektywy wymiaru kary okre§lone
zostaly w przepisie art. 53 kk.
i nie sposob podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze Sad I instancji uchybil
tej normie ustalajac wysoko$¢ kar
jednostkowych. Przy ich wymiarze
Sad Okregowy wzial pod uwage fakt,
ze oskarzony byl osoba niekarana.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
takze uchybienia, o ktéorym mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k. jesli chodzi o
wymiar kary lacznej. Tutaj wskazac




nalezy, iz dyrektywy jej wymiaru
wskazane zostaly w art. 8sa k.k.
W ocenie Sadu II instancji takze
tym dyrektywom Sad Okregowy
nie uchybil. Zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzacym, iz w uzasadnieniu
Sad II instancji nieprawidlowo
wskazal, ze  oskarzony byl
uprzednio karany za przestepstwa
podobne. Uzasadniajac wymiar kar
jednostkowych Sad prawidlowo

wskazywal na wczesniejsza
niekaralno$¢ oskarzonego. Podnie$c
zatem w tym miejscu

nalezy, iz wcze$niejsza karalnoéc
oskarzonego /badZ niekaralnoé¢/
powinna mie¢ wplyw na wymiar
kary jednostkowej. Jezeli chodzi o
wymiar kary lgcznej, to zgodnie
z art. 8sa kk. sad Dbierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Analizujac
zatem wymiar orzeczonej kary
lacznej przez Sad Okregowy przez
pryzmat instytucji z art. 85a kk.,
zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
meriti nie dopuscit sie uchybien,
zatem takze wymiar kary lgcznej,
ktbra orzeczona zostala wobec M. C.
(1) nie charakteryzowala sie razaca
niewspolmiernoscia.

Apelacja obroncy oskarzonego
E.P..

Obronca tego oskarzonego
zasadniczo zakwestionowal ocene
wyjasnien L. P., ktoérej dokonal
Sad 1 instancji twierdzac, iz
doszlo do uchybienia normie z
art. 7 kpk a to skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych
poprzez uznanie oskarzonego za
winnego. Skarzacy nie przedstawil
zadnej argumentacji, ktéra moglaby
stanowic uzasadnienie jego




stanowiska w tym przedmiocie.
Jedyne uzasadnienie zarzutu, to
wskazanie, iz Sad 1 instancji
niezasadnie uznal, ze wyjasnienia
oskarzonego, ktéry nie przyznawal
sie do popeklienia zarzuconego
mu czynu - stanowily przyjeta
przez niego linie obrony i byly
niewiarygodne. Wobec tego zrzut
potraktowaé nalezalo jedynie jako
niezasadng polemike ze slusznym
stanowiskiem Sadu Okregowego,
ktory podal w pisemnych motywach
wyroku na jakiej podstawie uznal, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu czynu. Takze w zakresie, w jakim
obronca zakwestionowal wysokosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary
nie wskazal argumentacji, tj.
ewentualnego naruszenia przez
Sad 1 instancji normy z art.
53 kk. Takze w tym zakresie
zarzut  apelacyjny  potraktowac
nalezalo jedynie jako nieuprawniona
polemike z prawidlowym i zasadnym
stanowiskiem Sadu Okregowego.
Na marginesie doda¢ nalezy, iz
twierdzenie obroncy, ze oskarzony
nie bral bezposredniego udzialu w
przestepczym procederze nie jest
uprawnione. Wrecz przeciwnie, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie
czynno$ci sprawczych przypisanego
temu oskarzonemu czynu — bral on
bezposredni udzial.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz
apelacje obroncow nie byly zasadne.

Whnioski

0 zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w calo$ci zarzutéw
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uzna¢ nalezalo w calosci za
niezasadne .

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwotawczym, wydatkami

obciazajac Skarb Panstwa;

zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2)
kwote 1440 /tysiac czterysta czterdziesci/ zlotych plus
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu L. P. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym

PODPIS

Dorota Radlinska

Przemystaw Filipkowski Adam Wrzosek

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. C. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

7.05. 2021 T., sygn. akt VK
149/19

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$¢

#na niekorzysé

#w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Obronca osk. L. P.

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Orzeczenie Sadu
Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia
7.05. 2021 1., sygn. akt VK

149/19




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




