Sygn. akt IT AKa 413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

sprawy N. R. (1) (R.) zdomu N., cérkil.i L. zdomuS., ur. (...) w K. (Ukraina)
oskarzonej o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt VK 63/21

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej N. R. (1) w punkcie II w ten sposob, ze kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie I warunkowo zawiesza na okres 3
(trzech) lat tytulem proby;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej N. R. (1) w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa 885,60 zL (osiemset osiemdziesiqt pieé zlotych szesédziesiqt groszy),
w tym 23 % VAT na rzecz adw. E. K. — Kancelaria Adwokacka w W. tytulem wynagrodzenia za
obrone pelnionq z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzong od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajgce
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 413/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 lipca 2021r., sygn. akt V K 63/21.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,

mogla ona mie¢ wplyw
tre$§¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.
wynikajacy stad blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy
istotny wplyw na treS¢ wyroku
poprzez dokonanie przez Sad I
instancji powierzchownej
materialu dowodowego w tym
m.in. skladanych przez oskarzona
wyjasnien skutkujgcych przyjeciem,
iz w nocy z 23 na 24 pazdziernika
2020r. w miejscowosci N. oskarzona
dzialala w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej w czasie
gdy H. P. nie kontynuowal juz
zamachu skierowanego przeciwko
jej zdrowiu i zyciu. Prawidlowa
za$ analiza materialtu dowodowego
oskarzona zadala

jezeli
na

oraz

oceny

wskazuje, ze
pokrzywdzonemu jeden cios nozem

na wysoko$ci XI miedzyzebra




odpierajac bezposredni i bezprawny
zamach na jej zycie i zdrowie, co w
mys$l kontratypu obrony koniecznej,
okreslonego w art. 25 § 1 k.k. winno
prowadzi¢ do uniewinnienia.

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana i uniewinnienie,
a w przypadku uznania
przez Sad II instancji,
ze oskarzona przekroczyla
granice obrony koniecznej
- 0 uniewinnienie,
bowiem dzialala pod
wplywem strachu i
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu.

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa procesowego
art. 7 k.p.k., prowadzacy
do blednych ustalen faktycznych —

1

niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzuty apelacyjne nie mogly
zosta¢ uwzglednione, albowiem
argumentacja zawarta we

wniesionym $rodku odwolawczym
w istocie stanowi polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. Pomimo, ze obronca cytuje
obszerne fragmenty wyjasnien N.
R. (1), to dokonuje ich oceny
w sposob dowolny. Calo$ciowa
analiza jedynego
zrédla dowodowego, jakim byly
wyjasnienia oskarzonej nie prowadzi

praktycznie

obronce
odpierala
zamach
zdrowie,

do wskazanego przez
N. R
bezprawny

wniosku, ze
bezposredni
na jej
ze przekroczyla granice obrony
ekscesu
ekstensywnego, albowiem ugodzila

zycie i lecz

koniecznej w  postaci
pokrzywdzonego nozem w czasie gdy
atak ustal.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
stanowisko obroncy uleglo znaczacej
przemianie, pomimo tego, ze nie
ulegl zmianie material dowodowy.
Jeszcze w toku postepowania przed
Sadem I instancji zlozyl wniosek
o wydanie wyroku skazujacego
w trybie art. 387 kpk i
wymierzenie N. R. (1) Kkary
1 roku pozbawienia wolnoSci




z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat tytulem
proby.

Przechodzac do konkretéw, Sad
odwolawczy stwierdza, ze wbrew
stanowisku skarzacego to nie
Sad Okregowy, za§ on sam
dokonal wybidrczej oceny wyjasnien
oskarzonej, ograniczajacej sie do
wybranych fragmentow, wylacznie
dla niej korzystnych.

Z protokolu przestuchania przed
prokuratorem N. R. (k. 35
-36) wynika, 7e skladala
ona wyjasnienia spontanicznie,
nastepnie odpowiadala na pytania
prokuratora. Wylacznie 1z tej
pierwszej cze$ci wyjadnien, nota
bene chaotycznych mozna by
wyprowadzi¢ wniosek taki jak
obronca, a mianowicie, ze oskarzona
bedac duszong bronila sie i zadala
cios pokrzywdzonego tym co miala
pod reka, czyli nozem. Gdyby pod
reka byla patelnia, to uderzylaby
patelnig. Chciala go odepchnaé i
oddychaé.

Poza sferg zainteresowania obroncy
pozostala druga cze$¢ protokolu,
gdzie odpowiadajac na pytania
prokuratora oskarzona wyjas$nia jak
od poczatku wygladalo zdarzenie.
W tym zakresie podala mianowicie,
ze po Kkiétni z konkubentem
wyszla na zewnatrz domu zapalié¢
papierosa. Wracajac, na Kklatce
schodowej spotkala rozgniewanego
jej nieobecno$cia H. P., ktory zlapal
ja za kurtke powodujac rozerwanie,
a po upadku na pélpietrze kopal po
ciele. Potem podnidst ja trzymajac
reka za szyje 1 jednocze$nie
duszac. Oskarzona odepchneta
pokrzywdzonego i uciekla do
mieszkania. Za niag do mieszkania
przyszed! H. i kiedy byl w korytarzu
uderzyla go nozem. Dalej podala:




,W mieszkaniu on mnie juz nie
dusil, ani mnie nie bil — tak mi sie
przynajmniej wydaje”.

Wprawdzie wypowiedz ta nie jest
kategoryczna, lecz logicznie Sad I
instancji wyprowadzil wniosek, ze
oskarzona wyprzedzajac ewentualny
atak, zadala H. P. cios nozem.
Stusznie tez sad meriti uwzglednil
we wnioskowaniu fakt, ze N. R.
przed rozprawa korzystala z pomocy
prawnika ze S., ktory uswiadomil jej,
ze ma znaczenie kiedy i z jakiego
powodu zranila pokrzywdzonego
nozem. Stad w toku rozprawy
przed sadem oskarzona wyjasnila,
ze ugodzilta H. P. nozem
w  kuchni podczas duszenia.
Zauwazy¢ przy tym nalezy sklonno$é¢
oskarzonej do ,poprawiania” wersji
zdarzenia na swoja  korzysé,
gdyz nawet wyjasnienia skladane
W postepowaniu przygotowawczym
spontanicznie  nie  uzasadnialy
uzycia noza (tego co akurat miala
pod reka) w czasie duszenia, ktére
mialo miejsce ,bardziej na klatce
schodowej”. Poza tym sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym byloby
przyjecie, ze oskarzona pomimo
uplywu czasu lepiej pamietala
zdarzenie niz wkrotce po nim.

Whniosek

Whiosek 0 uniewinnienie
oskarzonej — niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw




wymaga w oparciu o fakty i
ich poglebiona logiczna analize,
ze rzeczywiScie sad pominal
dowody istotne dla rozstrzygniecia
o sprawstwie i  winie, ze
wlaczyt do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego, logicznego
rozumowania, lub ze uchybil
regulom wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowe sprawie nie bylo
bezstronnych $wiadkéw zdarzenia,
za$ zeznania H. P. nie przyczynily
sie znaczaco do poczynienia ustalen
faktycznych z uwagi na zmiennos¢,
ktobra przejawiala sie odwolywaniem
do niepamieci, czy wypadkowego
»drasniecia” podczas trzymania
oskarzonej za szyje.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie
na caloksztalcie okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, z tym zZe zgodnie z
danymi mu uprawnieniami jednej
grupie dowodéw dal przymiot
wiarygodnoéci, innym za$§ tego
waloru odmoéwil. Ponadto wykazal
tok rozumowania i logicznie
uzasadnil wjakim zakresie i dlaczego
uznal wyjasnienia oskarzonej za
wiarygodne. Z uwagi na prawidlowo
ustalony stan faktyczny, brak bylo
podstaw o uwzglednienie wniosku
apelacyjnego o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie N. R. (1)
od popelienia zarzuconego mu
czynu. Trafna byla konstatacja Sadu
Okregowego, ze w przedmiotowej
sprawie istnial zwiazek przyczynowo
— sytuacyjny z bezprawnym
zamachem na zdrowie oskarzonej
przez pokrzywdzonego i podjeta
przez nig spdzniona obrong, w
sytuacji gdy zamach wustal. W
przypadku przekroczenia granic
obrony koniecznej — wniosek o
uniewinnienie nie byl zasadny.




Podobnie za niezasadny uznany
zostat  wniosek  alternatywny-
0 uniewinnienie z  powodu
przekroczenia  granic  obrony
koniecznej pod wplywem strachu
i wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami czynu. Pierwsze co
nalezy wskazaé, ze obronca taki
wniosek winien byl poprzedzié
zarzutem  dokonania  blednych
ustalen faktycznych, czego jednak
nie uczynil. Uzasadnienie apelacji
takze nie zawiera argumentacji
mogacej prowadzi¢ do takiego
wniosku.

W powyzszej sytuacji do wniosku
0 uniewinnienie mozna odnie$c
sie tylko in abstracto. Przyjmuje
sie, ze strach lub wzburzenie
jedynie towarzyszace ekscesowi
nie moga stanowié podstawy
do wylaczenia karalnoSci za
czyn zabroniony popeliony w
warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej. Do zastosowania
instytucji, o ktorej mowa w
artt 25 § 3 kk. nie jest
wystarczajace ustalenie, ze sprawca
odczuwat strach kiedy podejmowal
dzialania bedace przekroczeniem
obrony koniecznej, a niezbedne jest
dodatkowe ustalenie, ze stan ten byl
usprawiedliwiony okoliczno$ciami
zamachu. Za takie okolicznoéci
uwaza sie zaskoczenie, nocng pore,
niewiedze co do ilo$ci napastnikow.

Do zdarzenia doszlo co prawda
w porze nocnej, lecz oskarzona
znala H. P, gdyz byl jej
konkubentem i nie byla zaskoczona
jego agresywnym zachowaniem,
gdyz wielokrotnie zetknela sie
z takim w przeszlo$ci. Zapewne
odczuwala strach 1 wzburzenie,
ale byly to naturalne negatywne
uczucia  towarzyszace  zajciu,




nieuzasadniajace zastosowania art.
258§ 3 k.k.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy w zakresie
winy i kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Poniewaz Sad odwolawczy podzielit w calo$ci ustalenia
Sadu I instancji i nie podzielil zasadnosci zarzutow
apelacyjnych, nie uwzglednil wniosku o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzone;j.

5.2, Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022r., sygn. akt
IT AKa 413/21 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok wobec oskarzonej N. R. (1) w punkcie
IT w ten sposdb, ze kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci orzeczong w punkcie I warunkowo zawiesil na
okres 3 (trzech) lat tytulem proby.

Zwiezle o powodach zmiany




Oskarzona nie jest osoba zdemoralizowana,
zachowania agresywne nie stanowia u niej naturalnego

sposobu  rozwigzywania  konfliktow. Zwazywszy
na przyczynienie pokrzywdzonego do zaistnialego
zdarzenia — Sad II instancji uznal, ze nie jest

konieczne warunkowe zawieszenie wykonania kary na

maksymalnie dlugi okres czasu.

za$

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O wynagrodzeniu za obrone
peliona z urzedu w postepowaniu
odwolawczym 0rzeczono na
podstawie § 17 ust. 1 pkt 5
i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Uwzgledniono takze fakt,
ze obronca uczestniczyl w dwdch
terminach rozpraw.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzong
od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa. Istnialy bowiem
podstawy do uznania, ze uiszczenie kosztéw byloby dla
N. R. (1) zbyt uciazliwe.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Ewa Jethon Anna Nowakowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie dnia 26 lipca
2021r., w sprawie o sygn.
akt VK 63/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




