Sygn. akt IT AKa 392/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r.

sprawy P. N. (1) zdomu K., corkiJ. i E. zdomu W., urodzonej w dniu (...) w S.

oskarzonej o czyny z art. 1381kk w zw z art. 286§1kk w zw z art. 91§1kk, art. 13§1kk w zw z art.
28681kk w zb z art. 29781kk w zw z art. 11§2kk w zw z art. 91§1kk, art. 13§1kk w zw z art. 286§1kk
w zb z art. 29781kk w zw z art. 11§2kk w zw z art. 12kk w zw art. 481kk, art. 286§1kk w zb z art.
29781kk w zw z art. 11§2kk w zw z art. 12kk w zw z art. 91§1kk w zw z art. 4§1kk, art. 27581kk w zb
z art. 27081kk w zw z art, 11§2kk w zw z art, 12kk w zw z art. 91§1kk - wszystkie czyny w brzmieniu
obowiqzujgcym do 30.06.2015r.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt XII K 206/16

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonej P. N. (2) w ten sposob, ze uchyla orzeczenie
z punktu VIII o warunkowym zawieszeniu wykonania kary 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

2. zwalnia oskarzonq od kosztow sqadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajqac
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 392/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2021r., w sprawie XII K 206/16.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art.
razaca

438 pkt 4 kpk -

niewspolmierno$¢  kary,
polegajaca na wymierzeniu kary
dwoch lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres pieciu lat
tytulem proby.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnioine

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary — zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator zaskarzyl
niekorzy$¢ oskarzonej P. N. (2) w
czedci dotyczacej kary pozbawienia
Pomimo, ze Zrédlem
wzglednej przeslanki
odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k.
nie byla obraza art. 85, 86 i 91 §
2 k.k., tak jak wskazano w apelacji,
bowiem nie doszlo do naruszenia
regul wymiaru kary lacznej, tylko
naruszenie zasad wskazanych w art.
69 § 11 2 kk., to apelacja okazala
sie zasadna. Skarzacy prawidlowo
bowiem w punkcie II cze$ci wstepnej
apelacji wyartykulowal okoliczno$ci
zwigzane z brakiem pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ktora
jest warunkiem Kkoniecznym do
wydania orzeczenia o warunkowym
kary

wyrok na

wolnoéci.
spelienia

zawieszeniu ~ wykonania

pozbawienia wolno$ci.




Whniosek

Whniosek o wymierzenie kary 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,
bez  warunkowego zawieszenia
jej wykonania merytorycznie jest
zasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaskarzonym wyrokiem zostala
orzeczona wobec P. N. (2) kara
laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci. W zwiazku z powyzszym
prawidlowo sformulowany wniosek
winien dotyczy¢ uchylenia punktu
orzeczenia, ktorym warunkowo
zawieszono wykonanie kary na okres
5 (pieciu) lat, nie za§ ponownego
orzeczenia kary 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci.

7Z ugruntowanego orzecznictwa
wynika, ze razaca niewspotmiernoéé
kary (art. 438 pkt 4 KPK) zachodzi
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar zasadniczych i  $rodkow
karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonym  przestepstwa  nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
szkodliwosci spolecznej czynow oraz
nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie ma uczyni¢ w stosunku do
0s6b skazanych. Ponadto, orzeczona
kara lub $érodek karny moga byé
uznane za niewspotmierne, gdy nie
uwzgledniaja w spos6b wlasciwy
zar6wno okoliczno$ci popelnionego
czynu, jak i osobowos$ci sprawcy.

Stlusznie skarzacy zauwazyl, ze
Sad I instancji choé¢ prawidlowo
wskazal  wszystkie okolicznoéci




majgce wplyw na wymiar kary, to
nie wszystkim z nich nadal stosowna
range.

Co prawda P. N. (2) w
czasie popelnienia przypisanych jej
zaskarzonym wyrokiem czynéw nie
byla karana sgdownie, lecz =z
przestanki tej nie mozna wyciggac
daleko idacych i korzystnych dla
oskarzonej wnioskéw w sytuacji,
gdy w poOzniejszym czasie zostala
skazana  wyrokami za czyny
wezeséniejsze, lub jednoczasowe.

W przedmiotowej sprawie
oskarzona na przestrzeni jednego
roku dopuscila sie az

313  przestepstw  skierowanych
przeciwko mieniu i wiarygodnoéci
dokumentéow. Gdyby doszlo do
rozpoznania jej spraw jednoczeénie,
to nalezaloby sie spodziewaé, ze sad
orzekajacy w sprawie dysponowalby
pelnym  spektrum  dzialalnoéci
przestepczej oskarzonej, przeciwnie
niz przy rozproszeniu orzeczniczym.

Nie ulega tez  watpliwosci,
ze oskarzona dzialala w
sposéb przemyslany i zZ
duza determinacja, udoskonalajac
z czasem metody dzialania.
Poczatkowo  jej przestepstwa
konczyly sie na etapie
usilowania, nastepnie juz
skutecznie dokonywala oszustw.
7Z czasem zaczela  korzystaé
przy wprowadzaniu przedstawicieli
instytucji finansowych, czy sklepow
w blad z cudzej tozsamoSci,
bez osobistego kontaktu, tylko
internetowego. Przy pozyskaniu
danych  wykorzystywala  osoby
bedace w przymusowych sytuacjach,
poszukujacych kredytu. Narazala
ich tym samym nie tylko
na niedogodnos$ci zwigzane z
konieczno$cia skladania zeznan,
ale tez ,odwracaniem” wpisu na




liste niesolidnych dluznikbéw, czy
wreszcie doprowadzajac do strat
finansowych. Stopien spolecznej
szkodliwosci jej czyndow byt znaczny.
Nie decydowala przy tym wylgcznie
wysoko§¢ mienia stanowigcego
przedmiot postepowania, ale takze
ilo§¢ czynow. Poza tym oskarzona
dzialala umy$lnie, z zamiarem
bezpos$rednim, z niskich pobudek
— z checi zysku, a z popelionych
przestepstw uczynila sobie sposbb
na zycie.

Eksponowane  przez  obronce
sukcesywne naprawianie szkody
pozytywnie Swiadczy o oskarzonej,
ale samo kompensowanie szkody
nie  jest  wystarczajace  dla
uzasadnienia kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania, ktoéra
w odczuciu spolecznym moglaby
zosta¢ odebrana jako obiektywnie
niesprawiedliwa i  promujaca
sprawcéw wielu przestepstw.

Sad Okregowy mogl wymierzyc
kare od 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci do 4 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za przestepstwa pozostajace w
bliskim zwigzku podmiotowo -
przedmiotowym. W zwiazku z
tym kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci, bliska najnizszej =z
mozliwych do wymierzenia stanowi
odzwierciedlenie stopnia winy i
takze tej winy nie przekracza swa
dolegliwo$cig.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022r., w sprawie II AKa
392/21 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2021
r., sygn. akt XII K 206/16 w zaskarzonej czes$ci wobec
oskarzonej P. N. (2) w ten sposob, ze uchylil orzeczenie
z punktu VIII o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Warunki i wlasciwo$ci osobiste P. N. (2) oraz
dotychczasowy sposéb zycia nie daja gwarancji w
rozumieniu art. 69 § 1 i 2 kk. ze zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie
wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a szczeg6lnie
zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. Razgca
niewspolmierno$¢ kary uzasadnia nie tylko nie
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania
kary, je$li zachodza ku temu przeslanki, ale i
zastosowanie, tak jak w przypadku oskarzonej, kiedy
tych przestanek nie bylo.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzona
od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa. Przemawial za
tym fakt, ze zostala orzeczona grzywna i obowiazek
naprawienia szkody. Istnialy zatem podstawy do
uznania, ze uiszczenie kosztéw byloby dla P. N. (2) zbyt
ucigzliwe.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Przemyslaw Filipkowski Anna Nowakowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara pozbawienia
rozstrzygniecia albo | wolnosci orzeczona
ustalenie, ktorego dotyczy | Wyrokiem Sadu

apelacja

Okregowego w Warszawie
z dnia 26 maja 2021r.,
sygn. akt XII K 206/16

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




