Sygn. akt IT AKa 361/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Kalbarczyk

SA — Dorota Radlinska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r.

M. W. urodz. (...) w W. syna T. i A.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
4 § 1 k.k., z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1281k.k.izart. 4 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2021 r. sygn. akt XVIII K 285/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. W.;

II. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 300 /trzysta/ zl tytulem oplaty i
pozostale wydatki za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 361/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 285/19 z dnia 25.05.2021 r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2..2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2, Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy

Dowody
przy

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1/ Obroncy osk. M. D. — W, | #zasadny

pkt 1.1), 2.1) obrazy przepisow
postepowania, a to art. 7 kpk poprzez
dowolna, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego polegajaca
na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan
M. L (1 i
A. N. (1) zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym,

$wiadka zeznan

$wiadka

przy odmowie przyznania mocy
dowodowej zeznaniom A. N.
zlozonym podczas rozprawy i
wyjaénieniom oskarzonego;

- przyjeciu, ze zeznania $wiadka M.
P. sa wiarygodne, logiczne i spdjne
a ich tres¢ wskazuje na zlozenie
przez A. N. (1) podczas rozprawy
niezgodnych z prawda zeznan.

#czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne

poglady
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci

orzecznictwa, ze




jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

b/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego M.
W. oraz dokonat ich na podstawie
wlasSciwej oceny, majac na uwadze
treéc art. 7 kpk. Przy tym stosownie
do przepisu art. 410 kpk oparl
sie na calo$ci przedstawionego mu
materialu dowodowego, co nie budzi
watpliwos$ci.

¢/ Nie doszlo zatem do
obrazy art. 7 kpk czy
innych przepisbw procesowych,
ktora uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badZ nakazywala jego zmiane
co do sprawstwa i  winy
oskarzonego. Zatem wnioski
obroncy o warunkowe umorzenie
postepowania co do czynu z pkt
I i uniewinnienie oskarzonego od
czynu z pkt II - s3 w oczywisty spos6b
bezzasadne. Zarzuty z pkt 1.1) i 2.1)
apelacji nie s zasadne.

d/ Sad Okregowy dokonat wlasciwej
oceny materialu dowodowego i
slusznie uznal za logiczne i
wiarygodne zeznania S$wiadka M.




E. (1) w caloSci 1 zeznania
Swiadka A. N. (1) w czesci
tj. zlozone w  postepowaniu
przygotowawczym.  Jednocze$nie
zasadnie odmoéwiono przyznania
mocy dowodowej zeznaniom A.
N. zlozonym podczas rozprawy i
wyjasnieniom oskarzonego w czesci,
w ktorej negowal swoja wine.
Sad ten dokladnie przedstawil tok
swojego rozumowania i skarzacy
nie podwazyl go skutecznie. Wywdod
jest dostatecznie szeroki i logiczny
oraz uwzglednia sytuacje procesowa
przeshuchiwanych oséb. Zauwazy¢
nalezy, ze zeznania $wiadka A. N.
(1) z dni 23.11.2018 r. 1 11.01.2019 T.
sq zbiezne i sensowne oraz koreluja
z jasnymi zeznaniami $wiadka M.
E. (1). A. N. pierwotnie /k.23v,
90/ i M. L. konsekwentnie /k.
31, 404v/ nie unikali obcigzania
siebie samych i przedstawili, ze
przekazali oskarzonemu po 50
zl, aby ten zakupil dla nich
po 1 g marihuany. Twierdzenie
obroncy, ze A. N. 23.11.2018 .
obciazyl oskarzonego, aby chroni¢
siebie — jest nieuzasadnione, nie
znajduje oparcia w dowodach
oraz w zadnej mierze nie
Swiadczy o nieprawdziwoSci
zeznan. Nieskuteczne jest tez
podwazanie zeznan M. L., zZe
oskarzony proponowal jej wspo6lne
palenie marihuany. Nie jest za$
kwestionowane, ze oskarzony w dniu
23.11.2018 r. posiadal przy sobie
ujawnione 4,49 g netto marihuany /
czyn z pkt I/. Ponadto wedle
przekonujacej relacji A. N., w okresie
1.09.2018 r. — 22.11.2018 1. 3-5 razy
oskarzony czestowal go marihuana,
ktéra wspolnie palili /czyn z pkt
II/. Natomiast zmiana zeznan przez
A. N. na rozprawie 6.05.2021 .
nie jest spojna ani wiarygodna, nie
zostala wystarczajaco uzasadniona
i podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu
I instancji, iz miala ona na




celu uchronienie oskarzonego przed
odpowiedzialno$cia. Nie doszlo
takze do blednej oceny zeznan
funkcjonariusza Policji M. P., ktory
przestuchiwal A. N. od razu
23.11.2018 r. i1 nie wykazano,
aby przestuchanie odbylo sie w
niewlasciwy sposdb  wylaczajacy
swobode wypowiedzi §wiadka, ktory
przeciez wlasnorecznie podpisal
protok6l — sugestie obroncy
wynikaja zZ niewiarygodnych
zmienionych  zeznan  $wiadka.
Skarzacy pomija przy tym nastepne
zbiezne z pierwszymi zeznania
A. N. z 11.01.2019 r. /zlozone
w obecnoéci obroncy/, ktore
niewatpliwie Swiadek skladal w taki
sposob, w jaki chcial.

e/ Wyjaénienia oskarzonego M. W.
odnoénie faktu zakupu i posiadania
ujawnionych 4,49 g netto marihuany
sa zbiezne z pozostalymi dowodami
i wiarygodne. Sensowne jest takze
przyznanie sie do spotykania z A.
N. i wspdlnego palenia marihuany.
Nie jest za$ przekonujace, ze nie
przekazywal narkotykow A. N., ktory
mial przynosi¢ wlasng marihuane,
mieszali $§rodki odurzajace i razem
zazywali — skoro pozostaje to
w sprzeczno$ci z analizg zeznan
Swiadkéw a oskarzony nie mowil
o tym podczas przesluchania w
Sledztwie 24.11.2018 r., dopiero dnia
16.04.2019 1. wyjaénil, ze wspdlnie
palili marihuane i nie wie, skad mial
ja kolega /k.225/, co podtrzymal
na rozprawie /K. 393v-394/. W
Swietle zeznan Swiadkow nie jest
takze wiarygodne, ze oskarzony
nie zamierzal przekaza¢ zakupionej
marihuany A. N. i M. L. z tym, zZe
dotyczy to zaméwionych 2 g, a nie
calo$ci srodkow odurzajacych.

Lp.

Zarzut




Obronicy osk. M. D. — W.
bledéw w ustaleniach faktycznych,
polegajacych na uznaniu, ze:

- pkt 1.2) okoliczno$ciami
obciazajacymi oskarzonego sa: ilo$¢
posiadanej marihuany o masie 4,49
g oraz przyniesienie marihuany do
szkoly w dniu 23.11.2018 r. w celu
dalszego udostepnienia koledze A.
N. (1) i kolezance M. L. (1), w
sytuacji gdy caloksztalt okoliczno$ci
przedmiotowo-podmiotowych,
takich jak: dotychczasowy
sposbb zycia oskarzonego, jego
stosunkowo mlody wiek, uprzednia
niekaralno$¢, nieznaczna ilosé
marihuany, incydentalny charakter
czynu oskarzonego, prawidlowe
zachowanie oskarzonego po
dokonaniu czynu, podjecie
wspoOlpracy z organami Scigania na
calym etapie sprawy oraz wyrazenie
skruchy, przemawiaja za uznaniem
czynu z pkt I jako cechujacego
sie nieznacznym stopniem
winy i spolecznej szkodliwoSci,
a  takze  ustaleniem  wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, co  powinno
doprowadzi¢c do  warunkowego
umorzenia postepowania karnego
na podstawie art. 66 § 1 kk;

- pkt 2.2) M. W. postrzegany
byt przez kolegow z Kklasy jako
osoba obracajagca sie w kregu
znajomych, ktorym zdarza sie
pali¢ marihuane, jak réwniez, ze
oskarzony nabyt marihuane na
prosbe A. N. (1) i M. L. (1) w celu
udostepnienia im przedmiotowego
§rodka odurzajacego za cene
wynoszaca 50 zt za 1 g, a
nadto A. N. przekazal oskarzonemu
powyzsza kwote w tym celu,
jednak nie otrzymal marihuany z
uwagi na zatrzymanie oskarzonego;
oskarzony proponowal wspolne

# zasadny
#czeSciowo zasadny

X niezasadny




palenie marihuany M. L. /wyjécie na
sbucha”/ oraz kilkukrotnie zapraszat
A. N. na wspoélne palenie marihuany
i czestowal go marihuang, ktéra
byla w jego posiadaniu; oskarzony
udzielit A. N. marihuany nie mniej
niz trzykrotnie i nie wiecej niz
pieciokrotnie w okresie od 1.09.2018
r.do 22.11.2018 r;

co skutkowalo skazaniem
oskarzonego za czyn z art. 58
ust. 2 upn w zw. z art. 12
§ 1 Kkk, w sytuacji gdy brak
jest dowodéw potwierdzajacych

sprawstwo oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Za
zarzut

chybiony wuzna¢ nalezy
obroncy oskarzonego
z pkt 1.2) bledu w
ustaleniach faktycznych co do
czynu zZ pkt I Sad
Okregowy prawidlowo wskazal
jako  okolicznoéci  obciazajace
M. W. str. 14
uzasadnienia wyroku m.in. ilo$¢
posiadanej
449 g
marihuany do
23.11.2018 1. w celu dalszego
udostepnienia  kolegom tj. A.
N. i M. L. Jednocze$nie
nie okoliczno$ci
lagodzacych, czyli dotychczasowego
sposobu zycia oskarzonego
i uprzedniej niekaralnoéci,
prawidlowego po
dokonaniu czynu, jego mlodego
/ledwie 17 lat
czynu/, rodzaju
Srodkow odurzajacych stanowiacych
w
zostal
charakter
Whbrew

na

marihuany o masie
oraz przyniesienie

szkoly w dniu

pominieto

zachowania

wieku
w czasie
tzw.  miekkie = narkotyki.
istocie
takze
czynu

uwzgledniony
incydentalny
oskarzonego.




stanowisku skarzacego zauwazyc
jednak trzeba, ze iloéé
marihuany  nie moze  byc
uznana za nieznaczng, gdyz
stanowi 4-8 jednorazowych
porcji. Natomiast wskazanie
przez oskarzonego osoby, od
ktérej zakupil marihuane .
T. P. - nie oznacza
wspolpracy z organami $cigania
na calym etapie sprawy
oraz wyrazenia rzeczywistej
skruchy, skoro M. D. -
W. neguje niektore okolicznosci
wynikajace z analizy zeznan
Swiadkow tj. przeznaczenie dla
nich czeSci narkotykow. Nie
Swiadczy to o nieznacznym
stopniu winy sprawcy i
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
za§ laczna ocena okolicznoSci
obciazajacych i lagodzacych
oraz pozytywna prognoza
kryminologiczna odno$nie
oskarzonego skutkowala
wymierzeniem istotnie zlagodzonej
kary w trybie art. 37a kk. W
tej sytuacji catoksztaltt okolicznoéci
przedmiotowo-podmiotowych nie
przemawia za  zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania karnego
wzgledem oskarzonego.

b/ Nie jest zasadny jako taki zarzut
obroncy oskarzonego z pkt 2.2)
bledu w ustaleniach faktycznych co
do tego, ze M. W. postrzegany byl
przez kolegow z klasy jako osoba
obracajaca sie w kregu znajomych,
ktérym zdarza sie pali¢ marihuane,
jak réwniez, ze oskarzony nabyl
marihuane na prosbe A. N. i M. L.
w celu udostepnienia im tego $rodka
odurzajgcego za cene 50 ztza1 g, a
nadto A. N. przekazal oskarzonemu
powyzszg kwote w tym celu,
jednak nie otrzymal marihuany z
uwagi na zatrzymanie oskarzonego;
oskarzony proponowal wspdlne




palenie marihuany M. L. oraz
kilkukrotnie zapraszal A. N. na
wspélne palenie marihuany i
czestowal go marihuang, ktora
byla w jego posiadaniu; oskarzony
udzielit A. N. marihuany nie
mniej trzykrotnie i
wiecej niz pieciokrotnie w okresie
od 1.09.2018 r. do 22.11.2018
r. Wskazane ustalenia Sadu

Okregowego wynikaja z analizy

niz nie

materialu dowodowego, w tym
przede wszystkim zeznanh M. L.
(1) i A N. (1). Analiza ta

zostala przeprowadzona zgodnie z
wymogami art. 7 kpk i art. 410 kpk,
a zatem jest prawidlowa. W istocie
taki zarzut bledow w ustaleniach
faktycznych ma wtérny charakter
do =zarzutdbw obrazy przepisow
procesowych i wobec tego nalezy
odesta¢ do powyzszych rozwazan
dotyczacych takich zarzutow.

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy oskarzonego M. D. —
W.:

- pkt 3.1) bledu w ustaleniach
faktycznych,  polegajacego
zaniechaniu poczynienia ustalen,
od samego
poczatku wspolpracowal z organami
$cigania i od
zlozonych wyjasnien ujawnil i

na
iz oskarzony
niezaleznie
przedstawit istotne okolicznoSci,
nieznane dotychczas tym organom,
dotyczace popelnienia przestepstwa
przez T. P., co  stanowi

istotna lagodzaca
odpowiedzialno$¢ oskarzonego;

okolicznos$é

- pkt 3.2) razacej
niewspolmiernosci orzeczonych kar
ograniczenia  wolno$ci 1w
konsekwencji kary lacznej 1 roku i
2 miesiecy ograniczenia wolno$ci,

poniewaz Sad I instancji dostrzeg},

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




ale nie uwzglednil w nalezyty sposob
i nie nadal wlasciwego znaczenia
okoliczno$ciom lagodzacym
odpowiedzialno$¢ oskarzonego,
takim jak uprzednia niekaralnosé,
stosunkowo
niewkroczenie ponownie na droge
a nadto pominal
istotna okolicznoé¢ lagodzaca, iz
oskarzony od samego poczatku
wspoOlpracowal z organami $cigania

mlody wiek,

przestepstwa,

i niezaleznie od  zlozonych
wyjasnien ujawnil i przedstawil
istotne  okoliczno$ci, nieznane

dotychczas tym organom, dotyczace
popelnienia przestepstwa przez T.
P., co w konsekwencji doprowadzilo
do orzeczenia razaco surowych
kar ograniczenia wolno$ci, ktore
nie speliajac dyrektyw wymiaru

kary okreSlonych w art. 53
kk, jak réwniez kary lacznej
przy zastosowaniu asperacji w

sytuacji, gdy adekwatne do stopnia
oskarzonego i  stopnia
szkodliwo$ci  czynow
byloby orzeczenie kar grzywny albo
kar ograniczenia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
oraz kary lgcznej grzywny albo kary
lacznej ograniczenia wolnosci przy

winy
spolecznej

zastosowaniu zasady absorpcji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Okoliczno$ci wskazane jako blad
w ustaleniach faktycznych dotycza
wprost wymiaru orzeczonych Kkar,
a zatem celowe jest laczne
rozpoznanie zarzutow z pkt 3.1-2).

b/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspolmiernoéé zachodzi

niewspotmiernosci.




wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna rdznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji
a kara, ktora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk, ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspoimierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe réznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

¢/ Apelacja nie zawiera argumentow,
ktore nakazywalyby zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie
wymierzonych kar i zarzuty z pkt
3.1-2 nie sa skuteczne. Wbrew
stanowisku obroficy nie mozna
uznaé, aby oskarzony od samego
poczatku wspoélpracowat z organami
Scigania, skoro zanegowal niektore
okolicznos$ci wynikajace z analizy
zeznan $wiadkdw A. N. i M.
L. tj. przeznaczenie dla nich
czeéci narkotykéow. O ile racje
ma skarzacy, iz oskarzony ujawnil
i przedstawil istotne informacje,
nieznane dotychczas tym organom,
dotyczace popelienia przestepstwa
przez T. P. - co stanowi
istotng  okoliczno§¢  lagodzaca
odpowiedzialno$¢ oskarzonego, a
zostalo  pominiete przez Sad
Okregowy, to orzeczone mu kary:
4 miesiecy ograniczenia wolnosci za
czyn I, roku ograniczenia wolno$ci
za czyn II i kara laczna roku i




2 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie
zostaly wymierzone w postaci
wlasnie  znacznie  zlagodzonej,
ponizej zagrozenia ustawowego z
art. 62 ust. 1 1 art. 58 ust
2 upn, ktore przewiduja kare
pozbawienia wolnoéci. Uwzglednia
to we wlasciwy sposob sytuacje
oskarzonego i brak jest podstaw do
dalszego ztagodzenia kar. Podkre§li¢
nalezy, ze kare za czyn I orzeczono
przy zastosowaniu dobrodziejstwa
instytucji z art. 37a kk, a kare za
czyn II nadzwyczajnie zlagodzono.
Tym samym nie mozna podzieli¢
zarzutu, ze Sad I instancji nie
uwzglednil w nalezyty sposob i
nie nadal wladciwego znaczenia
okoliczno$ciom lagodzacym
odpowiedzialno§é oskarzonego,
takim jak uprzednia niekaralnosé,
stosunkowo mlody wiek czy
niewkroczenie ponownie na droge
przestepstwa. Pominiecie faktu,
iz oskarzony ujawnil nieznane
dotychczas  organom  $cigania
okoliczno$ci co do popelnienia
przestepstwa przez T. P. - nie
oznacza potrzeby jeszcze wiekszego
zlagodzenia kar czy wymierzenia w
zamian kar grzywny. Obronca nie
wskazal innych okoliczno$ci, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzglednié

przy wymiarze kar.

d/ Uznaé trzeba, ze wymierzone
kary ograniczenia wolno$ci za czyny
I i II wlaSciwie uwzgledniajg
czasokresy przestepstw, stopnie
ich spolecznej szkodliwo$ci i
winy sprawcy, a takze jego
motywacje, wlaSciwosci i warunki
osobiste /aktualnie studiuje/ oraz
cze$ciowe przyznanie sie. Réwniez
zastosowanie zasady asperacji przy
orzekaniu kary lacznej jest w pelni
shuszne, gdyz odpowiada celom




zapobiegawczym i wychowawczym
wobec  oskarzonego, a takze
potrzebie w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Zastosowanie zasady
absorpcji nie znajduje uzasadnienia,
skoro nie przemawia za tym
wystarczajaco zwiazek podmiotowo-

przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami ani pordéwnanie
ladunkéw ich spotecznej
szkodliwosci.

Takie kary nie s3 nadmiernie surowe
oraz ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 §1i2Kkkiart. 54 § 1 kk. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przekonuje,
ze tylko takie kary ograniczenia
wolnoéci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe. Brak jest podstaw
do zmiany orzeczenia przepadku
marihuany na mocy art. 70 ust. 2
upn.

Whniosek

Obronca osk. M. D. — W. wniost
0:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt I poprzez warunkowe umorzenie
postepowania o czyn z art. 62 ust. 1
upn na okres proby wynoszacy 1 rok;

2/ zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt II i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego czynu z art. 58 ust. 2
upn w zw. z art. 12 § 1 kk;

3/ ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt I i II
poprzez orzeczenie kar grzywny albo
kar ograniczenia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




i poprzez orzeczenie kary lacznej z
zastosowaniem zasady absorpcji;

4/ zasadzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ Wnioski obroncy nie
zastlugiwaly na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1-3
rozwazan co do zarzutow.

b/ Doda¢ mozna, ze zebrane
dowody, a w tym przede wszystkim
depozycje Swiadkow jednoznacznie
wskazuja, ze oskarzony co najmniej
3-krotnie udzielii A. N. (1)
Srodka odurzajacego w postaci
marihuany. Skarzacy nie wykazal,
aby doszlo do blednej oceny
materialu dowodowego. Wlasciwie
Sad I instancji uzasadnil przyjecie
kwalifikacji prawnej co do czynu z
pkt I — z art. 62 ust. 1 ustawy
Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, a co do czynu z pkt II —
z art. 58 ust. 2 ustawy z 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 Kkk, stosownie
do art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do 23.06.2020 .
jako korzystniejszym dla sprawcy.

¢/ Brak jest przestanek do
zasadzenia na rzecz oskarzonego
kosztobw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego,
skoro utrzymano w mocy wyrok
skazujacy.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W _ punkcie I utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonego M.
W. tj. co do rozstrzygnieé z pkt
I-I11, V oraz XV.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w cze$ci 3 f1j.
nieuwzglednienie apelacji obroncy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
kwote 300 zl tytulem oplaty i pozostale wydatki za
postepowanie odwolawcze - w oparciu o tre$¢ art. 627
kpkiart. 636 § 1 kpk, z uwagi na brak istotnych podstaw
do zwolnienia go od tych kosztow.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Anna Kalbarczyk Dorota Radlinska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. W.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-III, V i XV
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calodci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




