Sygn. akt IT AKa 313 /21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska /spr./

Sedziowie: SA — Anna Kalbarczyk

SA — Katarzyna Capalowska

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12.09.2022 r.

sprawy

1. M.K. ur.(..)wW.s.M.1iJ.,

oskarzonego z art. 28681 k.k. i in.

2. V.G.ur.(..)wS.,c.G.18.,

oskarzonej z art.27081k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 18.02.2021r.
sygn. akt VK 134/17

I. Zaskarzony wyrok uchyla w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu Warszawa- Praga w Warszawie;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 313/21

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 18 lutego 2021 roku, sygn. akt
VKi134/17.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy M. K. -
zarzut:

1. obrazy art. art. 7 kpk, art. 4
kpk, w zw. z art. 410 kpk;

2, bledu w ustaleniach

Jaktycznych;

3. obrazy art. 42481 pkt 1 1 2
k.p.k.

Apelacja obroncy V. G. -
zarzuty:

obrazy art. 6681 k.k.

Apelacja  prokuratora w
odniesieniu do M. K. — zarzut:

razqcej niewspolmiernosci
orzeczonej kary.

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




w okolicznosciach

wskazanych ponizej /
sekcja 4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU VA

URZEDU/ Saqd Apelacyny
uznal, iz uchybienie, ktoérego
dopuscil sie Sad 1
instancji skutkowaé¢ musialo

uchyleniem sprawy i
przekazaniem Jjej do
ponownego rozpoznania,

zatem odniesienie sie do
zarzutow apelacyjnych uznaé
nalezalo za bezprzedmiotowe.

Whioski

0 zmiane

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  uchylenia  sprawy i
przekazanie jej do ponownego
rozpoznania wnioski o zmiane uznac
nalezalo w caloéci za niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Uchybienie art. 85 k.p.k. a tym samym ograniczenie
prawa do obrony obydwojgu oskarzonym.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Analizujgc w szczegoélnosci

tres¢ apelacgji

wniesionej na korzysé oskarzonych, tresé
zarzutow pod ktorymi staneli, oraz tresé ich




wyjasnien nie sposéb nie zauwazyé, iz interesy
tych dwojga oskarzonych w przedmiotowym
procesie pozostawaly w opozycji. Nawet
Sad I instancji dostrzegl te kwestie, czemu
dal wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu
oceniajgc wyjasnienia oskarzonego M. K. —
cyt. ,,/.../ Usilowal przeniesé¢ odpowiedzialnosé
za realizacje projektu na S. K. 1 V. G.
/oskarzonq w sprawie- dodano/”. Skoro,
jak ocenil to Saqd 1 instancji /stusznie/
— oskarzony przyjgl linie obrony, ktora
obcigzala V. G., to nie moze ulegaé watpliwosci,
Ze interesy oskarzonych w przedmiotowej
sprawie  pozostawaly w  sprzecznosci.
Obydwoje oskarzeni reprezentowani byli
przez tego samego obronce. Tresé jego
apelacji potwierdza twierdzenie, iz bronil on
oskarzonych, ktorych interesy byly sprzeczne
ze sobq. Wystarczy wskazaé na niejako ,,bijacy
w oczy” fragment z uzasadnienia apelacji- ,, W
konsekwencji nie ma powodéw by twierdzié,
ze bezprawne zachowanie oskarzonej / V.
G.- dodano/ ograniczalo sie¢ wylgcznie do
zlozenia podpisu za E. N.”. Az trudno
wwierzyé, ze profesjonalny petlnomocnik, jakim
Jjest obronca sugeruje w apelacji szerszq
odpowiedzialnosé swojej mandantki, od tej,
ktora wskazana zostala w akcie oskarzenia.
Takie stanowisko obroncy wynika oczywiscie
z faktu, iz reprezentowal on takze drugiego z
oskarzonych, tj. M. K.. Reasumujqc stwierdzié
nalezy, iz prowadzqc przedmiotowaq sprawe
Sad I instancji powinien zastosowaé instytucje
z art. 8582 k.p.k. Tym bardziej, ze w
przedmiotowej sprawie sprzecznosé interesow
oskarzonych byla oczywista takze dla Sqdu I
instancji, czemu dal wyraz w uzasadnieniu.
Uchybiajgc przepisowi art. 85 k.p.k. Sad
Okregowy dopuscil sie razgcego uchybienia
przepisom procedury karnej i w ten sposob
ograniczyl obydwojgu oskarzonym prawo o
nalezytej obrony. W tej sytuacji nie moze
ulegaé watpliwosci, ze calosé postepowania
musi zostaé powtorzona.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Razace naruszenie art. 8582 k.p.k.
i naruszenie prawa do obrony
obydwojga oskarzonych.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przed wyznaczeniem sprawy na
termin Sad I instancji powinien
zastosowac instytucje z art. 8582
k.p.k. Wobec sprzecznosci interesow
oskarzonych funkcji obroncy w
stosunku do zadnego z nich nie moze
peli¢  dotychczasowy obronca.
Kazde 1z oskarzonych powinno
mie¢ innego obrofice. Dopiero
taka reprezentacja pozwoli na
prawidlowa ochrone ich intereséw
jako oskarzonych, a co za tym
idzie prawidlowa realizacje prawa do
obrony kazdego z oskarzonych.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Anna Kalbarczyk Katarzyna Capalowska

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
18.02.2021r. sygn. akt V K

1340/17

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

#w caloSci

#w czedci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej V. G.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy | Praga w Warszawie z dnia

apelacja 18.02.2021r. sygn. akt VK
1340/17

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w calo$ci

# na niekorzy$c

#w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny w

apelacje zakresie oskarzonego M.
K.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy | Praga w Warszawie z dnia

apelacja 18.02.2021r. sygn. akt VK
1340/17

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé #w calosci

# na niekorzysé

#w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




