IT A Ka 250/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Radlinska

Sedziowie: SA Katarzyna Wroblewska

SO Pawet Dobosz (spr.)

protokolant: Oliwia Salwin

przy udziale prokuratora Przemystawa Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2022 r.

sprawy oskarzonego

R.S.syna Z.iZ. zdomu W., ur. (...) w P.

oskarzonego o czyny z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. art. 65 § 1 kk, z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk iz art. 127a ust. 2 w zb. z ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne
w zw. z. art. 11 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 22 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 209/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o przepadku wobec oskarzonego
R. S. rownowartosci korzysci majagtkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w
pkt IIT wyroku (czyn z pkt 3 aktu oskarzenia);

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze w sprawie
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 250/21




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.03.2021 1. sygn. akt VIII K 209/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut 1.1. c¢)-d) obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia polegajaca na
razacym naruszeniu art. 7 k.p.k. oraz
42481 pkt1i2 k.p.k. oraz §2 k.p.k. w
zw. z art. 582 k.p.k,, art. 4 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. w zakresie dotyczacym
dowolnej oceny dowodow.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Pierwszy zarzut podniesiony przez
obronce dotyczy oceny wyjasnien
oskarzonego i innych dowodéw
dokonanej przez sad pierwszej
instancji przede wszystkim w czesci
zwigzanej z ustaleniem $§wiadomo$ci
R. S. odnoszacej sie do substancji
GBL, ktora miala by¢ przedmiotem




wewnatrzwspolnotowego  nabycia
oraz jej udzielania innym osobom.
Zwroci¢ nalezy na wstepie uwage na
to, ze oskarzony w czasie pierwszego
przeshuchania 13.09.2017 r. po
pierwsze przyznal sie do nabycia
ze Slowacji dwukrotnie po 10
litrow GBL oraz do sprzedazy
na przestrzeni 2016 i 2017
r. 8,5 litra tej substancji
(k. 60). Rzeczywiscie oskarzony
kwestionowal swoja $wiadomos$é
nielegalnosci tej substancji, a takze
w dalszych swoich wyja$nianiach
negowal roéwniez swoja wiedze
dotyczaca pochodzenia GBL z dwoch
ostatnich dokonanych przez niego
transakcji. R. S. konsekwentnie
jednak na  etapie  $ledztwa
podtrzymywal swoje wyjasnienia
dotyczace tego, ze substancje ta
sprzedawal (k. 213, 302, 1398).
Dopiero na rozprawie gléwnej z
tych wyjasnien sie wycofal, a na
rozprawie z 2.03.2021 r. stwierdzil,
ze nie handlowal substancja GBL,
a Srodek ten uzywal do usuwania
rdzy z wurzadzen sportowych i
chciat go uzy¢ do naprawy podlogi,
ktéora uszkodzil. Nie ma zatem
niczego szczegbdlnego w tym, ze
sad pierwszej instancji w czesci
wyjaénieniom tym dal wiare, a w
czedci tej wiary odmoéwil. Nie bylo
zreszta zadnej innej alternatywy
dla takiej oceny, bo wyjasniania
oskarzonego byly sobie przeciwne.
Wedle obroncy dowolno$¢ oceny
tego dowodu polegala na tym,
ze uznal za niewiarygodne ta
cze$¢ relacji oskarzonego, ktéra
mialaby stanowi¢ podstawe dla jego
uniewinnienia. Negatywna ocena
tej treSci wyjasnienn oskarzonego
zawarta w sekcji 2.2. uzasadniania
wyroku nie jest rozbudowana,
ale wskazuje zwiezle na te
elementy tej oceny, ktore byly
dla niej najistotniejsze i ktore
nie mogly doprowadzi¢ do innych




wnioskbw niz te do jakich
doprowadzily sad okregowy. W
razie bowiem przedstawiania przez
oskarzonego przeciwnych sobie
twierdzen podstawa weryfikacji
ich wiarygodnosci powinny stac
sie przede wszystkim dowody,
ktérych treS¢ pozbawiona byla
intencjonalno$ci, bo na treéc
tych dowodéw nie mogla mieé
wplywu pozycja procesowa o0sob
przeshuchiwanych. Dlatego zasadnie
sad pierwszej instancji wskazal
jako podstawe odmowy wiary
wyjadnieniom oskarzonego, w tym
zakresie w jakim nie przyznawal
sie do popeliania zarzucanych
mu czynéw, na dowody w
postaci danych pozyskanych z
komputera, telefonu oskarzonego
z jego rachunku bankowego.
Oskarzony, ani zadna inna osoba
nie mogli dowodom tym nada¢
treSci zwiazanej z przebiegiem
postepowania karnego, poniewaz
wymiana korespondencji miedzy
oskarzonym, a innymi osobami
powstala w czasie przed wszczeciem
tego postepowania. Nie mieli
oni zatem wobwczas zadnego
interesu, by utrwalonej na
noénikach danych korespondencji
nadawa¢ inne znaczenie niz
to jakiej ta  korespondencja
shuzyla. Dlatego takiej oceny
wyjaénien oskarzonego nie moga
podwaza¢  zeznania  $wiadkow,
ktorzy zostali przestuchani w trakcie
procesu, a ktéorzy kwestionowali
zakupy nielegalnej substancji od
oskarzonego. Jezeli po pierwsze
twierdzili, ze w ogole nie
kontaktowali sie z oskarzonym to
zadnej wiedzy nie mogli mieé
na temat transakcji, jakie on
wykonywal. Po drugie podzieli¢
nalezy ocene sadu, ze osoby te
mogly unikaé udzielenia informacji
na temat tych transakcji w
obawie przed odpowiedzialno$cia




karng, poniewaz przyznanie sie
do zakupu narkotyku stanowiloby
podstawe do postawienia im
zarzutu  posiadania  substancji
psychotropowych. Ponadto  jak
wskazuje do$wiadczenie zyciowe
osoby nabywajace narkotyki
poczuwaja sie do solidarnosci
z osobg, od Kktoérej substancje
takie kupuja. Akceptuja bowiem
takie bezprawne zachowania i
przyczyniaja sie  przeciez do
osiaggania przez przestepcow
nielegalnych korzySci. Takie
psychologiczne zalezno$ci miedzy
tymi osobami, jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe, tworza
zmowe milczenia, ktorg jest w
stanie znie$¢ jedynie ujawnienie
jednoznacznych dowodéw na udzial
poszczegblnych o0s6b w nabyciu
narkotykéw. W razie rejestracji
jedynie  tre$ci  korespondencji
dotyczacych takich transakcji, bez
mozliwo$ci  pewnego  ustalenia
tozsamoSci 0s6b w niej
uczestniczacych, okazuje sie to
niewystarczajace dla wywolania
u przestluchiwanych powinnosci
ujawniania prawdy i rodzi jedynie
przeSwiadczenie o bezkarnosci w
przypadku jej zatajenia. Podzieli¢
zatem nalezalo stanowisko sadu
pierwszej instancji, ze zeznania
tych $wiadkéw nie mogly stanowié
wiarygodnej podstawy weryfikacji
wyjasnien oskarzonego.

Na marginesie natomiast stwierdzic¢
nalezy, ze  wskazane  przez
obronce zeznania H. N. nie
mialy Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bo poza
tym, iz odwolujacy zarzucil, ze sad
pierwszej instancji tych zeznan nie
omoOwil w uzasadnianiu wyroku,
to jednak nie okredlil, jakie
tego rodzaju uchybienie moglo
mie¢ wplyw na treS¢ wydanego
w sprawie orzeczenia. Lektura




natomiast zeznan tego $wiadka
z rozprawy glownej dowodzi, ze
na temat sprawstwa oskarzonego
nie mial on zadnej wiedzy, a
informacje jakie podal w zaden
sposéb nie mogly wplynaé na
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji. Zreszta brak odniesienia
sie do treSci depozycji $wiadka
przez obronce rowniez $wiadczy, ze
nic istotnego dla sprawy S$wiadek
nie zeznal. Sad okregowy mial
zatem obowiazek odnie$¢ sie w
uzasadnieniu wyroku do wszystkich
istotnych dla sprawy dowodo6w. Brak
jednak odniesienia sie do dowodu
niemajacego dla sprawy znaczenia
nie stanowi uchybienia okreSlonego
w art. 438 pkt 2 kpk, bo
takie zaniechanie nie mialo zadnego
wplywu na treS¢ orzeczenia sadu
okregowego.

Niewatpliwie natomiast szereg z
zapisOw korespondencji smsowej i
mailowej Swiadcezy o sprzedazy przez
oskarzonego substancji GBL. Nie
sa w tym zakresie przekonywujace
twierdzenia obroncy, z ktoérych
mialoby wynika¢, ze tzw. krople,
jakie mialy by¢ przedmiotem
sprzedazy stanowily okreslenia dla
legalnej substancji w postaci
tzw. popersow. Przecza temu
jednoznaczne w tym zakresie
wyjasniania  oskarzonego, ktory
wlaénie do  substancji GBL
odnosil  okre§lenie krople (k.
1399). Oczywiécie oskarzony nie
potwierdzil tych wyjasnien na
rozprawie glownej (k. 1912), ale
wiarygodno$¢ takiego stanowiska
Znowu nalezy oceniac w
perspektywie treSci dowodow, ktore
nie nosza cech intencjonalnosci.
Z korespondencji smsowej oraz
mailowej z udzialem oskarzonego
wynika, ze odrebnie w ramach
jednego zamoéwienia traktowane
byly substancje w postaci popersow




i kropli, a co oznacza, ze
krople odnosily sie do innej
niz popersy substancji (k 395,
420, 421, 1158, 1305, 1309).
Jednoznacznie z tej korespondencji
wynikalo tez, ze  oskarzony
informowat zainteresowanych o jego
dostepie do GBL (k. 1129, 1131,
1134, 1146, 1206-1207, 1304-1307).
Zreszta niektore takie informacje
padaly na zapytania o GHB
(G 9 R (W R (o), (...)).
Niewatpliwie ta korespondencja
dowodzila wiarygodno$ci tych jego
wypowiedzi, z ktorych wynikalo,
ze sprzedawal on substancje GBL.
Z wypowiedzi oskarzonego nie
wynika, by zabezpieczona w sprawie
korespondencja prowadzona byla
w sytuacji  wylaczajacej jego
Swiadomos$é. Jednoznacznie ona
Swiadczy 0 podejmowaniu
racjonalnych dzialann zmierzajacych
do sprzedazy substancji GBL.
Dlatego sad pierwszej instancji
zasadnie zestawiajac wyjas$niania z
rozprawy sadowej z materialem
dowodowym w postaci danych
pozyskanych z komputera i telefonu
oskarzonego, odmoéwil im wiary.
Nie moga w konsekwencji by¢
wsparciem dla twierdzen obroncy
w zakresie odmiennej interpretacji
okre$lenia krople, niz przyjeta przez
sad okregowy, wypowiedzi $wiadka
P. M., bo w wiarygodnych wlasnych
wyjas$nianiach oskarzony wskazywal
w jaki sposOb takie okreSlenie
rozumie¢. Swiadek natomiast mial
i w omawianym zakresie interes
wskazywaé odmiennie z uwagi
na prawne konsekwencje ustalenia
posiadania przez niego substancji
GBL. Nie zmienia takiej oceny
fakt, ze na portalu randkowym
Swiadek zastrzegal sobie, by nie
kontaktowaly sie z nim osoby
zazywajace narkotyki, bo przeciez
portal taki przeznaczony byl dla
innego rodzaju kontaktéow i do




takich swiadek mogt mie¢ wole by
te kontakty ograniczy¢. Tego rodzaju
zeznania nie moga podwazyé
jednoznacznej wymowy dowodow
z zabezpieczonej korespondencji
z  udzialem  oskarzonego, z
ktérej wynikalo, ze zajmuje sie
sprzedaza GBL, co sam w
swoich wyja$nianiach ze S$ledztwa
przyznawal. Tego rodzaju ocena
za nieprawidlowa nie moze zostaé
uznana jezeli z jednej strony
mamy do czynienia z dowodami
pozbawionymi intencjonalnoéci, z
ktéorych ~ treSci  jednoznacznie
wynika, ze oskarzony zajmowal
sie  sprzedaza GBL, a z
drugiej z zeznaniami Swiadkow
jawnie  przeczacymi  wymowie
tych  dowodow, ktore zlozone
zostaly w sytuacji, w ktorej
przyznanie okoliczno$ci zawartych
w korespondencji np. telefonicznej,
narazaloby ich uczestnikbw na
odpowiedzialno$¢ karng. Z uwagi
na taka perspektywe, stanowiaca
rodzaj presji nie kazdy $wiadek
jest w stanie sie od niej
uwolni¢ 1 powiedzie¢ prawde.
W takiej sytuacji zawierzenie
dowodom, na ktérych treS¢ nie
mialy wplywu zadne intencjonalne
dzialania zwigzane z tokiem
procesu, jest oczywiécie wlasciwym
wypehlieniem standardéw art. 7
k.p.k.

Nie mozna podzielic wywodéow
obroncy dotyczacych oceny zeznan
Swiadka E. S.. Sad pierwszej
instancji dowod ten wskazal jako
jeden z wielu majacych stanowic
podstawe dla ustalenia sprawstwa
dwoch pierwszych przypisanych
oskarzonemu czynéw. Oczywiste
jest, ze przy wskazaniu wielu
takich dowodéw nie kazdy z nich
stanowi caloSciowe potwierdzenie
ustalen dotyczacych poszczegbdlnych
czynébw. Nie inaczej jest =z




zeznaniami k. S., poniewaz
stanowia ~one dowdd  tego,
ze $Swiadek korespondowal z
oskarzonym na temat zakupu
substancji GBL. W czeSci zatem
sa dowodem wspierajgcym inne, a
przede wszystkim te z wyjasnien
oskarzonego, w ktérych przyznal sie
do sprzedazy takiej substancji. Jezeli
Swiadek zwracat sie do uzytkownika
telefonu, ktérym byl oskarzony ze
swojego telefonu, to przeciez nie
musial zna¢ sie z nim osobiScie,
ale mial interes w nawigzaniu
z nim kontaktu, by GBL kupic.
Zasadnie zatem sad okregowy wérod
dowodow wspierajacych ustalenia
o sprawstwie wskazal na zeznania
Swiadka.

Calkowicie natomiast opacznie w
apelacji odwolujacy interpretuje
wypowiedzi tej osoby twierdzac, ze
stanowia one dowdd na to, ze
okre§lenie krople odnosilo sie do
tzw. popersow. Swiadek wyraznie
zeznal, ze ,(..) chcialem kupic
substancje, o ktorej slyszalem, ze
dziala jak popers tylko troche dtuze;j.
Popers powoduje stan chwilowej
blogosci. Na ta substancje moéwilo
sie krople.” (k. 1048). Zdaniem
sadu odwolawczego z tej wypowiedzi
jasno wynika, ze okreSlenie krople
odnosilo sie nie do popersow, a do
tej innej substancji, bo ona byla
gléwnym przedmiotem wypowiedzi
$wiadka. Do popersa, jako substancji
nazwanej przez Swiadka, sie on tylko
odwolywal, glownie wypowiadajac
sie na temat tej innej substancji,
nazywanej kroplami. Dowdd ten nie
potwierdza zatem wersji, za jaka
obronca w apelacji sie opowiada, a
wspiera te wyjas$niania oskarzonego,
w ktorych przyznat sie do sprzedazy
GBL.

Konczgc uwagi dotyczace zarzutow
zwigzanych z ocena dowodow




osobowych przedstawione przez
obronice odnie$é sie nalezy do tych
relacji oskarzonego, ktore mialy
tlumaczy¢ dlaczego w toku Sledztwa
zlozyt falszywe wyjasniania, a z
ktérych na rozprawie glownej nie
potwierdzil i z ktérych sie wycofal.
Ponownie wskaza¢ nalezy za sagdem
pierwszej instancji, ze skuteczna
weryfikacja prawdziwosci depozycji
zlozonych na rozprawie 4.09.2020
r. bylo wlasnie odwolanie sie do
zabezpieczonych na komputerze,
telefonie i rachunku bankowym
danych. Niezaleznie od zawrotow
glowy oskarzonego i jego przyczyn,
dowody te wskazuja na to,
ze $wiadomie prowadzil sprzedaz
roznych substancji, a w tym GBL.
To zatem, ze o tym w swoich
wyjadnianiach powiedzial nie bylo
wynikiem zlego jego samopoczucia,
a tego, ze rzeczywiscie taka
substancje sprzedawal. Odniesienie
sie do jego choroby i jej
nastepstw mialo tylko nieudolnie
wytlumaczyé z jakich powodow
oskarzony radykalnie zmienil swoje
stanowisko procesowe dotyczace
szeregu okolicznoéci faktycznych,
ktoére przyznawal, a ktéorym przed
sadem zaprzeczyl. Zwro6cié nalezy
uwage, ze pierwsze wyjadniania
dotyczace sprzedazy GBL zlozyl
13.09.2017 1. i podtrzymywat je
w trakcie kolejnych przestuchan, a
ostatnie tozsame w tym zakresie
zlozyt 12.07.2018 r. Niepodobna
da¢ wiary oskarzonemu, by przez
ten czas ten stres i zawroty
glowy, o jakich mowil na rozprawie
sie utrzymywaly, tym bardziej
przeciez ze w pazdzierniku 2017
r. tymczasowe aresztowanie zostalo
wobec niego uchylone.

Powyzsze uwagi dotyczgce zarzutow
obroncy zwiazane byly z
kwestionowaniem oceny dowodow
odnoszacej sie do sprzedazy przez




oskarzonego substancji GBL, co
on sam przyznawal. RzeczywiScie
natomiast oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal, by zdawat sobie sprawe
z prawnych ograniczen w sprzedazy
substancji GBL. W tym zakresie
oczywiécie dowody z zeznan
Swiadkéw, ktorzy przestuchani
zostali na okoliczno$¢ zakupu
tego narkotyku od oskarzonego,
nie mogly w zadnym stopniu
sta¢ sie pomocne dla odtworzenia
SwiadomoSci oskarzonego na ten
temat, jezeli zasadniczo zaprzeczali
z nim znajomoSci. Zasadnie jednak
znowu sad pierwszej instancji i
w tym zakresie odwolal sie przy
ocenie wyjasnien oskarzonego do
danych zabezpieczonych na jego
komputerze i telefonie. Szerzej te
kwestie omowione zostaly w sekeji
3.1. uzasadniania wyroku. Ustalenia
dotyczace strony podmiotowej
czynu powinny by¢ dokonywane
nie tylko na podstawie samych
wypowiedzi oskarzonego, ale takze
w oparciu o inne dowody opisujgce
strone przedmiotowa czynu. To
bowiem w jaki sposéb sprawca
sie zachowuje rdwniez moze
Swiadczy¢ o tym, czy ma on
Swiadomos$¢é bezprawnosci swojego
postepowania. Gdyby tylko w
tym zakresie opiera¢ sie na
samych deklaracjach oskarzonego
dotyczacych  jego  $wiadomoéci
mogloby  doj$¢ do  ustalen
jawnie sprzecznych ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, a tym
samym sprzecznych z wymogami
prawdy materialne;j.

Podzieli¢c zatem nalezy wywody
sadu okregowego zawarte we
wskazanej cze$ci uzasadniania, a
z ktorych wynikalo, ze oskarzony
zamawiajac GBL, wypeknil
oSwiadczenie o  przeznaczeniu
substancji do prac konserwacyjnych,
za$ A o$wiadczeniu tym




widniala informacja, iz dostawca
jest prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza podmiot stowacki,
a ponadto dokonal na rzecz
tego podmiotu platnosSci przelewem
w walucie Euro na rachunki
zagraniczne. Istotne jest tez i
to, ze przeciez oskarzony raz juz
otrzymal przesylke ze Slowacji,
a zakupu kolejnej, przy odbiorze
ktorej zostal zatrzymany, dokonatl od
tego samego sprzedawcy i w ten sam
sposob. Nie mogl zatem zakladac,
ze inne bedzie pochodzenie
nabytej substancji. Ponadto jak juz
wynika z omoéwionych dowodow
oskarzony nie sprzedawal GBL
jako substancji do czyszczenia
elementow chromowanych, ale
jako substancje, ktéra miala
doprowadzi¢ do odurzenia o0s6b
ja  uzywajacych. Jednoznacznie
takie przeznaczenie tego produktu
wynikato z zabezpieczonej
korespondencji mailowej i smsowe;j.
Nie ma wsrdéd tej korespondencji
zadnego komunikatu, z ktorego
by wynikalo, ze ktokolwiek chcial
zakupi¢ od oskarzonego GBL do
czyszczenia chromu. Nie ma réwniez
zadnego komunikatu, z ktérego by
wynikalo, ze to oskarzony w takich
celach ta substancje sprzedawal.
Poszczeg6lne iloéci tej substancji
jakie byly sprzedawane oczywiscie
Swiadczyly tez o tym, ze mialy
one zosta¢ uzyte doustnie, bo tak
niewielkie iloSci tego Srodka nie
bylyby praktyczne gdy ktokolwiek
miat z nich uczynié uzytek w postaci
czyszczenia chromowanych czesci
samochodowych. Zreszta oskarzony
w korespondencji mailowej podawat
takze sposdb, w jaki mozna ta
substancje zazy¢ (k. 1302-1303)
i z pewnoScia te instrukcje
nie $wiadezyly o tym, ze
miala ona zosta¢ wykorzystana
do czyszczenia chromu, bo
niedorzeczne byloby przyjecie, ze




dla takiego zastosowania nalezalo
najpierw 1 cm® GBL rozcieficzy¢ w
szklance soku. Przeciwnie chodzilo o
konsumpcje takiej substancji.

Jezeli zatem oskarzony podal
falszywe zastosowanie GBL przy
jego mnabyciu to tylko po to,
by ukry¢ rzeczywisty cel takiej
transakcji. Jezeli natomiast chcial on
w ten sposob ukry¢ przeznaczenie
substancji, dla jakiego bedzie ono
wykorzystane w jego dzialalnosci to
tylko dlatego, ze mial swiadomo$é
bezprawnosci jej nabycia. Sad
okregowy za wiarygodne uznal
zeznania A. W., a przeciez
wynikalo z nich, ze przy
zatrzymaniu oskarzony powiedzial,
iz zamowiony przez niego plyn mial
by¢ przeznaczony do czyszczenia
chromu (k. 28). Jak wynika z
ustalen sadu pierwszej instancji,
ktorych odwolujacemu nie udato
sie zakwestionowa¢, oskarzony
sprzedawal GBL jako substancje
odurzajaca. Jezeli zatem przed
funkcjonariuszem Policji chcial
ukry¢ rzeczywiste przeznaczenie
tego $rodka to tylko dlatego,
ze mial $wiadomo$¢, ze jego
zakup i posiadanie jest nielegalne.
Nie ma innego wytlumaczenia
takiego zachowania, ktéoremu by
sie nie sprzeciwialy wskazania
doswiadczenia zyciowego.
Okoliczno$ci te $wiadezyly o tym,
ze oskarzony mial $wiadomo$c, ze
nabycie, posiadanie i sprzedaz GBL
jest bezprawne.

Kolejnym  argumentem,  ktory
zasadnie zostal wskazany przez sad
pierwszej instancji dla wykazania
$Swiadomosci bezprawnosSci dzialan
oskarzonego, a co podwazalo
wiarygodno$¢ jego wyjasnien w tym
zakresie byla tres¢ korespondencji
prowadzonej przez oskarzonego, w
ktorej GBL konspiracyjnie okre$lane




bylo mianem kropli. Jak juz
wskazano takie okre§lenie nie
odnositlo sie do poperséw, wbrew
twierdzeniom obroncy, a uzycie
innego wyrazenia na oficjalng
nazwe, ktora identyfikowala
substancje jako psychotropowa
Swiadczylo niewatpliwie o tym,
ze czeS¢ osOb ukrywala w ten
sposéb jej charakter i prawne
ograniczenia w jej dystrybucji.
Korespondencja ta $wiadczy tez o
tym, Ze o substancji tej prowadzone
byly rozmowy w kontekscie pigulki
gwaltu, czy tez kropli gwaltu
(k.383, 396), co juz jasno
identyfikuje bezprawny charakter
takich transakcji. Wreszcie ma
racje sad okregowy gdy wskazuje
na historie = wyszukiwarki w
przegladarce internetowej uzywanej
przez oskarzonego, a z ktorej
to wynikalo, ze poszukiwal on
informacji o sprzedazy GBL, a
informacje jakie mozna byto réwniez
uzyskaé na temat tej substancji
z takich poszukiwan internetowych
definiowaly ja jako zamiennik
pigulki gwaltu.

Zasadnie takze sad pierwszej
instancji odwolywal sie do
prowadzonej przez oskarzonego
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
powinna go sklania¢ do weryfikacji
legalnosci rozprowadzanych
substancji. W tym kontekscie
istotnym dowodem, na jaki sad
okregowy w swoich ustaleniach
sie powolal byly ogledziny strony
internetowej (...) na ktorej
oskarzony prowadzil sprzedaz
dystrybuowanych produktéw m.in.
poperséw (k. 171-174). Na podstawie
tych ogledzin stwierdzi¢ nalezy, ze
nie prowadzil jednak poprzez jawna
na zewnatrz strone internetowa
substancji GBL, ktora jednak
oferowal wylacznie w  poufnej
korespondencji mailowej i smsowej




z indywidualnymi klientami. Fakt
ten réwniez $wiadczyl o tym, ze
nie chcial on ujawniaé oficjalnie w
ramach prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci sprzedazy GBL. Znowu
mozna stwierdzic, ze tej okolicznoSci
nie da sie wytlumaczyé w zgodzie
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, w innym sposéb niz
ten, ze oskarzony majac Swiadomosé
bezprawnosci takich zachowan
ukrywal fakt nabywania, posiadania
i sprzedazy substancji GBL.

Podsumowujac zatem rozwazania
dotyczace zarzutow z pkt L.1. ¢)-d)
dotyczacych

wewnatrzwspolnotowego  nabycia
GBL i |udzielania go przez
oskarzonego innym osobom
stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie naruszenia
art. 4 k.p.k., 7k.p.k. i 410 k.p.k. przy
ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow. Zasadnie przy weryfikacji
zeznan $wiadkow przestuchiwanych
na okoliczno$c¢ zakupu tej substancji
oraz wyja$nien oskarzonego odwolal
sie do obiektywnych dowodow,
pozbawionych intencjonalnosci w
postaci przede wszystkim danych
zabezpieczonych na telefonie i
komputerze oskarzonego, a z
ktéorych jednoznacznie wynikala
jego $wiadomo$§é bezprawnosci
podejmowanych w ramach czynéw
przypisanych mu w pkt I
i II wyroku zachowan. W
tym zakresie sad okregowy nie
dopuécil sie naruszenia art. 2
k.p.k. jezeli posiadajac ku temu
podstawy faktyczne skazal sprawce
za zarzucane mu przestepstwa.
Wobec jednoznacznych za$ ustalen
dotyczacych sprawstwa oskarzonego
nie moglo rdéwniez dojs¢ do
naruszenia art. 582 k.p.k,,
jezeli sad okregowy nie powzigl
zadnych watpliwosci dotyczacych
przypisanych oskarzonemu czynéw.




W cze$ci dotyczacej obrazy art.
42481 pkt 1i 2 k.p.k. wskazac jedynie
nalezalo na tre$¢ art. 455a k.p.k,
z ktorego wynika, ze uchybienia w
tym zakresie nie moga by¢ powodem
uchylenia wyroku, a wobec trafnoSci
ustalen sgdu pierwszej instancji w
omawianym zakresie, zarzut ten
nie mogt réwniez doprowadzi¢ do
zmiany orzeczenia tego sadu.

3.2.

Zarzut 1.1. f) obrazy przepiséw
postepowania majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia polegajaca na
razacym naruszeniu art. 7 k.p.k. oraz
42481 pkt 1i2 k.p.k. oraz §2 k.p.k. w
zw. z art. 582 k.p.k,, art. 4 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. w zakresie dotyczacym
oceny dowodu z zeznan M. Z..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten odnosi sie do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt
IIT wyroku i od razu stwierdzi¢
nalezy, ze zeznania M. Z. nie s3
jedynym dowodem, ktéry stanowil
podstawe ustalen dotyczacych tego
zachowania. osoby
potwierdzaja, ze oskarzony oferowal
w sprzedazy jedna z substancji

Relacje tej

okreslonych w opisie przypisanego
mu czynu. Zeznania $wiadka
nie moga jednoczes$nie stanowit
wylacznego dowodu na wyczerpanie
przez R. S. znamion czynu
zabronionego jaki mu zarzucono.
Dowdd ten
jeden z elementéow podstawy

faktycznej orzeczenia sadu. Szerzej

stanowil bowiem

sad pierwszej instancji odnibst
sie do faktycznych  podstaw
sprawstwa oskarzonego w ramach
sekcji  3.1. uzasadniania wyroku,
gdzie kluczowe znaczenie przypisal
wyjaénieniom oskarzonego, ktory




przeciez przyznal, ze leki okreSlone
w  opisie  przypisanego mu
czynu sprzedawal réwniez za
poérednictwem strony internetowe;j
(k. 61-62, 302). Oczywiscie tych
wyjadnien na rozprawie oskarzony
nie potwierdzil, ale zmiane jego
stanowiska procesowego nalezalo
ocenial z perspektywy innych
dowodow. Z tych innych dowodow
na jakie natomiast sad pierwszej
instancji sie powolal w szczegdlnosci
w postaci korespondencji z innymi
osobami wynikalo, ze oskarzony
prowadzil sprzedaz lekow opisanych
w zarzucie poprzez sprzedaz
wysytkowa ( (...)- (...), (...)-(..), (...)-
() 2y C)-C)y )-GO W
Swietle tych informacji w zgodzie z
wymogami art. 7 k.p.k. sad pierwszej
instancji uznal za wiarygodne te
wyjasniania oskarzonego, w ktérych
przyznal sie do sprzedazy lekéw
w drodze wysyltkowej i zlozyl
w tym zakresie spdjne z takim
stanowiskiem relacje. Zeznania M.
Z. nie mogly w tym zakresie
by¢ wykorzystane dla podwazenia
ustalen sadu pierwszej instancji
jezeli oskarzony zlozyl wyjasniania,
ktére wraz z innymi dowodami
potwierdzily jego sprawstwo w
ramach zachowan przypisanych mu
w pkt III wyroku.

Sad okregowy i w omoéwionym
zakresie, z podanych powodéw
nie dopuécil sie naruszenia art.
7 kpk 1 410 kpk przy
ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodoéw odnoszacego sie do
czynu przypisanego w pkt III
wyroku. W odniesieniu natomiast
do naruszenia art. 42481 pkt 11 2
k.p.k. oraz §2 k.p.k. w zw. z art.
582 k.p.k., art. 4 k.p.k. odwolaé
sie jedynie nalezalo do uprzednio
przedstawionych wywodow.




3.3.

Zarzut 1.2. a) obrazy przepiséw
postepowania majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia polegajaca na
razacym naruszeniu art. 410 k.p.k.
oraz 42481 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz
82 k.p.k, art. 4 kpk w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez nieprzyjecie
za podstawe wyroku caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w trakcie

rozZprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te stanowia powielenie
juz uprzednio omdéwionych. Zreszta
odwolujacy nie uzasadnia tych
spos6b  odrebny, a
motywacyjnej apelacji
obronca faktycznie lacznie te zarzuty
omawial. Stwierdzi¢ wiec jedynie
nalezy,
sad nie naruszyl zasad swobodnej
oceny dowodow z art. 7 k.p.k. to
za podstawe faktyczng orzeczenia
przyjal te okolicznosci, dla ktoérych
zroédlem byly dowody uznane przez
ten sad za wiarygodne. Nie mogly
zosta¢ uwzglednione w ustaleniach
faktycznych dowody, ktérym sad
okregowy odmoéwil wiary. Dlatego
opisane w ramach wskazanego
zarzutu uchybienia nie wystapily, bo
nie bylo uchybieniem sadu to, ze
za podstawe ustalen nie uwzglednil
dowodow niewiarygodnych.

zarzutow
w czesci

ze jezeli jak wykazano

3.4.

Zarzut I.2. b) obrazy przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia polegajaca na
razacym naruszeniu art. 410 k.p.k.
oraz 42481 pkt 11 2 k.p.k. oraz §2
k.p.k., art. 4 kp.k. w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez pominiecie dowodow
wskazanych w treéci zarzutu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rzeczywiscie wskazane w zarzucie
dokumenty nie stanowily podstawy
ustalen sadu pierwszej instancji,
poniewaz pomimo ich zlozenia
przez obronce na rozprawie glownej
zaginely. Po wydaniu wyroku
przez sad okregowy zostalo jednak
przeprowadzone postepowanie
dotyczace czeSciowego odtworzenia
akt sprawy VIII Ko 183/21 w
nastepstwie ktérego odtworzono ta
cze$¢ akt postepowania obejmujaca
te dokumenty. Stwierdzi¢ nalezy, ze
nie mialy one jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
opisuja one zdolno$ci majgtkowego
oskarzonego, ale bez uwzgledniania
istotnego dla tych ustalen faktu
zabezpieczenia w toku niniejszego
postepowania pieniedzy w kwocie
60 000 zl. Niewatpliwie warto$c
tych $érodkdéw powinna zostac
uwzgledniona przy ocenie czy
zdolnoéci majatkowe oskarzonego
pozwalac beda na zaplate orzeczonej
grzywny zZ uwzglednieniem
orzeczonego przepadku Kkorzysci
majatkowej 1 kosztow procesu.
Zdaniem sadu odwolawczego przy
uwzglednieniu ostatecznego w tej
sprawie rozstrzygniecia orzeczona
kwota lgcznej kary grzywny nizsza
bedzie niz wartos¢ zabezpieczonych
srodkéw pienieznych, a pozostala
kwota zabezpieczenia w znacznej
czeSci pokryje warto$é orzeczonego
przepadku korzyéci majatkowych.
W takiej sytuacji opisane w
zarzucie dokumenty oczywiscie nie
moga dawa¢ podstawy do uznania,
ze oskarzony nie jest w stanie
zaplaci¢ za orzeczona grzywne.
Nie ma tez zadnego powodu, by
oskarzonego zwolni¢ od orzeczonych




kosztow sadowych, jezeli on sam
przeciez te koszty wygenerowal
dajgc swoim zachowaniem podstawy
wobec  niego
postepowania karnego.

do  wszczecia

3:5:

Zarzut 1.2. c¢) obrazy przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia polegajaca na
razacym naruszeniu art. 410 k.p.k.
oraz 42481 pkt 11 2 k.p.k. oraz §2
k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez pominiecie dowodu
z wyjasnien oskarzonego zlozonych
podczas rozprawy gléwnej 4.092020
r.i2.03.2021r.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Rowniez i w tym przypadku obronca
formuluje zarzut, ktéry pokrywa
z poprzednim w
zakresie dotyczacym oceny dowodu
z wyjasSnien oskarzonego. Jezeli

sie w czeSci

bowiem sad odmoéwil wiary R. S.
w tej czeSci w jakiej nie przyznal
sie do popehlienia zarzucanych mu
czynéw, to oczywiécie nie mog} ich
uwzgledni¢ przy dokonywanych w
sprawie ustaleniach faktycznych. We
wczesniejszej czeSci uzasadniania
razie

wyroku wskazano, ze w

odmiennych depozycji oskarzonego

weryfikacje ich  wiarygodno$ci
przeprowadzi¢ nalezy w oparciu o
dowody pozbawiane

intencjonalnosci, a ich tres¢ w
niniejszej sprawie wskazywala na
to, ze oskarzony $wiadomie dopuscil
sie przypisanych mu wyrokiem
sadu okregowego czynéw. Wobec
prawidlowo przeprowadzonej przez
sad pierwszej instancji oceny
dowodu z wyjaénienn oskarzonego
nie doszlo do obrazy wskazywanych

przepisOw postepowania, bo za




podstawe  ustalen faktycznych
przyjeto wylacznie te jego depozycje,
ktére byly wiarygodne i przez to

odpowiadaly prawdzie.

3.6.

Zarzut 1.3. obrazy przepisow

postepowania majaca wplyw na

tre§¢ orzeczenia polegajaca na
razagcym naruszeniu art. 201
kpk. w zw. z art. 17081

pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku obroncy oskarzonego o
dowodu z
bieglego z zakresu chemii.

dopuszczenie opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawa podniesionego zarzutu
byla negatywna ocena
bieglego A. B., ktéra doprowadzila
odwolujgcego do twierdzenia o
tym,
substancji GBL opinia jest niejasna
i niepelna. Przyczyna takich
twierdzen, jak wynika z tresci
Srodka odwolawczego, mialy by¢
wypowiedzi bieglego z rozprawy
Stwierdzié¢

opinii

ze wykonana w zakresie

nalezy, ze
W  sprawie wystepuje w
ogéle problem z okre§leniem
czy substancja GBL stanowi
substancje psychotropowg i czy
stanowila w czasie popeliania
przypisanych oskarzonemu czynow.
W aktach sprawy dostepny jest
bowiem Komunikat nr 3 Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego w
sprawie GBL z 15.04.2016 r. (k.
75), z ktérego jednoznacznie wynika,
ze GBL jako wewnatrzczasteczkowy
ester (lakton) kwasu gamma -
hydroksymastowego (GHB) jest
kontrolowany na mocy ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
substancja psychotropowa grupy

glowne;j.
nie

narkomanii -




II-P. Komunikat ten nadal jest
dostepny na stronie internetowej
GIF pod adresem  https://
archiwum.gif.gov.pl/pl/decyzje-i-
komunikaty/
komunikaty/874,KOMUNIKAT-
Nr-32016-GLOWNEGO-
INSPEKTORA-
FARMACEUTYCZNEGO.html. W
cytowanej wypowiedzi bieglego nie
padlo zadne inne stwierdzenie niz
wskazane w komunikacie GIF, a wiec
organu najbardziej kompetentnego
do wustalenia czy na nabycie i
obrét dang substancja wymagane
jest zezwolenie tego organu.

W rzeczywisto$ci zatem krytyczna
ocena opinii bieglego sprowadza
sie do kontestowania jego wiedzy
z uwagi na jego jednostkowa
wypowiedZ, ze nie wie co oznacza
okreS§lenie lakton. Jak wynika
jednak nawet z cytowanej przez
obronice wypowiedzi bieglego, zna
on desygnaty takiego okre$lenia i
jego definicje. W sprawie nie ma
bowiem watpliwo$ci jaka substancje
nabyl oskarzony i jaka rozprowadzal
wérdéd swoich Kklientéw. Bylo to
GBL. Nie ma tez watpliwo$ci, ze jej
nabywanie, posiadanie i udzielanie
innym osobom jest bezprawne w
Swietle ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, bo
wynika to nie tylko z opinii bieglego,
ale takze z komunikatu Gloéwnego
Inspektora Farmaceutycznego.
Obronca natomiast nie tyle probuje
wyeksponowaé watpliwosci, jakie
ujawnione zostaly w toku rozprawy
glownej w zwiazku z charakterem
omawianej substancji, co poprzez
manipulacje z informacjami, jakie
w aktach sprawy sie znajduja
préobuje sam je wytworzyé i
nada¢ im powaznego znaczenia.
Na str. 16 apelacji wskazuje np.
na wypowiedz prof. H. K. z k.
1797v, z ktérej mialoby wynikac,




ze GBL jest laktonem, a jedynie
potocznie jest nazywany estrem
cyklicznym, a ww. ustawa nie
odnosi sie do lakton6éw. Problem
jednak w tym, ze na przywolanej
karcie nie ma zadnej wypowiedzi
ww. profesora, a znajduje sie
jedynie streszczenie  wyjasnien
podejrzanego M. W. zamieszczonych
we wniosku o0 zastosowanie
tymczasowego  aresztowania  z
innej  sprawy, ktory  cytuje
wypowiedZz niezidentyfikowanego
w tym streszczeniu profesora
przywolywana przez obronce. Na
k. 1751-1754 znajduja sie nadto
wyjasnienia M. W., ktéry nie
wskazuje w nich na autora opinii,
a dodaje, ze opinia ta uzyskana
zostala przez jego obronice od
profesora chemika, co Swiadczy¢
moze wylgcznie o tym, ze jest
to opinia prywatna, a zatem
pozbawiona znaczenia prawnego
w toku postepowania karnego.
Obronca zatem nie z pierwszego, a
z drugiego zrodla cytuje wypowiedzi,
jakiej§ osoby przypisujac ja prof.
H. K. nie majac zadnej podstawy
dla powiazania tej osoby z taka
wypowiedzia. Pomija jednak, ze w
tym samym dokumencie znajduje
sie wladnie streszczenie opinii ww.
osoby, z ktorej wynika, ze GBL
jest laktonem, czyli cyklicznym
estrem, a zar6wno GBL jak i
GHB sa substancjami, ktére maja
charakter substancji odurzajacych
(k. 1798-1798v). Obronca wywodzi
zatem twierdzenia, ktére oderwane
sa od zebranego w sprawie
materialu = dowodowego.  Dalej
probujac poglebia¢ stworzone przez
siebie watpliwosci powoluje sie na
publikacje Nomenklatura Zwigzkow
Organicznych Rekomendacje
IUPAC i Nazwy Preferowane 2013,
z ktorej mialoby wynikaé, ze laktony
nie sa estrami, co wskazywaloby
na to, ze GBL jako lakton nie




jest przez to nie

jest rowniez estrem GHB i w

estrem, a

konsekwencji nie jest substancja,
ktéra w popehienia
przez oskarzonego zarzucanych mu
czynébw byla substancja,
nabywanie, posiadanie i udzielanie
bez odpowiedniego
byloby bezprawne. Obronca pomija

czasie
jakiej
zezwolenia

jednak, ze w publikacji tej na
str. 402 pod pkt 9 (publikacja
ta dostepna jest w Internecie
pod adresem http://cryst.p.lodz.pl/
KTCh/data/uploads/
NZ0-2013_v05_16-04-2015.pdf)
wskazano, ze Estry to nazwy
klasowo-funkeyjne i stosuje sie je do
acyklicznych estréw, a laktony i inne
cykliczne estry sa nazywane jako
Oznacza
laktony sa rodzajem
zatem GBL jako
lakton czyli wewnatrzczasteczkowy
ester kwasu

zwiazki heterocykliczne.
to, ze
estrow, a

gamma -
(GHB) jest
psychotropowa  w
dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

hydroksymastowego
substancja
rozumieniu ustawy z

Naduzyciem jest zatem twierdzenie
zawarte w apelacji obroncy, ze osoby
zawodowo zajmujace sie chemia
nie sa3 w stanie jednoznacznie
okresli¢ substancji w postaci GBL,
bo w rzeczywistosci odwolujacy nie
zacytowal nikogo, kto by takie
watpliwoéci mial. Nie bylo zatem
zadnego powody, by powolywaé
dowod z opinii innego bieglego z
zakresu chemii, bo opinia bieglego
A. B. w zakresie, w jakim uznat GBL
za substancje psychotropowa byla
jasna i pelna, a w aktach sprawy nie
wystepowaly Zadne

3.7.

Zarzut 1.4.
postepowania majaca wplyw na

tre§¢ orzeczenia polegajaca na

obrazy przepiséw | # zasadny

# czeSciowo zasadny




17081
art.
oddalenie

razacym naruszeniu art.
pkt 5 kpk w
167 k.p.k. poprzez
wniosku obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z dokumentu
w postaci opinii bieglego H. K..

ZW. Z

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wskazano powyzej obronca
wskutek manipulacji z informacjami
jakie znajdowaly sie w aktach sprawy
przypisal ww. osobie wypowiedzi
przytaczane podejrzanego
z innej sprawy. Na podstawie
informacji z wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, jak juz

przez

wskazano, nie bylo zadnego powodu,
by uznawaé, ze w treéci opinii
prywatnej znalazly sie jakiekolwiek
twierdzenia przeciwne tym, na
jakich w niniejszej sprawie oparl
sie sad okregowy uznajac GBL za
substancje objeta ustawa z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Dlatego sad pierwszej
instancji sie
obrazy przepisbw postepowania

nie dopuscit

odmawiajac dopuszczenia dowodu
ze wskazanego dokumentu.

3.8.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

majacy wplyw na jego tresc¢

tiret pierwszy dotyczacy
$SwiadomoS$ci nielegalno$ci handlu
GBL i nadeslania jej z terenu

Slowacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Blad w ustaleniach faktycznych
moze zostaé uznany za zasadny
zarzut wylacznie wéwczas gdy brak
jest zastrzezen do przeprowadzonej
przez sad pierwszej instancji
oceny dowoddéw. Jezeli zatem
sad okregowy odmoéwil wiary
wyjasnieniom  oskarzonego, z
ktérych wynikalo, ze nie mial
on SwiadomoSci  nielegalnoéci
substancji GBL oraz nie wiedzial
on, ze pltyn GBL nadeslany zostal z
innego panstwa Unii Europejskiej,
to sad ten nie dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjmujac
na podstawie wskazanych w
uzasadnieniu wyroku dowodéw,
a réowniez uprzednio omoéwionych
przez sad odwolawczy, odmienne
od treéci wyjaénien oskarzonego
ustalenia. Nie ma przy okazji
tego =zarzutu sensu przytaczac
ponownie tych wszystkich rozwazan
sadu odwotawczego, ktore dotyczyty
obrazy przepisbw postepowania,
poniewaz omawiany zarzut jest
wylacznie przykladem zbednego
powielania i mnozenia zarzutow
tylko w inny spos6b definiowanych.

Pomijajac juz kwestie podnoszone
takze we wczeSniejszej czesci
uzasadniania dotyczace nabycia
ze Slowacji przez oskarzonego
plynu GBL, stwierdzi¢ nalezy
w odniesieniu do treéci zarzutu
w tym zakresie, ze nie ma
zadnej podstawy dla twierdzenia
obroicy o powzietych przez
prokuratora watpliwoéciach co do
miejsca wysylki tej substancji.
Obronca odwoluje sie w tym
zakresie do dokumentu, ktéry jest
kopia wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec
innej niz oskarzony osoby i
dotyczacego innego postepowania
prowadzonego przez inng jednostke
prokuratury niz ta, ktéra wniosta




akt oskarzenia wobec R. S.. Juz
pomijajac te zapewne w mniemaniu
odwolujacego nieistotne szczegdbly
stwierdzi¢ nalezy, ze na wskazanych
kartach nie ma zadnych informacji,
ktére uzasadnialyby podniesione
twierdzenia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy
oczywiste jest natomiast, ze
w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii substancja GBL nie
zostala wymieniona bezposrednio,
a jako ester kwasu gamma -
hydroksymastowego (GHB). Szereg
jednak substancji pozostajacych
w nielegalnym obrocie nie jest
znana uczestnikom tego obrotu z
nazwy pod jaka funkcjonuje w
ustawie, a mimo to osoby te maja,
Swiadomo$é, ze nabywanie tych
substancji, posiadanie i udzielanie
jest bezprawne. O Swiadomosci tej
nie $wiadezy znajomo$¢ chemicznej
struktury  takiej substancji i
jej profesjonalnej nazwy, ale
czynno$ci, jakie osoby te podejmuja,
by ukry¢ nielegalne transakcje,
ktérych sa one przedmiotem. Jak
wskazano we wczeSniejszej czeSci
uzasadniania to wla$nie zachowania
oskarzonego odnoszace sie do GBL
dowodzily jego $wiadomosci takiego
charakteru tej substancji. Oskarzony
moégt nie wiedzie¢c co to sa
laktony i estry, ale podejmowal
dzialania, opisane we wczeSniejszej
czeSci uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego, ktére $wiadczyly o
tym, ze mial Swiadomos¢, ze ww.
substancja nalezy do tych, ktoérych
nabywanie, posiadanie i udzielanie
jest bez odpowiedniego zezwolenia
bezprawne.

Wreszcie na  koniec  oceny
omawianego  zarzutu  wskazaé
nalezy, ze nie wystapily powody do
uznania, ze oskarzony pozostawat w




usprawiedliwionej nie§wiadomoéci
bezprawnosci jego czynu. Juz nawet
pomijajac, ze taka §wiadomos¢, jak
wykazal sad pierwszej instancji,
u niego wystepowala, to z
Komunikatu nr 3 Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego w
sprawie GBL z 15.04.2016 .
(k. 75) jednoznacznie wynika, ze
GBL jako wewnatrzczasteczkowy
ester (lakton) kwasu gamma -
hydroksymastowego (GHB) jest
kontrolowany na mocy ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii -
substancja psychotropowa grupy
II-P. Komunikat ten nadal jest
dostepny na stronie internetowej
GIF pod adresem  https://
archiwum.gif.gov.pl/pl/decyzje-i-
komunikaty/
komunikaty/874,KOMUNIKAT-
Nr-32016-GLOWNEGO-
INSPEKTORA-
FARMACEUTYCZNEGO.html.
Oznacza to, ze oskarzony bez
trudnos$ci mogl uzyskaé informacje
na temat charakteru tej substancji.
Jak sam twierdzit zapoznawal sie
z ustawa z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wiec wiedzial, ze informacji na
temat legalno$ci ww. substancji i
odpowiednich zezwolen na jej obrot
powinien poszukiwaé u Glownego
Inspektora Farmaceutycznego.
Zawodowo prowadzil dzialalno$c
polegajaca na sprzedazy réznych
substancji w tym lekow, wiec
wiedziat do kogo o takie informacje
sie zwrocié. Oskarzony jednak tego
nie robil z prostego powodu.
Nie bylo to mu do niczego
potrzebne, bo przez caly okres
swojej dzialalno$ci polegajacej na
nabywaniu i sprzedazy GBL
wiedzial, zZe =zachowania takie
stanowig przestepstwo.




3.9.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

majacy wplyw na jego tresé

tiret drugi dotyczacy
nieprowadzenia przez oskarzonego
sprzedazy  wysylkowej lekow

opisanych w treSci przypisanego mu
w pkt III wyroku czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak juz wskazano zeznania
Swiadka, ktory zostal przestuchany
na okoliczno$¢ nabywania od
oskarzonego leku K. nie stanowily
wylacznego dowodu na sprawstwo
tego czynu przez oskarzonego.
Dowdd ten potwierdzal jedynie, ze

takie leki w sprzedazy oskarzony

oferowal. Podstawa natomiast
ustalen sadu w tym zakresie
byly m.in. udzielane przez R.
S. droga mailowa informacje

na temat sprzedazy lekow. Nie
sie one jednak,
wbrew twierdzeniom obroncy, do
informacji o cenach tych specyfikow,
ale takze obejmowaly informacje
o sposobach dostarczenia takich
lekow i kosztach ich wysylki.
Z tych informacji jednoznacznie
wynikalo, ze oskarzony trudnil
sie wysylkowa sprzedaza lekow,

ograniczaly

co rowniez potwierdzone zostalo
w jego wyjasnianiach, w ktorych
przyznal sie do prowadzenia
takiej sprzedazy za poSrednictwem
strony internetowej (k. 61-62,
302). Sad pierwszej instancji nie
dopuécil sie zatem Dbledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt III wyroku,
dokonal ustalen stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia

poniewaz




w  zgodzie ze  wskazaniami
dos$wiadczenia

prawidlowego rozumowania.

zyciowego i

3.10.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

majacy wplyw na jego tresé¢

tiret trzeci dotyczacy uznania,
ze rownowartos$¢
majatkowych osiagnietych przez
oskarzonego wynosi lgcznie 50 000

zlotych.

korzySci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut ten nalezy podzielié w
czeSci. Zdaniem sadu odwolawczego
nie zadnego powodu, by
kwestionowa¢  ustalenia  sadu
okregowego dotyczace wartoéci
korzySci majatkowych uzyskanych
przez oskarzonego ze sprzedazy
GBL. Dowody, jakie
zgromadzone w sprawie wyraznie
wskazywaly na to, ze korzySci te
z pewno$cia nie byly mniejsze

ma

zostaly

niz 25 000 zl. Sam oskarzony
przyznal sie, ze sprzedal 8,5 1
tej substancji, a korespondencja
mailowa i smsowa przez niego
prowadzona wskazywala na to za
jaka cene substancje to sprzedawal.
poczynione sad
pierwszej instancji ustalenia w sekcji
1.1. uzasadniania wyroku dotyczace

Dlatego przez

iloSci sprzedanego plynu GBL i ceny
jego sprzedazy usprawiedliwialy
przyjecie, ze korzy$¢ ta wynosila
kwote 25 000 zL. Obronca nie
wykazal, by ujawnione na rozprawie
gtownej dowody dawaly podstawe
do innych ustalen niz przyjete przez
sad, a zatem zarzut w tym zakresie
byl niezasadny.




Podzielié natomiast nalezalo

zarzut odwolujacego w zakresie

dotyczacym ustalenia przez
sad pierwszej instancji korzysci
majatkowych oskarzonego

uzyskanych ze sprzedazy wysyltkowe;j
lekéw. Sad okregowy nie poczynil
zadnych w tym zakresie ustalen
podobnego rodzaju jak w przypadku
substancji GBL. Ani wyrok, ani
uzasadnienie wyroku nie zawieraja
w tym zakresie zadnych ustalen.
Nie tyle zatem dowody nie dawaly
sadowi okregowemu podstawy do
prowadzenia takich ustalen, co
sad ten zadnych ustalen w tym
zakresie nie poczynil, co oznacza, ze
rozstrzygniecie dotyczace przepadku
korzy$ci majatkowych osiagnietych z
przestepstwa przypisanego w pkt I11
wyroku bylo arbitralne i oderwane
od dokonanych przez ten sad ustalen
faktycznych.

3.11.

III. Razaca niewspolmierno$é kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W zakresie dotyczacym wymierzonej
grzywny sad odwolawczy
wypowiedzial sie we wczedniejszej
cze$ci uzasadniania w kwestiach
zwigzanych z ustaleniem wartoéci
jednej sadu
pierwszej instancji w tej czesci

stawki. Ustalenia

nie budzily zastrzezen nawet
przy uwzglednieniu zlozonych na
etapie postepowania przed sadem
okregowym  przez
dokumentoéw. W zakresie natomiast
wysokosci kar

pozbawienia wolnoSci oraz liczby

oskarzonego

orzeczonych




stawek argumenty podnoszone
przez obronce nie mogly mieé
wplywu na zmiane w tym zakresie
wyroku. Choroba oskarzonego nie
powinna wplywa¢ na wymiar kary
orzeczonej wobec niego jezeli majac
Swiadomos¢é takich problemoéow
zdrowotnych ~ podejmowal  on
bezprawne dzialania narazajgce
go na odpowiedzialno$¢ karna.
Oskarzony sam powinien by¢
ostrozny w swoich zachowaniach
i nie naraza¢ sie na ryzykowne
z perspektywy konsekwencji
zdrowotnych ich nastepstwa. Jezeli
on sam takie ryzyka bagatelizowal,
to nie moze wymagaé, by
lekcewazone przez siebie problemy
zdrowotne uwzglednione zostana
przy wymiarze kary. Jezeli nie
mialy one dla oskarzonego znaczenia
przy popelianiu przestepstw to
nie powinny mie¢ znaczenia przy
okresleniu wysoko$ci orzeczonych
wobec niego kar.

Okres jaki uptynat od popelionych
przez  oskarzonego przestepstw
nie stanowi réwniez powodu
do zmniejszenia orzeczonej wobec
niego kary. Nie wplynat on przeciez
na skruche oskarzonego, a postawa
procesowa R. S. zaprezentowana
przed sadem pierwszej instancji
byla wyrazem  wyparcia sie
tego do czego sie przyznal
w trakcie $ledztwa, wiec nie
mogla stanowi¢ zrodla pozytywnej
oceny jego postepowania. Uplyw
czasu od  dokonania  czynu
zabronionego nie powinien by¢
rowniez powodem  bezkarnoéci
sprawcy, albo ograniczenia jego
odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art.
5382 kk. sad uwzglednia przy
wymiarze kary nie tle uplyw czasu
od popekliania przestepstwa, co
zachowanie po jego popelnieniu.
Nic natomiast pozytywnego nie
da sie powiedzie¢ o zachowaniu




oskarzonego w tym czasie, bo
na pozytywne oceny nie moze
zashugiwa¢ postawa polegajaca na
kwestionowaniu tego do czego
uprzednio sie przyznawal. Nie
wystepuja zatem warunki do
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
bo swoim zachowaniem na takie
dobrodziejstwa oskarzony sobie nie
zashuzyl.

Negatywne konsekwencje
orzeczonych kar dla jego sytuacji
finansowej sa pochodna czynow
jakich sie dopuscil, wiec to nie sad
jeden czy drugi jest odpowiedzialny
za taka sytuacje, ale oskarzony, bo
dopuscil sie powaznych przestepstw
w tym zbrodni, za ktérg zostala
wymierzona kara w  dolnych
granicach zagrozenia. Majac
natomiast warto$¢ zabezpieczonego
od oskarzonego mienia oraz
dokonane zmiany w zakresie
orzeczonego przepadku  kwota
jaka bedzie mial w pozostalym
zakresie uici¢c ponad kwote
zabezpieczenia nie  przekracza
jego zdolno$ci majatkowych
uwzgledniajac mozliwoé¢ rozlozenia
nalezno$ci sadowych na raty.

Wymierzone oskarzonemu kary nie
sq zatem razaco niewspoOlmiernie
surowe do stopnia winy
sprawcy i spotecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu czyndw.
Uwzglednialy one dlugi okres
w jakim zostaly popelnione,
znaczng ponad typowa dla
takiej kwalifikacji ilo§¢ substancji
psychotropowych podlegajacych
wewnatrzwspolnotowemu nabyciu i
dalszemu udzieleniu oraz zawodowy
charakter takich czynnosci, z
ktérych oskarzony uczynil sobie
stale Zrédto dochodu.

Whniosek




1. Co do czynéw przypisanych w pkt
IiII wyroku

a) zmiana zaskarzonego wyroku
przez uznanie, ze oskarzony
pozostawal w usprawiedliwionej
nieSwiadomoSci bezprawnosci
czyn6w i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw

ewentualnie

b) uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji,

ewentualnie

c¢) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kar przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

2. co do czynu przypisanego w pkt I11
wyroku

a) zmiana zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu

b) uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji,

ewentualnie

c¢) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary w mniejszym wymiarze o
charakterze wolno$ciowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jako, ze zarzuty apelacji zasadniczo
okazaly sie niezasadne to i nie
bylo podstaw do uwzglednienia
wnioskow apelacji. w tej natomiast
czeSci w jakiej uwzgledniony zostal
zarzut apelacji dotyczacy przepadku




rownowartosci korzySci majatkowe;j
odwolujacy nie sformutowalt
zadnego wniosku, ktory stanowilyby
pochodna uwzglednienia takiego
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci w jakiej nie
zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji w tej czeSci, w jakiej wyrok zostal
utrzymany w mocy okazaly sie niezasadne.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylono orzeczenie o przepadku wobec oskarzonego
R. S. rébwnowartoéci korzys$ci majatkowej osiagnietej z
popenienia przestepstwa przypisanego w pkt III wyroku
(czyn z pkt 3 aktu oskarzenia).

Zwiezle o powodach zmiany




Powody zmiany wyroku podane zostaly w sekcji 3.10.
uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w sprawie wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa uznajgc, ze dodatkowe obciazenia finansowe
ponad te nalozone na oskarzonego przez sad pierwszej
instancji moglyby okazaé sie nadmierne uwzgledniajac
jego obecna sytuacje majatkowa oraz perspektywe
odbycia kary pozbawienia wolnosci.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




