Sygn. akt IT AKa 230/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA - Dorota Radlinska

SA - Izabela Szumniak

SA - Katarzyna Capalowska

SO (del.) - Pawel Dobosz

Protokolant: - sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r.

sprawy K. S. (1) z d. L. urodz.
(.).wG.s. M.iE.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2020 r. sygn. akt VK 37/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) uchyla rozstrrzygniecie o karze lqgcznej z pkt IV wyroku,

1) z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia i przypisanego mu w pkt II1
wyroku eliminyje stowo ,, krytykowat ”, zas wymierzonq za ten czyn kare pozbawienia wolnosci
obniza do 6 (szesciu) miesiecy;

I. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. na podstawie art. 85§ 1 k.k. 186 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci orzeka wobec oskarzonego K. S. (2) kare laczng 8 (osmiw) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary

tgcznej pozbawienia wolnoséci zalicza oskarzonemu K. S. (2) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od dnia 19 lipca 2019 r. godz. 18.00 do dnia 20 lipca 2019 r. godz. 1.10 i od dnia
26 lipca 2019 r. godz. 14.00 do dnia 17 listopada 2021 r.;



IV. zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych w sprawie, obciqgzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 230/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt VK 37/20

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego K. S. (2)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia _ dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzuty

1) 1. obraza przepisOw postepowania: | # zasadny

2) a) art. 6 kpk  poprzez | # czeSciowo zasadny

nieuwzglednienie wniosku _
3) oskarzonego o zmiane obroncy | * niezasadny
4) z urzedu pomimo wskazania # zasadny

przez oskarzonego, ze nie mial
zadnej bezposredniej stycznosci z
obronca i uznanie, ze oskarzonemu
wystarczyt zezwolony przez Sad
kontakt telefoniczny z obronca
- polegajacy na  naruszeniu
podstawowego prawa oskarzonego
do obrony w sprawie, w ktorej
oskarzonemu zarzucono jedno =z

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




najpowazniejszych przestepstw, na
skutek ktérego to uchybienia
oskarzony zostal faktycznie
pozbawiony nalezytej obrony -
dodajmy, obrony obligatoryjnej, z
uwagi na fakt izolacji i charakteru
jednego z zarzutow (art. 80 k.p.k.),
wobec czego nie byl w stanie i
nie uzgodnil z obronca strategii
obrony w sprawie niniejszej i nie
byl przygotowany do tej obrony na
kolejnej rozprawie;

b) art. 6 kp.k. - ograniczenie
mozliwo$ci obrony oskarzonego
przez nie wziecie pod uwage faktu
SPACYFIKOWANIA oskarzonego
lekami, ktéorych  jednoczesne
zazywanie jest niedopuszczalne
przez ich producentéw - pomimo
zwrbcenie uwagi Sadu I instancji
na ten fakt przez obronce, w
efekcie prowadzenie postepowania
przygotowawczego, a nastepnie
przewodu sadowego z oskarzonym,
ktéry miat za pomoca podawanych
mu przymusowo lekéw ograniczona
mozliwo§¢é racjonalnej obrony i
rozpoznawania znaczenia tego, co
sie dookola niego dzieje;

¢) art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 2
§ 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. - poprzez
oddalenie wnioskdéw dowodowych
obrony i oparcie sie jedynie
na czeSci materialtu dowodowego
mozliwego do przeprowadzenia
w  sprawie, co  skutkowalo
niemozno$cia sprawowania obrony
i  udowadniania  rzeczywistego
przebiegu zdarzen, wreszcie
uniemozliwienie poznania i
zobiektywizowania motywacji
oskarzonego w  podejmowaniu
poszczegbdlnych dzialan -
prowadzacych w  efekcie do
poczynienia  blednych  ustalen
faktycznych i wynikajacych
zZ nich po subsumpcji
blednych i niekorzystnych

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dla oskarzonego kwalifikacji
prawnych poszczegélnych czynéw
oskarzonego;

d) art. 7 k.p.k. - polegajaca na
dowolnej ocenie zgromadzonych
dowoddw, bez uwzglednita wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
szczegoblnoscei:

- bezzasadna odmowa obdarzenia
w pelni walorem wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego (pkt 2.2.
1.1.1 i 1.2.1 uzasadnienia wyroku
- strony nienumerowane), w
tym - przede wszystkim -
co do szczegdlow  przebiegu
i MOTYWACJI oskarzonego w
poszczegdlnych dzialaniach, a takze
- co najistotniejsze - nie wziecie pod
uwagi stanu zdrowia oskarzonego,
intoksykacji nieadekwatnymi do
jego stanu zdrowia lekami, ktore
wplywaly w czasie calego procesu, w
tym w czasie skladania wyjaénien, na
jego $wiadomo$¢, szybko$c reakcji,
rozumienie kontekstowe, etc.;

- bezzasadne i bezkrytyczne
przyjecie za prawdziwe niemal
wszystkich depozycji
pokrzywdzonych i nieweryfikowanie
ich w wyjasnieniach oskarzonego,

pomimo ich wielokrotnych
sprzecznosci, nielogicznosci,
niezgodnoSci zZ wiedza i

do$wiadczeniem  zyciowym, a
kazdorazowe niemal przyjecie,
ze w wypadku watpliwos$ci sa
one Dbardziej prawdziwe, niz
oskarzonego; brak spostrzezenia
sprzeczno$ci (w zakresie drugiego
zarzutu) zZ wywiadem
Srodowiskowym  zebranym na
uzytek sprawy, ktory Sad uznal za
wiarygodnym, a w ktérym stwierdza
sie, ze w miejscu zamieszkania
awantur nie odnotowano, ze
oskarzony nie byt znany Policji;
przy ocenie zeznan J. S. brak




jest odniesienia do zatajenia
jej zachowan agresywnych w
stosunku do oskarzonego, o ktérych
wspominal w wyjasnieniach, a do
ktorych sie w ogdle nie odnosila;

e) art. 626 §1 k.p.k. poprzez bledne
obciazenie oskarzonego kosztami
procesu w wymiarze, ktérego w
realiach wyroku, jaki zapadl, nie
bedzie w stanie ponies¢;

f) art. 63 81 kk. poprzez
niezaliczenie  oskarzonemu na
poczet kary pozbawienia wolnoSci
okresu faktycznego pozbawienia
wolnoSci w okresie przymusowej
hospitalizacji polaczonej Z
obserwacja psychiatryczng w okresie
od dnia 20 lipca 2019 r. od godz.
1:20 do dnia 26 lipca 2019 r. do godz.
14:00;

2. blad w ustaleniach faktycznych
mogac mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku polegajacy na
blednym ustaleniu na skutek wyzej
wymienionych licznych uchybien
procesowych, ze:

a) oskarzony prébowal wbié
pokrzywdzonej 1. S. néz w klatke
piersiowa, prébowal przyciagnac
reka szyje I. S. w kierunku ostrza
noza, w pewnym momencie ugodzil
I. S. w lewe ramie - a na skutek tego
blednego ustalenia bledne przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu;

b) w okresie nie po6zniej, niz od
stycznia 2018 roku do 18 lipca
2019 roku K. S. (2) znecal sie nad
J. S, w tym uklul ja w dniu 17
lipca 2019 roku igla strzykawki w
posladek, po czym rzucil ja na 16zko
i usilowal wbi¢ igle strzykawki w
klatke piersiowa oraz wstrzyknacé jej
adrenaline, co jednak nie nastapilo -
na skutek ucieczki J. S.;




3. wymierzenie oskarzonemu za
drugi =z
kary
w  stosunku

zarzucanych  czynéow

niewspOlmiernie  surowej
do przypisanej
oskarzonemu czynu, a takze
zastosowanie przy orzekaniu kary
lacznej zasady asperacji, przy
zastosowaniu ktérej kara laczna
zostala  wylacznie
pomniejszona - pomimo uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego.

symbolicznie

Zwiezle o powodach uznania

zarzutoéw za zasadne lub niezasadne.

1) Zarzuty obrazy przepisow
postepowania z pkt 1 apelacji i
powiagzany z nim zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych z pkt 2
apelacji sa bezzasadne i jedynie
sam fakt ich podniesienia wplynal
w znikomym stopniu na ksztalt
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego.

1) Sad I instancji nie dostrzegl
bowiem tego, ze w opisie
czynu zarzucanego oskarzonemu w
pkt 2) aktu oskarzenia znalazlo
sie ustalenie, iz
oskarzony znecal sie nad zong
m. in. poprzez jej krytyke. W
realiach niniejszej sprawy nie
sposéb uznaé, iz oskarzony mogl

niefortunne

wyczerpa¢ znamiona przestepstwa
znecania stypizowanego w art.
207 § 1 kk. w ten sposob,
ze krytykowal pokrzywdzona. W
zwigzku z tym powyzsze ustalenie
zostalo wyeliminowane z
czynu zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu w  zaskarzonym

wyroku.

opisu

2) Powyzsza, nieznaczna, korekta
zaskarzanego wyroku nie miala
natomiast jakiegokolwiek wplywu,
ani na ocene trafnodci ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku

w pozostalym zakresie, ani na




ocene wiarygodnos$ci materiatu
dowodowego na ktérym ustalenia
te oparto, jak tez nie rzutowala,
tym samym, na ocene prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, w tym
co do kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt 2.
aktu oskarzenia i przypisanego muw
pkt IIT wyroku.

3) W pozostalym zakresie zarzuty
sformutowane w pkt 1 i 2 apelacji
okazaly sie bezzasadne w stopniu
oczywistym.

4) Pierwszoplanowe w ocenie
skarzacego zarzuty obrazy art. 6
k.p.k. [pkt 1a), 1b) apelacji] a takze
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
i 2 § 2 kip.k. [pkt 1c)] sg w calej
rozciaglosci chybione.

5) Nie sposéb w szczegdlnosci
podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz
oskarzony byt ,spacyfikowany” w
toku postepowania
przygotowawczego i  sadowego
»,Za pomoca podawanych mu
przymusowo lek6ow”, co mialo mu
ograniczat mozliwo$¢ racjonalnej
obrony (1b). Ot6z oskarzony w toku
postepowania  przygotowawczego,
rowniez w fazie poprzedzajacej
postawienie zarzutéw, byl poddany
profesjonalnej opiece lekarskiej
(w tym psychiatrycznej), réwniez
AU zakresie przepisywanych
mu $rodkéw farmakologicznych.
Podobnie w czasie postepowania
sadowego (k. 90 - 91, 99, 73,
75, 108, 109, 1050, 1058 w
zw. 7z k. 1104; opinie k. 391
— 466, 712 — 715). Zdaniem
bieglych psychiatrow oskarzony sam
powaznie interesowal sie dzialaniem
lekéw i doskonale wiedzial jaki
wplyw na jego organizm ma dana
substancja, mial wiedze na temat
wladciwosci danych substancji, w
trakcie hospitalizacji i w trakcie




obserwacji szpitalnej w zakladzie
karnym koncentrowal sie na lekach
~wymuszal leki”, ktéore w jego
mniemaniu mial otrzymac, co bylo
postawa manipulacyjna ze strony
oskarzonego (k. 714 — 715). W
tym stanie rzeczy jest oczywistym,
iz zarzut ograniczenia oskarzonemu
mozliwo§ci obrony przy pomocy
podawanych mu przymusowo lekow
nie znajduje zadnego racjonalnego
oparcia w materiale dowodowym
sprawy.

6) Przeciwnie analiza akt
sprawy (w tym dokumentacji
lekarskiej), wskazuje jednoznacznie,
iz oskarzony byl w toku
calego  postepowania, réwniez
podczas czynnoSci wykonywanych
bezposrednio z jego udzialem, w
pelni zdolny do podejmowania
rozsadnych dzialan obronczych
i to niezaleznie od tego, iz
ww. czynno$ciach od poczatku
uczestniczyt - ustalony z urzedu -
obronca oskarzonego (k. 72, 80, 101,

544).

7) W szczeg6lnoéci nalezy zauwazy¢,
iz oskarzony bezposrednio po
inkryminowanym  zdarzeniu i
zatrzymaniu w dniu 19 lipca 2019
r., zostal przewieziony najpierw do
SOR Sgzpitala w W. a nastepnie
do Izby Przyje¢  (...) Szpitala
Wojewodzkiego w D.. W szpitalu
tym byl hospitalizowany w IV
Oddziale Psychiatrycznym w okresie
od 20 lipca 2019 r. do 26 lipca
2019 r. z rozpoznaniem zaburzen
psychicznych i zaburzen zachowania
(k. 417 — 418).

W dniu 25 lipca 2019 r. Szpital w D.,
w piSmie podpisanym przez dwbch
lekarzy specjalistow psychiatrii,
poinformowal  Prokuratora, iz
mozna wykonaé czynno$ci




procesowe z udzialem oskarzonego
(k. 73).

W dniu 26 lipca 2019 .
zastepca kierownika ww. Oddzialu
Szpitala poinformowal Prokuratora,
iz oskarzony moze bra¢ udzial
w  czynno$ciach  postepowania
karnego.

W tym samym dniu tj. 26 lipca
2019 r. Prokurator przedstawil
K. S. zarzuty i przestuchat go,
w charakterze podejrzanego, w
obecnosci obroncey (k. 80).

W dniu 27 lipca 2019 r., oskarzony
zostal  przestluchany  ponownie,
przed sadem, w  obecnoéci
obroncy, w ramach posiedzenia
w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania (k.
101).

Kolejne przestuchanie oskarzonego
w obecnoSci obroncy odbylo sie w
niedlugim czasie po zakonczeniu
jego hospitalizacji w Oddziale
Psychiatrii Sagdowej Szpitala (...) w
L. w ramach obserwacji sadowo —
psychiatrycznej. Biegli psychiatrzy,
stwierdzili w swoich opiniach
wydanych po przeprowadzeniu
ww. obserwacji, iz aktualny stan
psychiczny oskarzonego pozwala
na jego udzial w czynnoSciach
postepowania karnego oraz na
podjecie  samodzielnej  obrony

przed sadem (k. 429). Nadto
biegli psychiatrzy oraz biegly

psycholog stwierdzili, iz sprawnos$¢
intelektualna oskarzonego waha sie
na poziomie inteligencji powyzej
przecietnej (k. 466, 429).

8) Jak  wyzej wskazano
oskarzony skladal w  czasie
Sledztwa trzykrotnie wyja$nienia
—  kazdorazowo z  udzialem
swojego obroncy. W ramach
wszystkich ~ swoich ~ wyjaénien,




rowniez tych  skladanych w
postepowaniu sagdowym, oskarzony
prezentowal spojna, logiczna i
racjonalng z jego punktu widzenia
linie obrony a takze skladal
samodzielnie  liczne, rozsadne
(niezaleznie od ich skuteczno$ci)
wnioski dowodowe, majace na celu
m. in. podwazenie wynikdéw opinii
sagdowo psychiatrycznej (np. k. 562).

W tym stanie rzeczy zarzut obrazy
art. 6 k.p.k. sformulowany w pkt
1b) apelacji nie moze by¢ uznany za
trafny.

9) Podobnie nie mozna uwzgledni¢
zarzutu z pkt 1a) apelacji albowiem
okoliczno$¢, iz Sad I instancji
nie stwierdzil istnienia podstaw
do zmiany obroncy z urzedu nie
$wiadczy automatycznie o tym, iz
zostala naruszona zasada prawa do
obrony sformulowana w art. 6 k.p.k.
Na aprobate zasluguje natomiast
stanowisko Sadu I instancji, ktory
prawidlowo (stosujac uregulowanie
z art. 378 § 2 kpk a
contrario) nie uwzglednit wniosku
oskarzonego w tym zakresie i w
sposéb trafny wykazal, iz sama
deklaracja, co do braku zaufania
oskarzonego do swojego obroncy,
nie jest wystarczajaca przestanka
do zwolnienia go z obowigzkow
obroniczych (k. 658). Przy tym (jak
to potwierdzil obronca), oskarzony
mial z nim nieograniczony kontakt
telefoniczny i uzgadnial z nim
linie obrony (k. 657). Wbrew
zatem zastrzezeniom skarzgcego,
sam sposob komunikowania sie
oskarzonego z obronca (wylacznie
telefoniczny) i forma wzajemnych
konsultacji oraz brak osobistej
styczno$ci oskarzonego z obronca
(z uwagi na ograniczenia
pandemiczne) nie moga w tej
sytuacji by¢ uznane za uchybienia
skutkujace obraza art. 6 k.p.k.




10) Podobnie naruszenia prawa
do obrony sformutowanego w art.
6 k.p.k. [polaczonego w zarzucie z
pkt 1c) apelacji z naruszeniem zasad
z art. 410 kpk. i 2 § 2 kpk]
nie stanowi okoliczno$¢, iz Sad I
instancji oddalil wnioski dowodowe
obroncy oskarzonego. Decyzja Sadu
o oddaleniu powyzszych wnioskéw
znajduje bowiem oparcie we
wlasciwych przepisach prawa w tym
art. 193 § 1 k.p.k., 201 k.p.k., 170 § 1
pkt 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.,
a nadto zostala w sposob trafny i
wyczerpujacy uzasadniona podczas
rozprawy w dniu 17 grudnia 2020 r.
(k. 813 — 818).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil
obszerng  argumentacje Sadu
I instancji, wskazujaca  na
bezpodstawno$¢ ww. wnioskow
dowodowych  obroncy, czemu
dal wyraz oddalajac (po
czeSci analogiczne) wnioski
dowodowe skladane przez obronce
w  postepowaniu  odwolawczym.
Wbrew twierdzeniom obroncy,
zasadne  oddalenie = wnioskéw
dowodowych nie jest tozsame
z  ograniczeniem prawa do
obrony. Nie doprowadzilo tez w
tym przypadku do niemoznoéci
poczynienia prawdziwych ustalen
faktycznych (art. 2 § 2 kk), w
oparciu o caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej (art. 410 k.p.k.).

Podsumowujac, zarzuty dotyczace
naruszenia zasady prawa do obrony
z art. 6 k.p.k. [pkt 1a) b) c) apelacji]
rOwniez w powigzaniu z obraza
zasad okre$lonych w art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. okazaly sie oczywiscie
bezzasadne.

11) Podobnie na akceptacje nie
zastluguje =zarzut obrazy prawa
procesowego - tj. art. 7 kp.k.




— sformulowany w pkt 1d)
apelacji w powigzaniu z zarzutami
bledu w ustaleniach faktycznych
sformulowanymi w pkt 2 a), b)
apelacji w odniesieniu do obu
czynow przypisanych oskarzonemu
w wyroku.

Sad I instancji w  spos6b
wnikliwy 1 wyczerpujacy zbadal
oraz rozwazyl wszystkie dowody
istotne dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy, oceniajac je we
wzajemnej korelacji, zgodnie =z
zasadami wiedzy, prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego. Stanowisko swoje w
powyzszym zakresie Sad logicznie
uzasadnil, wykazujac precyzyjnie,
ktorym dowodom i dlaczego dal
wiare w caloSci (w tym zeznaniom
obu o0séb pokrzywdzonych) oraz
dlaczego odrzucil dowody przeciwne
(w tym wyjasnienia oskarzonego),
w zakresie sprzecznym z dowodami
wiarygodnymi, stanowigcymi
podstawe wyroku.

W  tym  stanie rzeczy za
bezbledne uzna¢ nalezy, oparte o
powyzszg trafng ocene dowodow,
ustalenia faktyczne wyroku w
odniesieniu  do obu czynéw
przypisanych  oskarzonemu [za
wyjatkiem drobnego niedopatrzenia
opisanego w pkt 2) niniejszego
uzasadnienia - co do czynu z pkt
III wyroku]. Tym samym stwierdzic¢
trzeba, ze zarzuty sformulowane w
pkt 1d) oraz 2 a), b), kwestionujace
oceny i ustalenia Sadu I instancji,
okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

12) Co do czynu z pkt 1 wyroku
trafne ustalenia faktyczne (réowniez
w zakresie ustalen dotyczacych
zamiaru z jakim dzialal oskarzony),
zostaly w przewazajgcej mierze
poczynione na podstawie dowodow




— zeznan os6b pokrzywdzonych — 1.
iJ.S..

Wbrew  sugestiom  skarzacego
analiza zeznan tych os6b wskazuje,
iz od samego poczatku relacje
pokrzywdzonych wzajemnie sie
uzupeklniaja 1 nie zawieraja
takich sprzecznosci lub nieécislosci,
ktére  moglyby  dyskredytowaé
ich  wiarygodno§¢ i  wartoéc
dowodowa, a w szczegblnosci
wskazywa¢ na istnienie tendencji do
Swiadomego, falszywego obciazania
oskarzonego w celu pogorszenia
jego sytuacji procesowej. Zauwazy¢
nalezy, iz obie pokrzywdzone byly
przestuchiwane po raz pierwszy
w dniu 19 lipca 2019 r.,
bezposrednio po popelieniu przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu,
w okoliczno$ciach i warunkach
uniemozliwiajacych  uzgodnienie
wspolnej, nieprawdziwej wersji
wydarzen, obcigzajacej
bezpodstawnie oskarzonego.

13) Sad I instancji dokonal
wnikliwej oceny zeznan obu
pokrzywdzonych oséb, wykazujac, iz
ich relacje dotyczace czynu z pkt
1 wyroku koresponduja wzajemnie
ze soba, a takze z pozostalym
materialem dowodowym, w
tym z  zeznaniami  innych
Swiadkow  (zwlaszcza B. D.)
i opiniami bieglych (pkt 2.1
Lp. 1.1.1. uzasadnienia wyroku).
Pokrzywdzone zrelacjonowaly ww.
zdarzenie do$§¢ szczegblowo i
zgodnie z jego rzeczywistym
przebiegiem oraz (co trafnie
wyeksponowano w uzasadnieniu
wyroku), zgodnie, co do zasady, z
wyjasnieniami oskarzonego, ktory
nie negowal samego przebiegu
tegoz zdarzenia, a kwestionowal
jedynie jego warstwe motywacyjna
tj. powody dla ktérych zaatakowat 1.
S..




14) Zarzuty skarzacego
sformutowane w pkt 1d) oraz 2a)
apelacji oraz argumenty przytoczone
na ich poparcie w uzasadnieniu
apelacji nie podwazaja w zadnym
zakresie trafnych ocen i ustalen
Sadu I instancji co do czynu z pkt
1 wyroku, stanowigc tym samym
jedynie bezskuteczna polemike
z poprawnymi i przekonujacymi
rozwazaniami przedstawionymi w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. W  szczegblnoéci za

golostowne uzna¢ nalezy
powolywanie sie na rzekomo
powazne sprzeczno$ci i
nielogiczno$¢ w zeznaniach

pokrzywdzonych, nie znajdujace
zadnego odzwierciedlenia w
materiale dowodowym  sprawy.
Naduzyciem wobec tegoz materialu
jest chociazby doszukiwanie sie
nieistniejacych w  rzeczywisto$ci
rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami
I. S. a zeznaniami policjantow
interweniujacych podczas
wczesniejszych wydarzen (str. 5
apelacji — por. k. 716, 231, 234 akt
z k. 45). Nie sa tez przekonujace i
nie znajduja jakiegokolwiek oparcia
w dowodach oraz w zasadach
logiki i doswiadczenia zyciowego

domniemania i spekulacje
skarzacego,  przedstawione < w
pkt 1 - 6  uzasadnienia

apelacji. Fakt, iz pokrzywdzona
podjeta w  pewnym  stopniu
skuteczne  dzialania  obronne,
uniemozliwiajace oskarzonemu
realizacje zamiaru zabdjstwa, nie
wyklucza  przeciez  mozliwoéci
poczynienia trafnych ustalen, co
do tego, iz jego zachowanie
w  rzeczywistoéci  bezposrednio
zmierzalo do osiggniecia takiego
skutku.

W tym kontekScie za oczywiScie
chybione - oderwane od




rzeczywistego ksztaltu materiatu
dowodowego, pozostajace w
sprzeczno$ci nawet z treScia i
wymowa wyjaénien oskarzonego
- uzna¢ wypada golostowne
i nacechowane nadmierna
emocjonalnos$cia stwierdzenia
skarzacego, np. sugerujace, iz
pokrzywdzona I. S. nie traktowala
powaznie oskarzonego, nie obawiala
sie go, nie uciekla przed nim
~wybrala  konfrontacje, ATAK”
(pkt 1) str. 5 apelacji), ze
poszla w zwarcie z silniejszym
przeciwnikiem, nie byla rzeczywista
ofiarg ataku  nozem  skoro
zlozyla bardzo szczegbdlowe zeznania
»bardzo precyzyjny chlodny opis z
wieloma detalami” [w rzeczywistosci
pokrzywdzona szczerze wskazuje,
iz niektérych elementéw zdarzenia
nie zauwazyla i nie zwrdcila
uwagi np. — k. 46, za$§ po
zdarzeniu byla w takim stanie
psychicznym, iz w czasie ucieczki
nie wiedziala gdzie sie znajduje
a w momencie przyjazdu karetki
pogotowia stracila przytomnos$é -
k. 670, 676], ze to pokrzywdzona
pchnela oskarzonego, powodujac
jego upadek (pkt 3 str. 6
apelacji), ze ,brak wielu powaznych
$miertelnych ran u pokrzywdzonej”
jest mozliwy do wytlumaczenia
tylko brakiem zamiaru po stronie
oskarzonego (pkt 4), ze zachowania
J. S. nie sa zachowaniami osoby,
ktoéra przezyla rzeczywisty atak na
zycie matki i ktéra obawia sie
sprawcy, ktéra powinna uciekaé (pkt
51 6 str. 6) [w rzeczywistosci J.
S. widziala tylko koncowy fragment
ataku oskarzonego na matke, sama
nie byla w tym czasie obiektem
ataku, czy agresywnych zachowan
ze strony oskarzonego, za§ sam
oskarzony natychmiast po ucieczce
pokrzywdzonej 1. S. radykalnie
zmienil swoje zachowanie -
uspokoil sie (k. 49), uémiechat sie,




bagatelizowal cate zdarzenie (,tylko
ja nastraszylem” — k. 540)].

15) Wbrew zarzutom skarzacego,
kompletny i prawidlowo oceniony
materiat  dowodowy  stanowil
stabilng, wystarczajaca podstawe do
poczynienia ustalen, ze oskarzony
- prébujac ugodzié pokrzywdzona
nozem o dlugosci 9 cm w klatke
piersiowg (w poblizu progu domu),
a nastepnie, po upadku przed
budynkiem, probujac zadawaé jej
ciosy w okolicy klatki piersiowej
i szyi - zmierzal bezposrednio
do dokonania zbrodni zabojstwa
i ze gdyby pokrzywdzona I. S.
zachowala sie biernie oraz nie
otrzymala pomocy ze strony cérki
J. S., to zachowanie oskarzonego z
fazy usilowania przeszloby w faze
dokonania. Sad I instancji, w spos6b
logiczny i przekonujacy wykazal,
po rozwazeniu wszystkich istotnych
przestanek  przedmiotowych i
podmiotowych (powodbéw zajécia,
stosunku  do  pokrzywdzonej,
osobowosci sprawcy, jego trybu
zycia), iz  oskarzony  dzialal
zZ bezposérednim zamiarem
spowodowania $mierci 1. S.
Oskarzony juz wcze$niej grozil
zonie J. S., iz dokona zabojstwa
jej rodzicow, jedli zdecyduje sie
go opuScic. W  konsekwencji,
w momencie gdy pokrzywdzona
I. S. wudzielala coérce pomocy
w wyprowadzce ze wspdblnego
mieszkania,  oskarzony  zaczal
zmierza¢ do realizacji tych grozb.
Prébowal ugodzié pokrzywdzong w
newralgiczne dla zycia ludzkiego
okolice ciala, kontynuujac te
usilowania nawet w sytuacji gdy
pokrzywdzona znajdowala sie w
pozycji lezacej i to rdédwniez po
zadaniu jej skutecznie jednego
ciosu powodujacego rane cieta w




okolicy ramienia lewego (pkt 3, 2
uzasadnienia wyroku).

16) Podkresli¢ nalezy, ze to
wlaénie wskazana wyzej okoliczno$¢,
ze oskarzony realnie ugodzil
pokrzywdzona nozem w trakcie
ataku, gdy oboje znalezli sie w
pozycji lezacej (k. 8v — 9, 46),
a nastepnie dalej kontynuowal
atak za pomocg tegoz noza,
$wiadczy jednoznacznie o tym, iz
dzialanie oskarzonego nie mialo
jedynie charakteru odstraszajacego
pokrzywdzong, majacego na celu
wylacznie jej ,zastraszenie” (jak
to sugeruje oskarzony i jego
obronca), lecz bylo konsekwencja
realizacji bezpos$redniego zamiaru
pozbawienia jej zycia. Nadto
oskarzony deklarowal ten zamiar
wobec  pokrzywdzonej  wprost
powtarzajac  wielokrotnie slowa
»zabit”, ,zabije” (k. 8v, 45v).

0] wyjatkowej determinacji
oskarzonego w tym zakresie
Swiadczy tez fakt, ze oskarzony nadal
atakowal pokrzywdzona probujac
wbi¢ jej ostrze noza (,celowal
w tetnice” - k. 19), pomimo
interwencji corki J. S. oraz fakt,
ze J. S. musiala uzy¢ duzej sily
by odciggnaé reke oskarzonego ze
sztyletem (k. 19) i uwolni¢ matke z
mocnego uscisku oskarzonego, ktory
trzymal ja za korpus i oplétl ja
nogami (k. 54v).

17) Eksponowana przez skarzacego
okoliczno$¢, iz nie doszlo w
istocie do $miertelnego ugodzenia
pokrzywdzonej nie stanowi,
jak powiedziano, argumentu
przemawiajacego  za  brakiem
po jego stronie zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzone;.
Jest bowiem oczywistym, zZe
wystarczylaby w tej sytuacji chwila
nieuwagi lub slabosci ze strony




pokrzywdzonej, by przelamaé jej
reakcje obronne i doprowadzi¢
do realizacji zbrodniczego
zamiaru. Przy opisywanym przez
Swiadkow mechanizmie i dynamice
wydarzenia - gdy oskarzony lezal
z pokrzywdzona na ziemi, majac
wykierowane ostrze sztyletu w
okolice jej szyi (k. 45v), przyciggajac
ja druga reka za kark i probujac
»dopchna¢” ja na ostrze noza,
probujac zadaé jej kolejne (w tym
jeden skuteczny) ciosy nozem (k.
46, 54v), silujac sie najpierw z
pokrzywdzona, blokujaca jego reke
Z nozem, a potem roéwniez z i
jej corka, probujaca odciagnaé reke
z nozem (,on ja trzymal bardzo
blisko i gdybym nie trzymala go
za reke ze sztyletem to dalej
by ja dZgnal” — k. 54v) - nie
ulega watpliwo$ci, ze zachowanie
oskarzonego nie stanowilo
jedynie formy nastraszenia
pokrzywdzonej (jak to sugeruje
obrona), ale bylo usilowaniem
ugodzenia pokrzywdzonej nozem,
zmierzajacym  bezposrednio do
dokonania  zbrodni zabdjstwa.
Niezaleznie bowiem od tego,
czy (eksponowana w apelacji)
hipoteza, iz oskarzony nie probowal
ugodzi¢  pokrzywdzonej nozem
lecz tylko chcial ja ,nastraszy¢”
jest elementem linii obrony
oskarzonego (pojawiajacym sie
juz  natychmiast po ucieczce
pokrzywdzonej), czy tez jest jedynie
proba  zracjonalizowania  przez
oskarzonego swoich brutalnych
zachowan w stosunku do teéciowej,
to i tak zarysowana powyzej
sekwencja wydarzen -jednoznacznie
wskazujaca na realizacje przez
oskarzonego zamiaru ugodzenia
pokrzywdzonej nozem o dlugosci
9 cm, w tak wrazliwe czesci
ciala jak klatka piersiowa czy
szyja - w zupelosci wyklucza
mozliwo§é przyjecia, iz byly to




zachowania zmierzajace wylacznie
do nastraszenia pokrzywdzone;.

18) Powyzszych ocen i ustalen
nie podwaza tez, podnoszona
przez skarzacego okoliczno$¢, iz
pokrzywdzonej nie zostaly zadane
uderzenia nozem prowadzace do
najciezszego skutku opisanego w art.
148 k.k.

W  tym  kontekScie  nalezy
w  szczegblnoéci odnotowaé, iz
dysproporcja wieku i sil pomiedzy
oskarzonym a jego ofiara nie byla tak
znaczgca jak to sugeruje to skarzacy.
Nie moze przy tym budzi¢ zdziwienia
fakt, iz znajdujacy sie pod istotnym
wplywem alkoholu i lekarstw,
oslabiony wielodniowym powaznym
naduzywaniem powyzszych
§rodkow (co wprost wynika z jego
wyjasnien, zeznan pokrzywdzonych
i dokumentacji lekarskiej - k.
417), nie potrafii w sposéb
skuteczny zada¢ ciosu cofajacej
sie pokrzywdzonej (ktéra w progu
domu, zablokowala jego reke
7z nozem), a nastepnie nie
byt w stanie (po przewrdceniu
sie na ziemie) przelamaé oporu
pokrzywdzonej oraz przeciwstawic
sie dzialaniom obronnym ze strony
corki pokrzywdzone;j.

19) Podsumowujac, zarzuty
dotyczace wadliwej oceny dowodu
z  wyjasnien  oskarzonego i
przeciwstawnych mu dowodéw z
zeznan osob pokrzywdzonych [pkt
1 d) apelacji] oraz w konsekwencji
blednych wustalen faktycznych co
do tego, ze oskarzony proébowal
wbi¢ n6z w klatke piersiowa
pokrzywdzonej i przyciagnac jej
szyje w Kkierunku ostrza noza
oraz, ze W pewnym momencie
ugodzit ja nozem (pkt 2), uznac
nalezy za oczywiscie bezzasadne.
W konsekwencji, wbrew stanowisku




skarzacego, na pelna akceptacje
zastluguje przyjeta przez Sad
I instancji kwalifikacja prawna
ww. zachowania oskarzonego, jako
zbrodni opisanej w art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§1kk

20) Bezpodstawne  okazaly
sie tez analogiczne zarzuty,
dotyczace oceny dowodow i ustalen
faktycznych wyroku w zakresie
czynu z art. 207 § 1 k.k. zarzucanego
oskarzonemu w pkt 2 a/o [pkt
1 d) i 2 b) apelacji]. Rbéwniez
w tym zakresie Sad I instancji
przeprowadzil prawidlowa, zgodna
z art. 7 k.p.k ocene materialu
dowodowego i poczynil na tej
podstawie bezbledne, zgodne z
prawda ustalenia faktyczne (za
wyjatkiem fragmentu, o ktérym
mowa w pkt 2) niniejszego
uzasadnienia), wskazujace w sposob
nie budzacy watpliwosci na to, iz
oskarzony wyczerpal, w stosunku do
zony J. S., znamiona przestepstwa
znecania sie okre$lone w art. 207
§ 1 kk. Oceny i ustalenia Sadu
w tym zakresie przedstawione w
pkt 1.1.2. pkt 2.1.1.2. oraz 3.1.
uzasadnienia wyroku sg trafne
i wyczerpujace, za$§ wniesiona
apelacja nie zawiera jakichkolwiek
argumentéw mogacych podwazyc
w tej mierze poprawny tok
rozumowania Sadu I instancji.
Intensywno$¢ dzialan oskarzonego,
podejmowanych w stosunku do
pokrzywdzonej J. S. - zwlaszcza
w okresie koncowym, bezposrednio
poprzedzajacym usilowanie
zabdjstwa z pkt 2 a/o (uklucie
pokrzywdzonej igla i rzucenie jej
na l6zko w celu wbicia igly w
klatke piersiowa) - jak tez poziom
dolegliwo$ci odczuwanych przez
pokrzywdzona (ucieczka z domu
przed oskarzonym w dniu 17 lipca
2019 r.), byly na tyle znaczace, iz nie




sposob uznac (wbrew oczekiwaniom
skarzacego), iz nie zachodzi
tozsamo$¢ pomiedzy zachowaniem
oskarzonego okres§lonym \
wyroku a kryminalng zawarto$cia
przestepstwa opisanego w art.

207§ 1k.k.

21) Chybione sa pozostale zarzuty
podniesione w pkt 1 apelacji —
tj. obrazy art. 626 § 1 kp.k.
[ppkt e)] i art. 63 § 1 kk. [ppkt
f)]. Co do rzekomej obrazy art.
63 8§ 1 kk. stwierdzi¢ trzeba,
iz hospitalizacja oskarzonego w
okresie od 20 do 26 lipca 2019
r. w zakladzie psychiatrycznym
w  D. nie  bylo stanem
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oskarzonego w  przedmiotowej
sprawie ~w rozumieniu tegoz
przepisu. Przede wszystkim, wbrew
stanowisku skarzacego, nie byla
to  obserwacja  psychiatryczna
podejrzanego  zarzadzona przez
organ procesowy. O pobycie
oskarzonego w  ww. szpitalu
zadecydowaly wzgledy medyczne a
nie procesowe. Decyzja w tym
zakresie byla podjeta przez lekarzy,
w okresie gdy oskarzony nie
znajdowal sie w dyspozycji organow
Scigania. Jak wynika z protokolu
zatrzymania osoby podejrzanej,
oskarzony zostal w dniu 20 lipca
2021 r. 0 godz. 1.20 zwolniony i
przekazany do dyspozycji pogotowia
ratunkowego w W. (k. 2v).
W zwiazku ze zgloszona proba
samobdjcza, oskarzony na mocy
decyzji lekarza dyzurujacego w SOR
Szpitala w W., zostal przewieziony
karetka pogotowia do Szpitala w
D., gdzie po zbadaniu przez lekarza
dyzurujacego, przyjeto go na oddzial
zamkniety celem hospitalizacji (k.
24). Oskarzony zostal ponownie
zatrzymany po przewiezieniu ze
Szpitala i przedstawieniu mu
zarzutébw w dniu 26 lipca 2019 r. o




godz. 14.00 (k. 81, 96). Nie ma zatem
jakichkolwiek podstaw prawnych
lub faktycznych pozwalajacych na
uznanie okresu pobytu oskarzonego
w Szpitalu w D., za pozbawionego
wolnoéci w przedmiotowej sprawie
w rozumieniu art. 63 § 1 k.k.

Nie budzi zastrzezen, wbrew
oczekiwaniom skarzacego, ocena
Sadu I instancji, iz oskarzony w
dacie wyroku mial, z uwagi na
mlody wiek, mozliwo$ci zarobkowe
pozwalajace na cze$ciowe pokrycie
kosztow procesu. Wszelako
obecnie uzna¢ nalezy, iz w
zwigzku z  uprawomocnieniem

sie orzeczenia skazujacego
oskarzonego na wieloletnia
kare pozbawienia wolnoSci,

obciazanie go obowiazkiem pokrycia
kosztow sadowych w sprawie,
lacznie z kosztami postepowania
odwolawczego jest niewskazane i
potencjalnie bezskuteczne.

22) Wszystkie powyzsze
rozwazania, dotyczace zarzutdow z
pkt 1 i 2 apelacji, wskazuja
w  spos6b  jednoznaczny na
oczywistg bezzasadno$¢ wnioskow
apelacyjnych z pkt a) i b)
apelacji o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego lub o
jego uchylenie w celu ponownego
rozpoznania sprawy.

23) Po  czeSci  zasadny
okazal sie zarzut razacej
niewspolmiernosci kary skutkujacy,
zgodnie z wnioskiem skarzacego,
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie kary pozbawienia
wolnoéci za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 3 wyroku z
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci do 6 miesiecy. Wszelako
nie zashigiwal na uwzglednienie
postulat obnizenia tejze kary w
jeszcze wiekszym stopniu, przede




wszystkim z uwagi na (wlasciwie
ustalone i wywazone przez Sad I
instancji) okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego (pkt 4/1I uzasadnienia
wyroku).  Zaistnialy = natomiast
w niniejszej sprawie warunki
pozwalajace na zastosowanie wobec
oskarzonego zasady  absorpcji
wymierzonych kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, ze wzgledu
na bliskos¢ CzZasowa oraz
przedmiotowo —  podmiotowa
przestepstw przypisanych mu w
wyroku.

W tym zakresie wniosek apelacyjny,
sformulowany w ostatnim akapicie
apelacji, zostat uwzgledniony,
natomiast Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do zastosowania w
tej mierze uregulowania zawartego
wart. 11 k.p.k.

Whioski

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow;

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i zwrot sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

3. o zlagodzenie kary za
czyn okre§lony w punkcie III.
zaskarzonego wyroku i wymierzenie
kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a takze okre§lenie kary
lacznej z zachowaniem zasady pelnej
absorpcji, badz zastosowanie do tego
czynu regul okreSlonych w art. 11
k.p.k.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.




Powody oméwiono w ramach pkt 3
Lp. 2)

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé wszystkie okoliczno$ci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w mocy w czesci, ktora
nie zostala zmieniona w pkt I wyroku Sadu

Apelacyjnego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody omdwiono wyzej w pkt 3 Lp. 2)

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Eliminacja slowa ,krytykowal” z opisu czynu z pkt III
wyroku i obnizenie kary za ten czyn do 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Zwiezle o powodach zmiany.




Powody omdwiono wyzej w pkt 3 Lp. 2)

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznosci.

v Zaliczenie tymczasowego
aresztowania na poczet kary w trybie
art. 63 § 1 k.k.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ punkt rozstrzygniecia z wyroku. Przytoczy¢ okoliczno$ci.

A% Zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zuwagi na aktualng sytuacje
majatkowa oskarzonego, ktory z uwagi na wieloletni
pobyt w zakladzie karnym nie jest w stanie ich uiscié.

7. PODPIS

Rafal Kaniok

Dorota Radlinska Izabela Szumniak

Katarzyna Capatowska Pawel Dobosz

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 21
grudnia 2020 r., sygn. akt

VK37/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




