IT AKa 151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Katarzyna Capalowska

SO Pawet Dobosz (spr.)

P rotokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale prokuratora Stanislaw Wiesniakowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 roku

sprawy H. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia z tytulu niezasadnego wykonywania srodkoéow
zapobiegawczych

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt XVIII Ko 18/19

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o odszkodowaniu oraz w czesci
w jakiej oddalono wniosek o zadoséuczynienie i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz radcy prawnego M. S. — kwote 177,12 (sto siedemdziesiqt
siedem 12/100) zl podwyzszonq o 23% VAT z tytutu zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 151/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1.

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24.02.2021 r. w sprawie XVIII Ko 18/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja prokuratora # zasadny

Zarzut apelacji tiret pierwszy.

Bezzasadne uznanie, iz szkode
stanowi suma utraconych zarobkéw,
podczas gdy jest ona

wylacznie r6znica pomiedzy stanem

majatkowym, jaki  zaistnialby,
gdyby wobec wnioskodawcy
nie zastosowano tymczasowego
aresztowania, a stanem w

chwili odzyskania wolnoSci, czyli
r6znica pomiedzy sumg utraconych
zarobkéw, a wydatkami jakie ponosit
wnioskodaweca.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Redakcja zarzutoéw postawionych
przez prokuratora ma chaotyczny
Osobno podnosi
dwa zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych oznaczonych kolejnymi
liczbami  arabskimi
dodatkowe wyodrebnione w dwoch
tiretach, z ktorych drugi w sposob
sie do obrazy

charakter. on

dwa

oraz

wyrazny odnosi




przepisow prawa procesowego,
a pierwszy nie wskazuje jasno
rodzaju podnoszonego uchybienia.
Oznaczenie podniesionych uchybien
nie ma wiec konsekwentnego
charakteru. Nie jest jasne czy
uchybienie z tiretu pierwszego ma
odrebny charakter czy jest czescia
zarzutu drugiego. Niezaleznie od
tego braku spdjnosci konstrukeji
zarzutéw te dwa ostatnie uchybienia
opisane w tych dwbch tiretach
maja najistotniejsze znaczenie i
ich uwzglednienie zawazylo na
akceptacji wniosku prokuratora
o uchylenie wyroku w zakresie
zasadzonego  odszkodowania i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie. Od nich
zatem rozpoczeta zostanie analiza
apelacji prokuratora.

2. Ma racje bowiem prokurator
zarzucajac wyrokowi sadu pierwszej
instancji, ze przy ustaleniu
wysokoSci odszkodowania blednie
przyjeto, ze odszkodowanie z
tytulu niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania, a w
niniejszej sprawie niezasadnego
wykonania tego Srodka
zapobiegawczego nie jest suma
utraconych zarobkéw, ale roéznica
pomiedzy taka kwota, a wydatkami,
jakie ponosilby wnioskodawca na
utrzymanie swoje i czlonkow swojej
rodziny. Takie stanowisko sadu
pierwszej instancji nie zostalo co
prawda wyraznie wyartykulowane,
ale wynikalo z braku ustalen
dotyczacych tego jakiej wielkoéci
wydatki ponosit wnioskodawca
przed jego pozbawieniem wolnosci.
Brak takich ustalenn w konsekwencji
prowadzilo do wuznania, Ze sad
okregowy po prostu przyjal, iz
przy ustaleniu wysoko$ci szkody nie
uwzglednia sie takich warto$ci.




3. Opisana przez prokuratora
metoda dyferencyjna dla ustalenia
warto$ci odszkodowania na gruncie
przepisow postepowania karnego
zostala wyraZnie wyartykulowana
juz przez Sad Najwyzszy w
wytycznych wymiaru
sprawiedliwoéci i praktyki sadowej
z 1958 r. W sprawie stosowania
art. 510-516 k.pk. z 1928 .
(Uchwala ZO SN z 7.06.1958,
Prez. 729/58, OSN 1958, z. 4,
poz. 34). Wytyczne te, zgodnie z
uchwala Pelnego Skladu Sedzidow
SN z 5.05.1992 r. (Kw.pr. 5/92,
OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 1) nie
maja obecnie mocy zasad prawnych,
moga by¢ jednak w praktyce sadowej
wykorzystywane "jak kazdy poglad
wyrazony na piémie - w takim
zakresie, w jakim przeprowadzona
w wytycznych interpretacja
norm prawnych pozostaje w
zgodzie z obowigzujacym prawem
i zasadami  demokratycznego
panstwa prawnego." Wedle, zatem
stanowiska Sadu  Najwyzszego
przedstawionego w ww. wytycznych
~Jedna ze szkod objetych przepisami
art. 510 K.P.K. jest pogorszenie sie
polozenia majatkowego, wywolane
uniemozliwieniem

poszkodowanemu pracy zarobkowej
przez okres odbywania kary lub
tymczasowego aresztu. Szkoda tego
rodzaju nie jest sumg utraconych
zarobkéw, lecz ro6znica miedzy
stanem majatkowym, jaki by
istnial, gdyby poszkodowanego nie
uwieziono, a stanem rzeczywistym
w chwili odzyskania wolnosci. (...)
Powstanie i rozmiar takiej szkody
zalezne sa od tego, czy i jakie
poszkodowany mialby mozliwoéci
zarobkowe, gdyby pozostawal na
wolnos$ci, i w jakim zakresie bylby
je rzeczywidcie wykorzystal, jakie
wydatki poniéstby na utrzymanie
wlasne i rodziny, wychowanie i




ksztalcenie dzieci, na potrzeby
kulturalnej, rozrywkowe i inne, czy i
ile po$wiecilby na oszczednosci lub
zwiekszenie trwalych skladnikow
majatku, na jakie moglby by¢
narazony straty.” Do wytycznych
tych bezposrednio odwolywal sie
Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 sierpnia 2000 r. W
sprawie II KKN 3/98 (LEX nr
50900, Prok.i Pr.-wkl. 2000/12/12).
Przytoczone twierdzenia wynikaja z
istoty kompensacyjnego charakteru
odszkodowania, ktére z jednej
strony ma  przywrbci¢  stan
majatku poszkodowanego zZ
czasu poprzedzajacego powstanie
szkody, a =z drugiej zapobiec
bezpodstawnemu wzbogaceniu.
Wskazywane okoliczno$ci, istotne
dla ustalenia warto$ci szkody,
uwzgledniaja ~ bowiem regule
compensatio lucri cum damno
znajdujgca uzytek przy
zastosowaniu metody dyferencyjne;j.
Regula ta opiera sie na wyr6wnaniu
korzysci zZ uszczerbkiem i
okre§la sytuacje, gdy wskutek
zdarzenia powodujacego szkode,
poszkodowany poza doznaniem
negatywnych konsekwencji, odnosi
pewne korzys$ci. Wykorzystanie tego
narzedzia dla wyliczenia wysokosci
szkody jawi sie jako bezsporne na
gruncie prawa cywilnego (Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogodlna System
Prawa Prywatnego tom 6, red.
dr hab. A. O., 2014, C.H. B,
Wydanie 2 str. 166-168), gdyz
sluzy realizacji kompensacyjnego
charakteru odszkodowania.

4. Korzy$é o jakiej mowa przy
wykorzystaniu reguly compensatio
lucri cum damno zapewne nie jest
najbardziej stosownym okresleniem
dla sytuacji osoby pozbawionej
wolnoSci. Nie wulega jednak
watpliwosci, ze osoba taka, wskutek
jej izolacji, nie ponosi pewnych




wydatkow zwiazanych chociazby z
jej i jej bliskich utrzymaniem,
ktére ponosilaby gdyby pozbawiona
wolno$ci nie byla. Jezeli osoba
taka nadto w sposéb regularny
ponosila takze inne wydatki,
ktore niekoniecznie musialy
by¢ powigzane z bezposSrednimi
kosztami jej utrzymania, ale mogly
by¢ przeznaczane na inne jej i
jej bliskich potrzeby to roéwniez
te wydatki jako majace charakter
staly nalezaly do tych, ktérych
poszkodowany nie ponosil w czasie
gdy byl pozbawiony wolnoSci.
W  wyniku, zatem pozbawienia
wolnosci poszkodowany nie
wypehia dotychczas wykonywanych
przez siebie zobowigzan oraz nie
ponosi wydatkéw, jakie dotychczas
ponosil. Z jednej strony dlatego,
bo nie ma takiej mozliwosci
(brak dochodéw), a =z drugiej
strony dlatego, ze jego utrzymanie
zapewnia administracja jednostki
penitencjarnej. Z niektorych zreszta
potrzeb, z uwagi na warunki
izolacji  korzystaé po  prostu
nie moze (potrzeby kulturalne,
oSwiatowe, rozrywkowe, ogolnie
zwiekszajace komfort zycia), a
przebywajac na wolnos$ci wydatki
na ich realizacje poszkodowany, by
ponosil. Jezeli zatem poréwnuje sie
stan majatkowy poszkodowanego
taki  jaki istnialby, gdyby
poszkodowanego nie uwieziono, a
stan rzeczywisty w chwili odzyskania
przez niego wolnoé$ci nalezy rowniez
uwzglednia¢ fakt, ze przebywajac
na wolno$ci ponositby on wieksze
w opisywanym zakresie wydatki
niz wowczas gdy byt pozbawiony
wolnoSci.

5. Nie ulega, bowiem watpliwosci,
ze skutkiem pozbawienia wolnoSci
wnioskodawcy byla utrata
regularnie  uzyskiwanych przez
niego dochodoéw, ale jednocze$nie




takim skutkiem bylo zaprzestanie
ponoszenia przez niego wydatkow,
jakie do czasu pozbawienia
go wolno$ci, ponosil. Gdyby,
zatem wnioskodawcy przyznaé
warto$¢ utraconych korzysSci bez
potracenia warto$ci odpowiadajacej
ponoszonym przez niego wydatkom,
w czasie gdy przebywal na wolnoSci,
doszloby do jego bezpodstawnego
wzbogacenia.

6. Przykladem obrazujacym ten
mechanizm wyliczenia wartoéci
szkody jest pozbawienie wolno$ci
osoby osiggajacej dochody z
prowadzonej osobiécie dzialalnoSci
gospodarczej. Nie budzi watpliwoéci
fakt, ze zwrotowi takiej osobie
nie beda podlega¢  wartoSci
odpowiadajace kosztom uzyskania
przychodu. W czasie izolacji osoba
taka nie uzyskiwala zadnego
dochodu, bo nie prowadzila swojej
dzialalnoSci gospodarczej, ale takze
nie ponosila wydatkéw zwigzanych z
jej prowadzeniem. W konsekwencji
nie jest ona uprawniona do
dochodzenia zwrotu tych wartoSci,
jakie ponosila ona na uzyskanie
przychodu w czasie, gdy przebywala
na wolnoSci. Nie poniosla w tym
zakresie szkody.

7. Istota, zatem kompensacyjnego
charakteru odszkodowania, dla
osoby pozbawionej wolnoéci, jest
konieczno$é potracenia z wartoécia
utraconych przez nia Kkorzysci,
takich warto$ci, ktére odpowiadaja
wysokoSci  poniesionych  przez
nia wydatkow, w zwiazku =z
realizacja stalych potrzeb tej
osoby zanim pozbawiona wolnoéci
nie zostala. W takim sposobie
wyliczenia szkody realizuje sie
reguta compensatio lucri cum damn,
zapobiegajaca bezpodstawnemu
wzbogaceniu poszkodowanego. W
ostatecznoSci sprowadza sie




ona do  ustalenia  wartoéci
szkody odpowiadajacej warto$ci
oszczednosci, jakie mogl poczynié
wnioskodawca przy  okreslonej
wysokoéci  jego  dochodow i
wydatkéw  stale przez niego
ponoszonych. Do wydatkéw tych
zaliczy¢ nalezy zaréwno takie, ktore
przeznaczane sa na zaspokojenie
podstawowych potrzeb, ale takze
takie, ktére jedynie zwiekszaja
komfort zycia i zaliczane by¢ moga
nawet do wydatkow luksusowych.
Jezeli bowiem  poszkodowany
roéwniez i takie wydatki w sposbéb
staly ponosil to nalezy przyjac,
dla ustalenia hipotetycznego stanu
jego majatku, ktéry istnialby, gdyby
go nie uwieziono, ze wydatki
te zmniejszalyby jego aktywa.
Bez znaczenia jest, zatem na
co konkretnie te wydatki byly
przeznaczane. Takie, bowiem koszty
realizacji potrzeb poszkodowanego
mialy charakter typowy dla jego
sposobu zycia, co pozwalalo mu
na dokonanie oszczedno$ci. Brak
mozliwo$ci dla realizacji takich
potrzeb, znacznie obnizony komfort
zycia osoby pozbawionej wolnoSci,
mogt by¢ jedynie uwzgledniany jako
dodatkowa okoliczno§¢ wplywajaca
na wysoko$¢ zado$éuczynienia.

8. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze taki
sposob wyliczenia odszkodowania
dla wnioskodawcy przyjety zostal
jako zapatrywanie prawne Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 11.12.2018
r. w sprawie II AKa 117/18
(str. 9-12 uzasadnienia wyroku)
uchylajacego do ponownego
rozpoznania poprzedni wyrok sadu
okregowego w niniejszej sprawie.
Sad pierwszej instancji nie poczynil
za§ zadnych ustalen dotyczacych
wydatkow wnioskodawey i jak
wynika z przebiegu przesluchania
wnioskodawcy nie poéwiecil




tym okoliczno$ciom zadnej
uwagi, a w  konsekwencji
nie zrealizowal wskazan sadu
odwolawczego. Rozstrzygniecie
dotyczace odszkodowania jest zatem
obcigzone wada, ktora wynika z
braku przeprowadzenia przez sad
pierwszej instancji postepowania
dotyczacego oméwionych kwestii i
braku w tym zakresie jakichkolwiek
ustalen.

9. Nie ma racji wnioskodawca w
odpowiedzi na apelacje podnoszac,
ze nieuwzglednienie przez sad
pierwszej instancji do ustalenia
warto$ci szkody ponoszonych przez
niego  wydatkow  wynikalo z
tego, iz takie koszty utrzymania
ponosit on réwniez w trakcie
tymczasowego aresztowania, bo jego
siostra dostarczala mu paczki,
za ktore zwrocit jej pOzniej
pieniadze. Takiego stanowiska sad
okregowy jednak w uzasadnieniu
wyroku w ogb6le nie wyrazil i
stad przypisywanie sadowi takiego
pogladu jest nieuprawnione. Po
prostu z nieznanych przyczyn
sad pierwszej instancji, pomimo
teoretycznych wywodéw na k.
1142/6, dotyczacych skladnikow
jakie nalezy uwzgledni¢ przy
ustaleniu  warto$ci szkody nie
skonkretyzowal jakie byly ich
warto$ci. Koszty o jakich natomiast
pisal w odpowiedzi na apelacje
wnioskodaweca nie zastepowaly tych,
jakie ponosil on w czasie kiedy
przebywal na wolnosci przed jego
pozbawieniem wolnoéci, ale mogly
one zosta¢ uznane za dodatkowa
szkode, jaka ponidst w zwigzku
z uwiezieniem, gdyby oczywiScie
mogt wykaza¢ kategorycznie jaka
one mialy warto$¢é. Sad okregowy
uznal, ze okoliczno$¢ ta nie zostala
wykazana (1141/6) i stad nie
zostala uwzgledniona przy ustaleniu
wartoSci  szkody. Taka ocena




sadu pierwszej instancji nie byla
zreszta kwestionowana w apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy.

3.2.

Zarzut apelacji tiret drugi.

Obraza prawa procesowego 1j.
art. 7 kpk, 410 kpk i
366 k.p.k. poprzez dowolna
ocene materialtu dowodowego i
oparcie orzeczenia na niepelnym
i wybibrezo potraktowanym
materiale dowodowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

10. Wadliwo$¢
dotyczacego
zwigzana

rozstrzygniecia
odszkodowania
jest jednak zZ
jeszcze dodatkowym uchybieniem
podniesionym jako ostatnie
w  apelacji  prokuratora, a
dotyczacym  obrazy  przepisow
prawa procesowego. Krotkie
uzasadnienie tego zarzutu moze
nie jest w najbardziej logiczny
sposéb wyartykulowane, ale
jego istota sprowadza sie do
zanegowania metody ustalenia
warto$ci odszkodowania przyjetej
przez bieglego T. S. i
rezygnacji w tym
uwzglednienia w takim wyliczeniu
stopy Biegly przyjal z
inicjatywy sadu (postanowienie
z 25.08.2020 r. k. 1042/6),
ze odniesieniem do wyliczenia
bedzie
Srednie miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce
ten sposdb wyliczona
utraconych zarobkow za
tymczasowego aresztowania oraz
pozostawania
zwaloryzowana zostanie do warto$ci

zakresie z
inflacji.
warto$ci  odszkodowania
narodowej i w
warto$¢
czas
zatrudnienia

bez

aktualnych na czas orzekania.




11. Bez znaczenia dla oceny tego
zarzutu jest poniekad sama tres$é
wniosku dowodowego prokuratora
z 13.02.2020 r. (982-983/6),
ktéora zmierzala do wyliczenia
takiej wartoSci odszkodowania
poprzez  jego  waloryzacje @z
uwzglednieniem wartosci $redniej
GUS. Obowigzkiem sadu jest
bowiem wyda¢ rozstrzygniecie
oparte o przepisy obowiazujgcego
prawa nawet jezeli strona blednie
wskazuje na warunki takiego
orzeczenia. Podobnie podniesienie
zastrzezenn do sposobu wyliczenia
odszkodowania dopiero na etapie
postepowania odwolawczego nie
stanowi  przeszkody w  ich
uwzglednieniu jezeli s3 zasadne.
Dlatego  podnoszone w  tym
zakresie uwagi w odpowiedzi
na apelacje przez wnioskodawce
sa bez znaczenia, bo postawa
procesowa prokuratora w toku
postepowania sagdowego nie zamyka
mu drogi do podniesienia zarzutow,
ktére nawet sa przeciwne jego
uprzednim wnioskom dowodowym
i stanowisku wyrazanemu na
rozprawie glownej. Istotne dla ich
rozpoznania jest wylacznie to czy sa
one zasadne.

12. Zrédla dla uwzglednienia
omawianego zarzutu dostarcza
jednak sam sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyroku. Przyjmujac
bowiem w  postanowieniu o0
dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci,
a nastepnie juz w podstawach
ustalen wydanego rozstrzygniecia
sposobu waloryzacji odszkodowania
w oparciu o Srednie miesieczne
wynagrodzenie, sad okregowy
wskazuje w uzasadnieniu wyroku na
prawidlowy, calkowicie odmienny
spos6b wyliczenia ekwiwalentnej
warto$ci, na czas orzeczenia,




odszkodowania dla wnioskodawcy.
Na k. 1142/6 opisuje bowiem z
powolaniem sie na orzeczenia Sadu
Najwyzszego sposdb waloryzacji z
uwzglednieniem wskaznika inflacji.
Tym wywodom nie mozna odmowic
slusznoéci, z tym, ze sa one
przeciwne tym, jakie stanowily
podstawe, bledna, rozstrzygniecia
sadu o odszkodowaniu.

13. Nie wulega watpliwosci, ze
warto$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, cho¢ pozostaje w
pewnej korelacji do wartosci stopy
inflacji, to zmienia sie nie w takiej
samej skali co inflacja. Wzrost
stopy  zyciowej  spoleczenstwa
podnosi sie zreszta wowczas gdy
to przecietne wynagrodzenie na
przestrzeni czasu przyjmuje wyzsza
stosunkowo warto$¢ niz inflacja.
Z kompensacyjnej funkcji

odszkodowania wynika
dyspozycja, by
poszkodowanemu zwrocié
takq wartosé srodkoéw
pienieznych jakqg  utracit
wskutek zdarzenia

wywoluyjgcego  szkode. Z
uwagi na uplyw czasu i
procesy inflacyjno-deflacyjne
nominalna wartos¢ tych
srodkéow z czasu powstania
szkody i z czasu przyznania
odszkodowania nie bedzie
przedstawiala tej samej
realnej wartosci. Ta realna
wartos¢é pieniqdza to nic
innego jak Jjego sila
nabywcza, a wiec ilosé
towarow i1 ustug jakq
mozna nabyé za okreslong
Jjednostke pienigdza. Zgodnie
z art. 36182 k.c. naprawienie
szkody obeymuje straty,
ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktore moglby
osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzqdzono. Nalezy mu




zatem zwrécié tyle samo
co utracil i tyle samo co
mogl zyskaé. W razie zatem
poniesienia szkody osobie
uprawnionej nalezy zwroécié
na czas orzekania takqg
kwote pieniedzy, ktéora bedzie
odzwierciedlaé wartosci, jakie
utracit wskutek zdarzenia,
ktore szkode wywolalo.

Poszkodowany powinien
zatem  otrzymaé  wskutek
odszkodowania tyle

pieniedzy, by mogl za nie
nabyé¢ takq samq ilosé
towarow i ustug, jakqg mogtby
nabyé¢ za s$rodki, ktore
wskutek powstania szkody
utracil. Tylko taki sposob
wyliczenia aktualnej wartosci
odszkodowania zapobiegnie

bezpodstawnemu
wzbogaceniu
poszkodowanego. Przy
tendencji ekonomicznej
naszego kraju, ktora polega
Jjednak na wzroscie
gospodarczym, realna
wartosé wynagrodzenia

wzrasta, a wiec rowniez
Jjego sila nabywcza. Gdyby
wiec ustalaé wartosé
odszkodowania w oparciu
o zmiany przecietnego
wynagrodzenia lub innego
wskaznika opartego na
wartosci wynagrodzenia w
gospodarce narodowej,
wysokosé odszkodowania
wyrazona w jego  sile
nabywczej bylaby wicksza
niz w czasie kiedy szkoda
nastgpila, a poszkodowany
utracil okreslone $rodki
pieniezne. Odszkodowanie
ma natomiast uszczerbek
majqgtkowy uzupelnié, a
nie go przewyzszyé. Te
wwagi przemawiajq za
przyjeciem wskaznika inflacji




za podstawe waloryzacji
odszkodowania do wartosci
aktualnych na czas orzekania.

14. W kontekScie prowadzonych
rozwazan przytoczy¢ nalezy
szerszy  fragment z  wyroku
Sadu Najwyzszego cytowanego
takze przez sad  okregowy,
a z  ktorego  wynika, ze:
»(..)  Sad Okregowy przyjal,
ze zasadzenie odszkodowania na
zasadzie nominalizmu pienieznego
nie zrekompensuje wnioskodawcy
w sposob pelny doznanej przez
niego szkody i uznal, ze konieczna
jest waloryzacja naleznej kwoty,
przy zachowaniu istniejgcej w 1992
r. proporcji (ok. 17:1) pomiedzy
dochodem wnioskodawcy i Srednim
miesiecznym wynagrodzeniem. W
ten spos6b obliczyl, ze "na dzien
dzisiejszy Owczesny tak wyliczony
dochod netto wnioskodawcy
wynosi 61 983,36 zI". Takie
postapienie nasuwa mySl, iz
odpowiednie zastosowanie znalazl
przepis art. 3581 § 3 k.,
dopuszczajagcy mozliwo$¢é zmiany
wysokos$ci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego w razie
istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza. W orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, ze przepis
ten nie zawiera wskazowek
konkretyzujacych mierniki
dokonywanej przez sad waloryzacji
Swiadczen pienieznych oraz ze
rozstrzygajace w tym wzgledzie
jest uznanie sedziowskie, oparte
na wszechstronnym rozwazeniu
okoliczno$ci danej sprawy (zob. np.
uchwale SN z dnia 10 kwietnia 1992
r., III CZP 126/91, OSNC 1992, z.
7- 8, poz. 121; wyrok SN z dnia 1
pazdziernika 1997 r., I PKN 314/97,
OSNP 1998, z. 14, poz. 426). Zwraca
sie tez jednak uwage, ze "stosownie
do zasad waloryzacji przedmiotem
Swiadczenia ~w  rzeczywistosci




jest nie tyle suma jednostek
pienieznych, ile oznaczona warto$¢
ekonomiczna niezmienna w czasie
a wyrazona w odpowiedniej sumie
jednostek pienieznych. Suma tych
jednostek w zaleznoéci od zmiany
sity nabywczej pieniadza moze
ulega¢ zwyzce lub obnizeniu
na  podstawie  odpowiedniego
przeliczenia uwzgledniajacego
zmiany sily nabywczej
pieniadza" (wyrok SN z dnia 19
maja 2010 r., I CSK 475/009,
LEX nr 686081). Wydaje sie
zatem, ze Dbardziej prawidlowe
byloby zalozenie, iz dla okreélenia
naleznego D. S. odszkodowania
konieczne jest nie tyle zachowanie
proporcji dochodu osigganego przez
niego przed aresztowaniem i
owczesnej $redniej placy, ale
ustalenie, jak kwota pieniezna
odpowiada realnej warto$ci dochodu
utraconego  przez  niego W
okresie tymczasowego aresztowania.
Warto$¢ ta nie jest jednak
powigzana ze $rednig placa, ale z
zaistniala od tego czasu zmianag
warto$ci  krajowego  pieniadza.
Celowe bedzie wspomnieé, ze w
powolanym wyroku z dnia 19
maja 2010 1., I CSK 475/009,
Sad Najwyzszy krytycznie, majac
na uwadze realia rozpoznawanej
sprawy, odniost sie do przyjecia
przecietnego wynagrodzenia jako
miernika waloryzacji, za§ w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN
314/97, nie zgodzil sie z zarzutem
kasacji, ze sad orzekajacy powinien
dokonaé¢ waloryzacji, kierujac sie
proporcja wynagrodzenia powodki
do najnizszego wynagrodzenia za
prace. Z kolei w innym orzeczeniu
uznat za prawidlowe przyjecie jako
podstawy waloryzacji wskaznika
inflacji (wyrok z dnia 5 marca 1999
r., I PKN 591/98, OSNP 2000, z. 9,
poz. 347).” (wyrok SN z 4.02.2014




r. w sprawie V KK 250/13, LEX nr
1441203).

15. Przytoczenie tego dluzszego
fragmentu orzeczenia ma na celu
wskazanie, ze wskaznik inflacji dla
odzwierciedlenia realnej wartoSci
odszkodowania ma powszechne
zastosowanie =~ w  orzecznictwie
i W niniejszej sprawie jego
wykorzystanie zapewnia¢ bedzie
realizacje obowiazku sadu oparcia
rozstrzygniecia o obowiazujace
przepisy prawa.

16. Zwrbci¢ nalezy réwniez uwage
na inng przyczyne Kkonieczno$ci
zastosowania wskaznika inflacji
do wyliczenia aktualnej na czas
orzekania warto$ci odszkodowania.
Odszkodowanie z tytulu
niezasadnego (niewgtpliwie
niestusznego) tymczasowego
aresztowania powinno
uwzgledniaé wartosé
wydatkéw wnioskodawcey z
czasu sprzed jego pozbawienia
wolnosci. Wartosé tych
wydatkéw, celem ustalenia
wysokosci szkody, powinna
zostaé potragcona z dochodami,

Jjakie uzyskiwat
poszkodowany. Gdyby
przyjmowaé waloryzacje

utraconego wynagrodzenia
poprzez odniesienie go do
S$redniej wartosci
miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej
nalezaloby roéwniez przyjqgé

odpowiedni wskaznik
waloryzacji wydatkow
ponoszonych przez

poszkodowanego z czasu
przed pozbawieniem wolnosci.
Nie moglby to byé ten
sam  wskaznik  s$redniego
miesiecznego wynagrodzenia,
bo nie odpowiadalby
charakterowi tych wartosci,




Jjakie mialyby byé

waloryzowane. Dlatego
zachodzitaby koniecznosé
przyjecia do takiej waloryzacji
kosztow utrzymania
wskaznika inflacgji.

Prowadziloby to jednak
do okreslenia aktualnej na
czas orzekania wartosci
obu skladniké6w rownania
(uzyskiwanego

wynagrodzenia i ponoszonych
wydatkoéw) z wykorzystaniem
dwoch roznych miernikéw
waloryzacji. W ten sposéb z
pewnoscig nie doszloby do
odpowiedniego odtworzenia
rzeczywistych proporcgji
miedzy jednym a drugim
skladnikiem réwnania, co

uniemozliwiloby ustalenie
odszkodowania w sposob
realizujqcy Jjego
kompensacyjnq Junkgje.

Ustalenie za$ odszkodowania
bez wuwzglednienia takiego
warunku przeciwne byloby
tresci art. 36182 k.c.

17. Podsumowujac ten tok
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzut apelacji choé¢ sformulowany
w nie do konca jasny sposob okazal
sie zasadny, poniewaz wskazywal
on na konieczno$§¢ wyliczenia
odszkodowania w oparciu o
wskaznik inflacji, a wiec w
inny sposdéb niz uczynil to
sad  okregowy. Przedstawione
rozwazania $wiadczyly zatem o
tym, ze sad zasadzil na rzecz
wnioskodawcy odszkodowanie w
sposéb sprzeczny z dyspozycja
art. 36182 k.c., a stalo
sie to wskutek wuznania za
wiarygodna opinie bieglego T.
S., ktéra blednie za podstawe
wyliczenia odszkodowania przyjela
warto§¢ Sredniego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. Doszlo




zatem do naruszenia przepisu prawa
procesowego art. 7 k.p.k., gdyz nie
zasadnie walor wiarygodnosci w
omawianym zakresie opinii bieglego
sad pierwszej instancji przyznal.

3.3.

Zarzut z pkt11i 2.

Blad w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

18. Oba zarzuty wyartykulowane
jako pierwsze w apelacji prokuratora
maja  charakter  wtéorny do
uprzednio omoéwionych, poniewaz
ich uwzglednienie mogloby zgodnie
z treScia art. 436 kpk
zwolni¢  sad  odwolawczy od
omawiania kolejnych. Skutkiem
ich uwzglednienia jest bowiem
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
w  zakresie rozstrzygniecia o
odszkodowaniu. By jednak w
ponownym postepowaniu nie byly
powielane inne uchybienia sadu
pierwszej instancji nalezy w
odpowiednim zakresie do tych
zarzutow roéwniez sie odniesé.

19. Pierwszy z  zarzutéw
prokuratora dotyczy przyjecia przez
sad wustalenia, ze wnioskodawcy
przystuguje  odszkodowanie =z
tytulu niezasadnego tymczasowego
aresztowania rowniez wynikajace
z braku zatrudniania w okresie
od stycznia 2011 r. do wrze$nia
2011 r. Wywod odwolujacego w
tym zakresie nie ma spo6jnego
charakteru, bo  stanowi on
kompilacje uchybienn zwigzanych z
blednymi ustalaniami faktycznymi
i uchybieniami dotyczacymi oceny




dowodow. Prokurator wskazuje,
ze wnioskodawca nie wykazal w
sposob wiarygodny, aby ubiegal sie
ponownie o prace w firmie (...) po
uchyleniu Srodka zapobiegawczego i
odméwiono mu zatrudniania oraz ze
nie ma dowodéw na poszukiwanie
pracy przez wnioskodawce po
okresie jego pozbawienia wolnosci.
Takie twierdzenia odwolujacego
wskazuja w rzeczywisto$ci na
podnoszone uchybienia dotyczace
oceny dowoddéw, wiec obrazy
przepisOw postepowania, a nie
blednych ustalen faktycznych, ktore
wywodzone moga by¢ wobwcezas,
kiedy ocena ta przez sad pierwszej
instancji zostala przeprowadzona w
sposob prawidlowy. Sad pierwszej
instancji zasadnie natomiast ustalil,
ze wnioskodawca poszukiwal pracy
o czym Swiadczy fakt, ze byl
zarejestrowany w  powiatowym
Urzedzie Pracy w P. (k. 162).
Takie czynnoSci dowodza, ze
wnioskodawca podjal niezbedne
czynnoéci celem poszukiwania pracy
czego nie mogt zrobi¢ od razu po
opuszczeniu aresztu $ledczego, gdyz
przebywal jeszcze na obserwacji
sagdowo-psychiatryczne;j.

20. Prokurator nie uzasadnia
szerzej swojej tezy o tym, ze
wnioskodawca nie wykazal w
sposob wiarygodny, aby ubiegal sie
ponownie o prace w firmie (...) i
odméwiono mu tam zatrudniania.
Taka jednak uwaga odwolujacego
nie moze przemawiac za zasadno$cia
postawionego zarzutu, poniewaz
odwolujacy nie tyle krytyce poddaje
ustalenia sagdu w tym zakresie, co
subiektywnie ocenia, ze twierdzenia
drugiej strony nie zostaly skutecznie
wykazane. Nie podaje przy tym
zadnych racji, jakie pozwolilyby w
tym zakresie zanegowac ustalenia
sagdu i nie wskazuje na jakiej
podstawie dowody, ktére byly ich




podstawa sg niewiarygodne. Zarzut
w tym zakresie jest wiec wylacznie
polemiczny i nie mdgt wplynaé na
zakwestionowanie w opisywanym
zakresie ustalen sadu.

21. W odniesieniu natomiast do
nietrafnej tezy omawianego zarzutu
stwierdzi¢ nalezy kategorycznie,
ze  oczywidcie  odszkodowanie
w  okre§lonych warunkach z
tytulu utraty wynagrodzenia moze
przystugiwaé poszkodowanemu
réwniez za okres po opuszczeniu
aresztu $ledczego. Przytoczy¢ w tym
zakresie mozna tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z 9.12.2009 r., III KK
173/09 (LEX nr 553703) ,Nie jest
zasadne zalozenie, iz odszkodowanie
za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie zamyka
sie kwota utraconych zarobkow
jedynie w okresie stosowania
wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania. Przyjmujac takie
zalozenie odrzuca sie bowiem
jednoczeénie mozliwo$é przyjecia,
ze szkoda, jakiej doznaje osoba
pozbawiona wolnoéci, moze powstac
takze w okresie po odzyskaniu przez
nia wolno$ci, bedac jednocze$nie
bezposérednim jego nastepstwem.”

22, Ma racje natomiast prokurator
gdy wskazuje, ze przy ustaleniu
warto$ci odszkodowania nie zostalo
uwzglednione, ze jako bezrobotny
wnioskodawca otrzymywat zasilek,
co powinno zmniejszaé warto$¢
szkody, a co nie zostalo ujete w
wyliczeniach bieglego i ustaleniach
sgdu pomimo, ze informacja taka
wynika wyraznie z dowodu, jaki
byl podstawa rozstrzygniecia sadu
okregowego w tym zakresie (k. 162).

23. Pozostale wywody prokuratora
dotyczace nieuwzglednienia przez
sad pierwszej instancji $wiadczen
jakie wyplacone zostaly




wnioskodawcy
pracodawce w
tymczasowego

przez jego

okresie  jego
aresztowania i
p6zniej nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sadu odwolawczego,
gdyz
omoéwionych bylo wystarczajace dla
wydania orzeczenia dotyczacego
zasadzonego na rzecz wnioskodawcy

rozpoznanie wczesniej

odszkodowania.

Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Przyczyny uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przedstawione zostaly
w sekgji 5.3. uzasadnienia wyroku.

3.4.

Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy

Zarzut z pkt 1

Naruszenie art. 552a82 k.p.k.
w brzmieniu ustalonym ustawa
o zmianie ustawy  Kodeks
postepowania karnego oraz
niektéorych  innych  ustaw z
27.00.2013 r. W zw. Z art. 25

pkt 3 ustawy z 11.03.2016 .
wprowadzajacej od 15 kwietnia 2016
r. zmiany w kodeksie postepowania
karnego w zw. z art. 410 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




24. Pierwszy z postawionych
przez pelnomocnika wnioskodawcy
zarzutébw odnosi sie do kluczowej
kwestii, ktora obrazuje wadliwoéé¢
wydanego wyroku. Ma racje
odwolujacy wskazujac na naruszenie
przez sad okregowy art. 552a82
kpk. Jak wynika z treéci
samego wyroku i jego uzasadniania
dla oceny zlozonego wniosku o
zado$Cuczynienie i odszkodowanie
sad pierwszej instancji zastosowal
przepis art. 55284 k.p.k.
Jednoznacznie wskazuje na to
tre$¢ orzeczenia, w ktéorym ten
przepis powolano oraz wywody
sadu przedstawione w uzasadnieniu
wyroku, w ktérych rozwazana jest
kwestia niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy. Wyraznie $wiadczy
to o tym, ze uwadze sadu
pierwszej instancji umknelo, ze
wniosek o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie zlozony zostal w
czasie obowigzywania przepisow
Dzialu XII, Rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego w
brzmieniu uksztaltowanym ustawg
Z 27.09.2013 Tr. O zmianie
ustawy  Kodeks  postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2013.1247). Zgodnie
natomiast z art. 25 wust. 3
ustawy z 11.03.2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw postepowania wymienione
w dzialach XI i XII Kodeksu
postepowania karnego wszczete i
niezakonczone do dnia wejécia
w  zycie  niniejszej  ustawy,
tocza sie do ich zakonczenia
wedlug przepiséw dotychczasowych.
Oznacza to, ze obowigzkiem
sagdu byla ocena zasadnosci
roszczenia  przy  zastosowaniu
przepisow prawa materialnego
zamieszczonych we wskazanym




rozdziale obowiazujacych w
czasie kiedy wniosek ten
byt zlozony. W konsekwencji
podstawa rozstrzygniecia powinien
byé¢ przepis art. 552a82 k.p.k,
a nie przepis art. 55284
k.p.k. Ocenie powinna podlegaé
wiec niezasadno$¢ wykonywania
srodkow zapobiegawczych w
zakresie, w jakim z uwagi na
rodzaj i rozmiar orzeczonych
kar lub $rodkéw karnych nie
mozna bylo zaliczy¢ na ich
poczet  okresow  wykonywania

odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu, a nie

niewatpliwe niesluszne tymczasowe
aresztowanie do czego sad okregowy
ograniczyl swoje rozwazania.

25. Podstawa roszczenia z art.
552a84 k.p.k. jest zatem szersza
niz z art. 55284 k.p.k., poniewaz
po pierwsze odnosi sie réwniez do
postepowan, ktore zakonczyly sie
wyrokami skazujacymi, a po drugie
nie dotyczy wylacznie wykonywania
srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, ale
rowniez i  innych  $Srodkéw
zapobiegawczych w takim zakresie,
w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar
orzeczonych kar lub $rodkéw
karnych nie mozna byto zaliczy¢ na
ich poczet okresow wykonywania
odpowiednich srodkow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu. Uchybienie sadu
w tym zakresie jest tym bardziej
oczywiste, ze w uzasadnieniu
wyroku z 11.12.2018 r. w sprawie
I AKa 117/18 Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylajac poprzedni
wyrok sadu okregowego wskazal
wyraznie na przepisy, jakie powinny
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
dotyczacego roszczenia
wnioskodawcy. Sad odwolawczy
wskazal rowniez na koniecznoéc




dokonania oceny zasadno$ci
zastosowania wobec wnioskodawcy
w dacie uchylenia tymczasowego
aresztowania szerokiego katalogu
Srodkéw wolno$ciowych w aspekcie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
w tym charakteru stawianych
mu  zarzutow  (str. 14 i
15 uzasadnienia wyroku). Sad
okregowy w tym zakresie nie
przeprowadzil natomiast zadnych
ustalen i jak  wynika z
przestuchania wnioskodawcy nie
byly one nawet przedmiotem
zainteresowania sadu. W tym
zakresie nie wypelil wskazan
sadu odwolawczego i faktycznie
nie rozstrzygnal o roszczeniu
wnioskodawey pozostawiajac  go
poza polem swoich rozwazan.

26. W kontek$cie rozwazan
dotyczacych zasadno$ci stosowania
wobec wnioskodawcy wszystkich
Srodkéw zapobiegawczych zwrbcic
nalezy uwage, ze sad okregowy
na etapie calego postepowania nie
dysponowal w ogdble aktami sprawy
I K 179/11 Sadu Rejonowego
w  Pruszkowie, w Kktorej te
Srodki byly stosowane. Wynika
to z tre$ci uzasadniania wyroku
sadu, w ktéorym powolywano sie
wylacznie na dokumenty z akt
sprawy XVIII Ko 18/19 oraz
informacji przewodniczacego skltadu
sadu przedstawionej w trybie art.
40582 k.p.k. na rozprawie glownej
15.02.2021 r., z jakiej wynikalo, ze
w poczet materiatlu dowodowego
zaliczono dowody o charakterze
materialnym znajdujace sie w aktach
sprawy (1113/6). W takiej sytuacji
sad pierwszej instancji nie tyle,
jak wyzej wskazano, nie dokonal
zadnych  ustalen  dotyczacych
zasadnoSci stosowania innych niz
tymczasowe aresztowanie $rodkow
zapobiegawczych, ale faktycznie
nie mial mozliwoéci rzetelnej




oceny  zasadnoSci  stosowania
tymczasowego aresztowania wobec
wnioskodawcy cho¢ w  tym
zakresie ustalenia takie poczynil
wylacznie o zebrane w aktach
niniejszej sprawy  dokumenty.
Jezeli jednak kontrowersji wéréd
stron postepowania nie wywoluje
okres niezasadnego stosowania
tymczasowego  aresztowania w
czasie od 25.06.2010 r. do
23.12.2010 r. to juz przedmiotem
sporu jest czy =za niezasadny
mozna uznaé okres wczesniejszy od
27.05.2010 r., kiedy wnioskodawca
zostal zatrzymany. Sad okregowy
poczynil w tym zakresie okreSlone
rozwazania, przy czym ocenial
shuszno$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania, a nie jego zasadnos¢,
co wynikalo z  pierwotnego
bledu zastosowania niewlasSciwych
przepisoOw prawa materialnego. Na
k. 1140/6 wnioski w tym zakresie
uzaleznit jednak wylacznie od
treéci opinii medycznej bieglej
M. G., z ktorej wynikalo, ze
obrazenia ciala I. S. wynikajace
z  zarzucanego  wnioskodawcy
zachowania skutkowaly rozstrojem
zdrowia powyzej 7 dni. Oparcie
ustalen sadu okregowego w
zakresie zasadno$ci tymczasowego
aresztowania H. S. (2) wylacznie na
wnioskach tej opinii bylo oczywiscie
bledne.

27. Zasadno$¢ tymczasowego
aresztowania  oceniaé nalezalo
natomiast z perspektywy istnienia
po pierwsze duzego
prawdopodobiefistwa  popelnienia
zarzucanego podejrzanemu czynu,
a po drugie wystepowania
szczegblnych podstaw stosowania
tego Srodka tj. w niniejszej sprawie
z art. 25881 pkt 2 kpk i
25882 k.p.k. Jezeli ogblna podstawa
stosowania §rodka zapobiegawczego
nie budzila watpliwoéci i zreszta




znalazla odzwierciedlenie w tresci
wyroku skazujacego H. S. (2)
to glebszej rozwagi powinna
dotyczy¢ analiza wystepowania
szczegdlnych podstaw stosowania
§rodka zapobiegawczego. Nie ma
jednak  racji sad  okregowy
wskazujae, ze podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania z art.
25882 k.p.k. odpadla dopiero po
wydaniu opinii przez biegla M.
G., bo ona wykluczyla stosowanie
kwalifikacji prawnej zarzucanego
podejrzanemu czynu z art. 15681
pkt 2 kk. Stwierdzi¢c nalezy,
ze w S$wietle koncowego w tej
sprawie rozstrzygniecia od samego
poczatku podstawa do stosowania
tymczasowego aresztowania z art.
25882 k.p.k. nie mogla by¢ uznana
za zasadna, bo nie odpowiadala ona
rzeczywistym skutkom zachowania
wnioskodawcy. Skutki te zawsze
byly te same, a jedynie
zmieniala sie w tym zakresie
ocena prokuratora. Naduzyciem ze
strony prokuratora bylo natomiast
postawienie podejrzanemu zarzutu
z art. 15681 pkt 2 kpk w
sytuacji, gdy mnie dysponowal
on  opinig, ktérej wydanie
wymagatlo  wiedzy  specjalnej,
kategorycznie stwierdzajacej rodzaj
obrazen podpadajacy pod ww.
przepis.  Przepis art. 25882
k.p.k. nie byl jednak jedyna
podstawa szczegblng stosowania
tymczasowego aresztowania, bo
jako pierwsza wskazana zostala
z art. 25881 pkt 2 kpk
polegajaca na obawie matactwa.
Sad  pierwszej instancji = w
zakresie zasadnoSci stosowania
tymczasowego aresztowania z takiej
przyczyny nie wypowiedzial sie, bo
tez nie mial do tego koniecznego
materiatu dowodowego, nie
dysponujgc aktami sprawy II
K 179/11 Sadu Rejonowego w
Pruszkowie. To jedynie w oparciu




o przeprowadzane w toku Sledztwa
czynno$ci procesowe mozna byloby
oceni¢ czy istniala  potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania poprzez zastosowanie
tymczasowego aresztowania, by
uchyli¢ obawe matactwa
procesowego ze strony
wnioskodawcy poprzez wplyw na
dowody, jakie w sprawie mialy
zostaé przeprowadzone. Jako, ze
sad pierwszej instancji do takich
informacji dostepu nie mial,
bo nie dysponowal aktami ww.
sprawy, to nie mial mozliwosci
rzetelnej oceny tych okolicznoéci.
Faktycznie zatem, podobnie
jak  w przypadku zasadnoSci
stosowania wolno$ciowych Srodkow
zapobiegawczych, sad nie mogl
wypowiedzie¢ sie merytorycznie
na temat zasadnoéci stosowania
tymczasowego  aresztowania @ w
okresie od 27.05.2010 r. do
25.06.2010 1., bo nie dysponowal
w tym zakresie odpowiednim
materialem dowodowym.

28. Pierwszy z  zarzutow
obroncy  uzna¢ nalezalo w
tym zakresie za =zasadny, bo
wskazywal on na uchybienia
sagdu  okregowego  $wiadczace
o faktycznym  nierozpoznaniu
roszczenia wnioskodawcy w zakresie
zado$Cuczynienia i odszkodowania
wynikajacego z  niezasadnego
wykonywania §rodkéow
zapobiegawczych w zakresie, w
jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar
orzeczonych kar lub S$rodkéw
karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na
ich poczet okresow wykonywania
odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu. W pozostalym
zakresie dotyczacym oceny
zasadnoSci tymczasowego
aresztowania  wnioskodawcy w
okresie od 27.05.2010 r. do




25.06.2010 r. sad okregowy
natomiast oparl ja na blednych

przestankach, a  jednocze$nie

uniemozliwil sobie rzetelne jej

dokonanie.

3.5. Zarzut z pkt 213 # zasadny

Naruszenie art. 4, 7 i 410 kp.k.
rOwniez w zw. z art. 42481 pkt 1) i 2)
k.p.k.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

29. Motywy zarzutéw apelacji
w tym zakresie nie zostaly w
sposéb wyrazny wyodrebnione i
omoéwione w jej uzasadnieniu, a
sprowadzaja sie one do kwestii
omoéwionych przy ocenie zarzutu
z pkt 1 apelacji pelnomocnika
i dlatego to do rozwazan sadu
odwolawczego w tym zakresie
nalezy sie odwola¢. Potwierdzi¢
nalezy jedynie, ze sad okregowy
w zakresie stosowania Srodkow

zapobiegawczych o charakterze
wolnoSciowych ~w  ogble nie
odniést sie do =zasadno$ci ich

stosowania w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, a w
zakresie dotyczacym stosowania
tymczasowego
okresie od

aresztowania w
27.05.2010 r. do
25.06.2010 r. nie ocenil czy bylo
ono zasadne na podstawie art. 25881
pkt 2 k.p.k., co bylo kluczowe
dla uwzglednienia tego okresu przy
wyliczeniu wartoSci odszkodowania
i zado$cuczynienia.

3.6.

Zarzut z pkt 4

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Naruszenie prawa materialnego art.
552a82 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 361 k.c.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

30. Pomimo  postawienia
powyzszego zarzutu dotyczacego
zasadzenia odszkodowania

nieobejmujacego wszystkich strat
poniesionych przez wnioskodawce,
jak i utraconych przez niego
korzy$ci majatkowych w postaci
podjecia w 2011 .
platnej pracy obronca w apelacji
nie podnosi zadnych argumentéw,
ktore mialyby postawienie takiego
zarzutu usprawiedliwi¢. Na k. 16 i
17 apelacji odwolujacy podzielajac
przyjety przez sad okregowy w
oparciu o opinie bieglego T. S.
spos6b wyliczenia odszkodowania
wnosi wylacznie o jego zwiekszenie
poprzez
tej kwoty odszkodowania. Zarzut
zatem obroncy uznaé nalezalo za

duzo nizej

dodatkowa waloryzacje

wylacznie polemiczny, bo nie zostato
przedstawione zadne uzasadnienie
dla jego poparcia i stad nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.

3.7.

Zarzut z pkt 5

Naruszenie prawa materialnego art.
552a82 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4458 1 2 k.c.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
31. Zarzut  ten odnosi
sie do wysokoSci przyznanego

wnioskodawcy zado$cuczynienia za
okres niezasadnego tymczasowego




aresztowania. Na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia
otwarta pozostaje w dalszym
postepowaniu zwiekszenie kwoty
zado$éuczynienia  odpowiadajace
krzywdzie poniesionej za dodatkowy
okres pozbawienia wolno$ci
wnioskodawcy w razie uznania
niezasadnego stosowania
tymczasowego  aresztowania w
okresie od 27.05.2010 r. do
25.06.2010 r. Po drugie przyznana
juz kwota zado$éuczynienia
oczywiScie nie odnosi sie do krzywdy
poniesionej przez wnioskodawce
wskutek niezasadnego
wykonywania srodkow
zapobiegawczych w zakresie, w
jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar
orzeczonych kar lub $rodkéw
karnych nie mozna byto zaliczy¢ na
ich poczet okresow wykonywania
odpowiednich srodkow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu, bo sad pierwszej
instancji w ogble w tym zakresie
nie poczynil zadnych ustalen. Po
trzecie wreszcie stwierdzi¢ nalezy,
ze zadne przepisy Rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego
nie daja podstawy do zasadzania
jakiegokolwiek zadoSéuczynienia za
fakt uczestnictwa wnioskodawcy w
postepowaniu o odszkodowanie za
niesluszny areszt, wiec zadanie
w tym zakresie uznaé¢ nalezy za
pozbawione podstawy prawne;j.

32. Z powyzszych uwag wynika, ze
rozstrzygniecie dotyczace wartosci
zado$Cuczynienia  jest  kwestia
otwarta. Wyrok sadu okregowego
nie zostal zaskarzony w zakresie
przyznanego juz zado$cuczynienia,
wiec moze ono by¢ wylacznie
wieksze. Nie jest jednak mozliwe na
etapie postepowania odwolawczego
okreslenie jaka zado&tuczynienie
powinno przyjaé warto$§¢, poniewaz
sad  pierwszej instancji = w




ogble  uchylit oceny
zasadnoSci Srodkow
zapobiegawczych w zakresie, jaki

sie  od
stosowania
zostat omoéwiony przy ocenie
zarzutow apelacji
pelnomocnika. Ma to
konsekwencje albowiem zasadnie
odwolujacy podnosi, ze wydluzony
okres niezasadnego tymczasowego
zwiekszaé
krzywde wnioskodawcy. Staloby
sie to gdyby sad
uznal, ze przynajmniej w czeci
tymczasowego
aresztowania bylby niezasadny w
od 27.05.2010 r. do
25.06.2010 r.. dlatego przedwczesna
bylaby ocena czy zado$cuczynienie
juz przyznane za okres od
25.06.2010 1. do 23.12.2010 r. bylo
odpowiednie do poniesionej przez
H. S. (1) krzywdy. Nie mozna
zatem uznaé by zarzut pelnomocnika
bo jego ocena
zalezy od innych ustalen jakie
sad pierwszej instancji bedzie mial
obowiazek poczyni¢ przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

pierwszego z
dalsze

aresztowania moze
wowcezas
stosowania

czas

okresie

byt niezasadny,

3.8.

Zarzut z pkt 6

Obraza art. 552a82 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. i art. 558 k.p.k. w zw. z art.
322 k.p.c. wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. z
art. 9 k.p.k. w zw. z art. 361811 2 k.c.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

33. Wobec uwzglednienia zarzutu
z tiret drugi apelacji prokuratora
obroncy o waloryzacje
przyznanego odszkodowania byl
niezasadny.
stanowiska przedstawione zostaly
w czeSci uzasadnienia dotyczacej

wniosek

Przyczyny  takiego

omowienia zarzutu prokuratora.




3.9.

Zarzut z pkt 7

Blad w ustaleniach faktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

34. Nie ma zadnego znaczenia
dla oceny rozmiaréw krzywdy
wnioskodawcy to czy w czasie jego
tymczasowego aresztowania I. S.
byla nadal jego zona, gdyz zrédlem
roszczen z Rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego moglo byé
wylacznie niezasadne wykonanie
Srodkéw zapobiegawczych wobec
wnioskodawcy w zakresie, w jakim
z uwagi na rodzaj i rozmiar
orzeczonych kar lub S$rodkéw
karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na
ich poczet okresow wykonywania
odpowiednich $rodkéow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu. Przytoczone
przez pelnomocnika bledne
ustalenie sadu pierwszej instancji
nie moglo mie¢ wplywu na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie wniosku H. S. (1) w
calosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

35. Rodzaj stwierdzonych uchybien
powodowal, ze dla prawidlowego
rozstrzygniecia nalezalo w




zaskarzonej cze$ci wyrok uchyli¢ i
sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

36. w
zakresem zaskarzenia wyroku sadu
okregowego stata
sie ta cze$¢ orzeczenia, ktora
dotyczyla przyznania wnioskodawcy
zado$éuczynienia w kwocie 24
000 zL wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania dotyczy zatem tej czesci
sprawy,
instancji nie rozstrzygnal kwestii
zado$éuczynienia wynikajacej =z
wykonywania
srodkéw zapobiegawczych innych
niz tymczasowe aresztowanie w

zwigzku vA

prawomocna

Uchylenie

w jakiej sad pierwszej

niezasadnego

w jakim z uwagi na
orzeczonych
srodkéow karnych nie
bylo =zaliczy¢ na ich
okresbw  wykonywania

$rodkow
podlegajacych
takiemu zaliczeniu. Rozstrzygniecie
sadu dotyczy
takze =zado$Cuczynienia z tytulu
niezasadnego tymczasowego
aresztowania w zakresie szerszym

zakresie,
rodzaj i
kar lub
mozna
poczet
odpowiednich
zapobiegawczych

rozmiar

odwolawczego

niz przyznane, a co zwigzane jest
z konieczno$cia przeprowadzenia

dowodow koniecznych do
oceny zasadnoSci tymczasowego
aresztowania  wnioskodawcy w
okresie od 27.05.2010 r. do

25.06.2010 1., a co w konsekwencji
wplyw na ocene
rozmiarow  krzywdy
doznanej przez H. S. (1) za
caly okres stosowanego wobec
niego tymczasowego aresztowania.
Wreszcie uchylenie wyroku dotyczy
rozstrzygniecia sadu  pierwszej
instancji dotyczacej odszkodowania

moze mieé

wiekszych




z tytulu niezasadnego wykonywania
Srodkbw  zapobiegawczych  w
zakresie, w jakim z uwagi na
rodzaj i rozmiar orzeczonych
kar lub $rodkéow karnych nie
mozna bylo zaliczy¢ na ich
poczet  okresbw  wykonywania
odpowiednich srodkow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu.

37. Jak wynika z uchwala Sadu
Najwyzszego z 22.05.2019 1., I KZP
3/19 (OSNKW 2019, nr 6, poz.
31). ,Konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci, o
ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powod
uchylenia przez sad odwolawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi
wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajacg potrzebe
powtoérzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynno$ci
procesowych  skladajacych  sie
na przewdd sadowy w sadzie
pierwszej instancji.” W dalszej
cze$ci uzasadnienia uchwaly Sad
Najwyzszy  wskazal, ze ,Nie
budzi watpliwosci  konstatacja,
ze koniecznos§é ponownego
przeprowadzenia wszystkich
dowodow wystapi wowczas,
gdy  wszystkie dowody byly
nieprawidlowo  przeprowadzone,
jak  tez, gdy w  sprawie
w ogbéle zaden dowdd nie
zostat  przeprowadzony  przez
sad pierwszej instancji. Slusznie
zastrzega sie jednak, ze koniecznosci
ponownego przeprowadzenia w
postepowaniu przed sadem
pierwszej  instancji = wszystkich
dowodoéw nie mozna zawezat¢ do




jedynie tych dwoéch wypadkow.
Owa konieczno$é przeprowadzenia
wszystkich dowod6éw na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji
bedzie roéwniez zachodzila, gdy
nieprawidlowe  przeprowadzenie
wiekszoSci dowodow w  sadzie
pierwszej instancji  spowoduje
niemozno$¢ poddania ocenie tych
prawidlowo przeprowadzonych.
Innymi stowy, postepowanie
przed sadem pierwszej instancji
powinno tez zosta¢ przeprowadzone
ponownie, jezeli w kontekicie
wszystkich okolicznoéci istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnosci karnej,
bylo ono w istocie calkowicie
nieprzydatne dla osiagniecia
tego celu (z  obiektywnego
punktu widzenia nieprowadzace do
mozliwo$ci poczynienia trafnych
ustalen przez sad pierwszej
instancji). Takie cechy mialoby
np. postepowanie, w ktérym
przeprowadzono by jedynie
poszczegblne dowody w sposbéb
nieprawidlowy, tak ze nie mozna by
bylto dokona¢ ich oceny w kontekscie
jakichkolwiek innych prawidlowo
przeprowadzonych dowodéw - art.
7 KPK (zob. J. Skorupka, op.
cit., s. 1168-1171). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, Ze niemozno$¢ ta
zachodzi jedynie wtedy, gdy nie
ma zadnego innego prawidlowo
przeprowadzonego dowodu, w
kontekscie ktérego mozna by bylo
ocenia¢ dany dowod. W sytuacji,
gdy taki inny dowdd istnieje, mozna
mowi¢ co najwyzej o niepelnych
mozliwoSciach oceny dowodu, ale
nie o niemozno$ci jego oceny, a tylko
ta ostatnia sytuacja jest podstawa
do  stwierdzenia  konieczno$ci
ponowienia dowodu. Konkludujac,
prawidlowe przeprowadzenie choé
jednego dowodu przez sad
pierwszej instancji, zwazywszy
Zawsze na niepowtarzalne




okoliczno$ci konkretnej sprawy,
nie moze uniemozliwiaé przyjecia
przez sad  odwolawczy, ze
zachodzi konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci przez
sad pierwszej instancji. Jezeli w
ustawie jest mowa o koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
przez sad pierwszej instancji
w caloéci, to te niemoznosé
nalezy ocenia¢ w kontek$cie calego
materialu dowodowego sprawy, nie
za$ jego czeSci, nawet znacznej (zob.
S. Steinborn, Prawomocno$é czesci
orzeczenia w procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 120-125).”

38. Zdaniem sadu odwolawczego
w niniejszej sprawie zachodza
okolicznos$ci z art. 43782 k.p.k,
opisane w powyzszej uchwale, ktore
skutkowaly uchyleniem wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazaniem w
tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania. Podstawowym bowiem
uchybieniem sadu pierwszej
instancji bylo pominiecie przy
ocenie przeprowadzonych dowodow
dowodu z dokumentbéw z akt sprawy
I K 179/11 Sadu Rejonowego
w Pruszkowie. Sad okregowy w
tym zakresie tylko w wybidrczy
sposéb wykorzystal te dokumenty,
w tej czeSci w jakiej znajdowaly
sie w aktach sprawy XVIII
Ko 18/19, bo nie stworzyl
sobie dostepu do akt glownych
tej sprawy. Ograniczaly sie one
przede wszystkim do rozstrzygnieé
procesowych dotyczacych Srodkow
zapobiegawczych, co bylo oczywiscie
niewystarczajace dla oceny czy
stosowanie tych $rodkéw w
kontek$cie tresci art. 552a82 k.p.k.
bylo niezasadne i w jakim okresie.
Dodatkowo z uwagi na zastosowanie
przez sad pierwszej instancji do
oceny roszczenia wnioskodawcy
niewlaéciwych przepiséw pominiete




zostaly  okoliczno$ci  zwigzane
z krzywda doznang wskutek
niezasadno§é wykonywania
srodkéw zapobiegawczych innych
niz tymczasowe aresztowanie w
zakresie, w jakim z uwagi na
rodzaj i rozmiar orzeczonych
kar lub $rodkéow karnych nie
mozna bylo zaliczy¢ na ich
poczet  okresbw  wykonywania
odpowiednich srodkow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu. Wnioskodawca
nie byl na te okolicznosci
przestuchiwany na  rozprawie
glownej, a do ujawnionych
uprzednio przez niego skladanych
zeznan dotyczacych tych
okoliczno$ci sad w ogole sie
w  uzasadnieniu  wyroku nie
odniést i nie poczynil na
ich podstawie zadnych ustalen.
Dalszym uchybieniem sadu bylo
ustalenie wartoSci odszkodowania
przystugujacego wnioskodawcy z
pominieciem warto$ci ponoszonych
przez niego wydatkow przed
pozbawieniem go wolnoéci oraz
poprzez przyjecie wskaznika
waloryzacji  odszkodowania do
aktualnego na czas orzekania
w postaci $redniego miesiecznego
wynagrodzenia zamiast w postaci
stopy inflacji. W tym zakresie sad
pierwszej instancji bezpos$rednio na
okoliczno$¢ ponoszonych wydatkow
przed pozbawieniem  wolnoéci
wnioskodawcy nie przestuchal, ale
uchylil sie od oceny ujawnionych na
rozprawie dowodow, ktore moglyby
stanowi¢ podstawe dla takich
ustalen. Wyrok w omawianym
zakresie zostal zatem wydany
z naruszeniem art. 410 k.p.k,
poniewaz sad okregowy nie ujawnil
wszystkich istotnych dla sprawy
dowodo6w oraz pominal okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
ktére wynikaly z ujawnionych na
rozprawie dowodéw. Nadto sad




okregowy nie zrealizowal wskazan
sadu odwolawczego zawartych w
wyroku w sprawie II AKa 117/18
i w omoéwionym zakresie ani
nie przeprowadzil odpowiednich
dowodo, ani nie  poczynil
zadnych ustalen. Uchybienia sadu
pierwszej instancji byly na tyle
powazne, ze ich konwalidacja
przez sad odwolawczy wymagalaby
przeprowadzenia  przewodu w
calosci, co $wiadczy o wystapieniu
warunkéw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy o
zmiane wyroku byl zatem nietrafny
z uwagi na zakres postepowania
dowodowego, jaki jest konieczny
do przeprowadzenia celem rzetelnej
oceny wniosku H. S. (1) oraz
prawidlowej jego oceny.

39. Odwolujac sie do wskazanej
uchwaly Sadu Najwyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie
przed sadem pierwszej instancji
powinno zostaé przeprowadzone
ponownie, poniewaz w kontekscie
wszystkich okolicznoéci istotnych
dla prawidlowego rozstrzygniecia
w  kwestii zadoéCuczynienia i
odszkodowania, bylo ono w
istocie  calkowicie nieprzydatne
dla osiagniecia tego celu (z
obiektywnego punktu widzenia
nieprowadzace do  mozliwosci
poczynienia trafnych ustalen przez
sad pierwszej instancji). Stalo sie
tak dlatego po pierwsze, ze sad
okregowy zastosowal niewlasciwe
przepisy do oceny wniosku H. S. (1)
i pominat istotne okoliczno$ci dla
prawidlowego rozstrzygniecia w tej
sprawie z jednej strony wynikajace z
dowodow, ktore w ogdle nie zostaly
przeprowadzone (dokumenty z akt
sprawy II K 179/11), a z drugiej
strony z dowodow, ktore co
prawda zostaly przeprowadzone,




ale pominieto istotne ich aspekty
przy ich  ocenie. = Zachodzi
zatem konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu na nowo w calodci,
bo nieprawidlowe przeprowadzenie
wiekszoéci dowodéw, a w tym
przypadku takze w ogble odstapienie
od ich przeprowadzenia w sadzie
pierwszej instancji spowodowalo
niemozno$¢ poddania ocenie tych
prawidlowo przeprowadzonych.

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

40. Przy ponownym rozpoznani
sprawy sad pierwszej instancji
zastosuje do oceny wniosku
H. S. (1) przepisy prawa
materialnego dotyczace roszczen o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie
obowiagzujacych w czasie zlozenia

tego wniosku.

41. Dla oceny =zasadnoSci
tymczasowego  aresztowania W
okresie od 27.05.2010 r. do
25.06.2010 r. sad pierwszej instancji
przy wykorzystaniu dokumentéw
z akt sprawy II K 179/11 Sadu
Rejonowego w Pruszkowie oceni
czy konieczne bylo stosowanie




tego  $érodka  zapobiegawczego
dla uchylenia obawy matactwa
procesowego z art. 25881 pkt
2 k.pk. W szczegblnoéci nalezy
przy takiej ocenie uwzglednié, ze
jak wynika z pozyskanych na
etapie postepowania odwolawczego
akt sprawy II K 179/11 Sadu
Rejonowego w Pruszkowie w ciggu
dwoch pierwszych dni postepowania
przygotowawczego przestuchani
zostali wszyscy Swiadkowie, a
zgodnie z treScia postanowienia
o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania stosowanie
tymczasowego aresztowanie bylo
konieczne bo istniala obawa,
ze podejrzany bedzie naklanial
maloletnich synéw i swoja byla
zone do zlozenia falszywych zeznan.
Wymaga zatem rozwazania czy
taka obawa rzeczywiScie istniala
jezeli prokurator przed wydaniem
tego postanowienia przeshuchal
pokrzywdzona i  maloletniego
syna wnioskodawcy K. i nie
podejmowal staran by przeshuchaé
drugiego z synéw. Nadto istotny
dla tych rozwazan powinien
by¢ fakt uchylenia tymczasowego
aresztowania 23.12.2010 r. przez
prokuratora w toku prowadzonego
Sledztwa i zastosowanie innych
srodkéow  zapobiegawczych, bo
moze to S$wiadezy¢ o tym, ze
dla uchylenia obawy matactwa
wystarczajgce mogly by¢ inne $rodki
zapobiegawcze niz tymczasowe
aresztowanie tym bardziej, ze od
20.05.2010 r. organy $cigania nie
przestuchaly zadnych $wiadkow,
a po uchyleniu tymczasowego
aresztowania $ledztwo prowadzone
bylo do wniesienia aktu oskarzenia
jeszcze ponad 4 miesigce i ze
strony podejrzanego nie doszlo z
jego strony do zadnych zachowan
utrudniajgcych postepowanie karne.




42. Jezeli sad okregowy przyjmie,
ze tymczasowe aresztowanie bylo
niezasadnie stosowane w dluzszym
okresie niz od 25.06.2010 T.
do 23.12.2010 r. to powinien
rozwazy¢ czy te ustalenia powinny
mie¢ wplyw na zasadzenie wyzszej
kwoty zadoStuczynienia na rzecz
wnioskodawcy  wynikajacego  z
wiekszych rozmiaréw poniesionej
przez niego krzywdy. Przy tym
rozwazyé nalezy czy dluzszy
okres niezasadnie stosowanego
tymczasowego aresztowania nie
powinien mie¢  wplywu na
ocene wiekszej poniesionej przez
wnioskodawce krzywdy wynikajacej
z  przedluzajacego sie okresu
tymczasowego aresztowania. Ma
racje bowiem pelomocnik
wnioskodawcy wskazujac, ze dluzszy
okres niezasadnego tymczasowego
aresztowania poglebia dolegliwo$ci
zwigzane z takim pozbawieniem
wolno$ci  bardziej niz  okres
krotszy. Przy ocenie odpowiedniej
warto$ci zado$Cuczynienia zZ
tytulu niezasadnego tymczasowego
aresztowania sad pierwszej
instancji rozwazy takze okolicznosci
podnoszone przez pelnomocnika
wnioskodawcy w  apelacji w
odniesieniu  do innej sprawy
tego samego rodzaju, ktora
dotyczyta niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy w innym okresie.
Istnieje bowiem istotna
dysproporcja miedzy warto$cia
juz przyznanego H. S. (2)
zado$Cuczynienia ~w  niniejszej
sprawie a warto$cia przyznanego
mu w innej Sadu Okregowego
w Warszawie XII Ko 81/15, w
ktorej za krotszy okres pozbawienia
wolnoSci otrzymal on istotnie
wyzsza kwote zado$éuczynienia. Za
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 2.10.2019 r. sygn. akt




IT AKa 408/18 (LEX nr 2735158,
OSA 2019/10/3-10) stwierdzi¢
nalezy, ze »Zado$cuczynienie
powinno  byé  proporcjonalne
do rodzaju naruszenia prawa
oraz stopnia dolegliwo$ci dla
wnioskodawcy. Oznacza to, ze
jego wysoko§¢ powinna stanowié
rzeczywista ekonomiczng wartosé,
a nie tylko symboliczna
kompensacje wyrzadzonej krzywdy.
ZadoSéuczynienie  jako  forma
rekompensaty za krzywdy moralne
i fizyczne powinno by¢ mierzone
ich dolegliwo$cig, a jednocze$nie
z  uwzglednieniem  aktualnych
warunkdéw i przecietnej stopy
zyciowe] spoteczenistwa. Przestanka
"przecietnej stopy Zyciowej
spoleczenstwa" ma  charakter
uzupehiajgcy tak by ograniczaé
wysoko$¢é zadoStuczynienia, aby
jego przyznanie nie prowadzilo do
wzbogacenia osoby uprawnionej,
nie moze jednak pozbawiaé
zado$éuczynienia jego zasadniczej
funkcji kompensacyjnej i
eliminowa¢ innych  czynnikow
ksztaltujacych jego rozmiar. Rola
zado$éuczynienia  jest bowiem
zlagodzenie doznanej, niewymiernej
krzywdy poprzez wyplacenie nie
nadmiernej, lecz sumy w stosunku
do niej odpowiedniej. Ustalenie
jej  wysokoSci  powinno  byé
dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i sytuacji majatkowej
spoleczenstwa, przy uwzglednieniu
jednak, ze wysoko§é
zado$éuczynienia musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$¢.”
Nalezy zatem rozwazy¢ czy,
juz pomijajac ewentualne nowe
ustalenia sadu pierwszej instancji
powziete wskutek podnoszonych
wskazan sadu  odwolawczego,
dotychczas przyznana kwota
zado$Cuczynienia uwzgledniajac
rozmiary krzywdy wnioskodawcy




odpowiada  przecietnej  stopie
zyciowej spoleczefistwa i czy
ma ona realng warto$¢é
chotby przez odniesienie do
przecietnego wynagrodzenia, ktore
jest istotnie wyzsze niz Srednia
kwota zado$éuczynienia za jeden
miesigc tymczasowego aresztowania
przyznana wnioskodawcy.

43. W zakresie dotyczacym
zado$¢uczynienia i odszkodowania z
tytulu stosowania innych $rodkow
zapobiegawczych niz tymczasowe
aresztowanie sad pierwszej instancji
uwzgledni, ze zgodnie z art. 552a§2
k.p.k. roszczenie o odszkodowanie
lub zadoSéuczynienie przystuguje
wylacznie z tytulu niezasadnego
wykonywania §rodkéow
zapobiegawczych w zakresie, w
jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar
orzeczonych kar lub S$rodkéw
karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na
ich poczet okresow wykonywania

odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu. Oznacza

to, ze roszczenie takie nie
przystuguje w przypadku tych
Srodkéw zapobiegawczych, ktore
nie podlegaja  zaliczeniu na
poczet okreSlonych kar i $rodkéow
zapobiegawczych. Dla ustalenia
jakie sa to $rodki odwolaé sie nalezy
do treSci art. 6383 Lk.k. wedle,
ktérego na poczet orzeczonych
srodkéw karnych, o ktérych mowa
w art. 39 pkt 2-3 kk., zalicza
sie okres rzeczywistego stosowania
odpowiadajacych im rodzajowo
srodkéw  zapobiegawczych. Jak
wynika z art. 39 pkt 2b)
i 2e) do takich $érodkow
karnych naleza zakaz zblizania
sie do okreSlonych o0s6b oraz
nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspélnie z
pokrzywdzonym. Zgodnie natomiast
7 postanowieniem z 23.12.2010 I. W




miejsce tymczasowego aresztowania
zobowiazano wnioskodawce m.in.
do zakazu zblizania sie do I
S. oraz do opuszczenia miejsca
zamieszkania w B. przy ul
(...). Wobec wnioskodawcy nie
orzeczono ww. Srodkow karnych,
a wiec na ich poczet nie
bylo mozliwe zaliczenie okresu
stosowania odpowiednich $rodkow
zapobiegawczych. Obowigzkiem
sagdu bedzie zatem ocena czy
wskazane $rodki zapobiegawcze
stosowane  byly  zasadnie i
ewentualnie w jakim okresie
niezasadnie. Postanowienie
prokuratora nie zawiera odniesienia
do szczegblnych podstaw
stosowania tych $rodkow
zapobiegawczych z art. 25881 k.p.k.,
ale uzasadnienie zawiera co prawda
lakoniczne, ale jednak omoéwienie
przyczyn, ktére  spowodowaly
zastosowanie tych S$rodkow. Z tej
perspektywy sad pierwszej instancji
bedzie zobowigzany ocenié przez jaki
czas te powody sie utrzymywaly.
W  szczegblno$ci zwrdcié uwage
nalezy na fakt, ze 1. S. i K. S.
przestuchani zostali na rozprawie
glownej 1.12.2011 1., a 11.09.2012 T.
uchylone zostaly przez sad powyzsze
§rodki zapobiegawcze. Rozwazyc
zatem nalezy z perspektywy funkcji
zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania czy istniala potrzeba
utrzymywania tych S$rodkéw do
czasu przestuchania ww. oséb na
rozprawie gléwnej i czy taka
potrzeba istniala poézZniej i =z
jakich powodow. W szczegdlnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna
taka nie powinny by¢ inne
niz te zwiazane z tokiem
postepowania karnego, a zwigzane
na przyklad z potrzeba umozliwienia
stronom postepowania rozwigzania
ich sporow cywilnych dotyczacych
miejsca ich zamieszkania.




44. W razie uznania, ze
powyzsze Srodki zapobiegawcze
byly stosowane przez okreSlony
czas w sposOb niezasadny sad
pierwszej instancji oceni czy bylo
to zrédlem krzywdy wnioskodawcy
zwracajgc uwage na to, ze krzywda
taka moze powstaé wylacznie
wskutek naruszenia okre§lonych
doébr osobistych poszkodowanego.
Do doébr takich nalezy z pewnoScia
wolno$é, ale rowniez jak wynika
z art. 23 kc. nietykalnoéé
mieszkania. W tym kontekécie warto
odwola¢ sie do tezy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
19.04.2013 r. w sprawie I ACa
88/13 (LEX nr 1307410) wedle,
ktoérego ,Nietykalno$¢ mieszkania,
to prawo do ochrony przed
bezprawnym wtargnieciem w sfere
okre§lonego stanu psychicznego
i emocjonalnego, jaki daje
kazdemu czlowiekowi poczucie
bezpiecznego i  niezakl6conego
posiadania wlasnego miejsca, w
ktérym koncentruje swoje istotne
sprawy zyciowe i chroni swoja
prywatno$§é.” Przy przyjeciu, ze
do naruszenia  takich  doébr
doszlo sad pierwszej instancji
bedzie mial obowigzek okresli¢
odpowiednie zado$cuczynienie dla
tak poniesionej krzywdy oraz
odszkodowanie  jezeli  szkoda
majatkowa réwniez byla tego
skutkiem.

45. W zakresie odszkodowania z
tytulu niezasadnego tymczasowego
aresztowania sad pierwszej
instancji, poza ustaleniem
jakie dochody uzyskiwalby
wnioskodawca gdyby nie jego
pozbawienie wolnosci, kierujac
sie przedstawionymi przez
sad odwolawczy rozwazaniami,
uwzgledni przy ustaleniu wysokosci
odszkodowania, warto$¢ wydatkow




ponoszonych  przez niego w
sposéb staly zanim zostal wolno$ci
pozbawiony. W tym zakresie
nalezy réwniez uwzgledni¢ kwote
przyznanego wnioskodawcy zasitku
w zwiazku z tym, ze byl
zarejestrowany jako bezrobotny (k.
162), a co oczywiScie zmniejszalo
warto$¢ poniesionej szkody.

46. Strony zasadniczo nie
kwestionowaly  opinii  bieglego
T. S. w zakresie wyliczenia
wysokoSci wynagrodzenia i
premii, jakie uzyskiwalby
wnioskodawca w okresie kiedy
byl tymczasowo aresztowany i
péZniej. Zastrzezenia podnoszone
przez prokuratora dotyczyly
nieuwzglednienia przy wyliczeniu
szkody  wartoéci  wyplaconych
wnioskodawcy  $wiadczen  oraz
sposobu waloryzacji odszkodowania
do  wartoéci  aktualnych na
czas orzekania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy konieczne
zatem bedzie jedynie rozwazenie
w  kontekécie =zarzutu z pkt
2  apelacji  prokuratora czy
rzeczywidcie  $wiadczenia  jakie
przekazal pracodawca na rzecz
wnioskodawcy w  okresie jego
tymczasowego  aresztowania i
pozZniej byly czescia jego
wynagrodzenia i premii czy tez
jak podnosit H. S. (1) w
odpowiedzi na apelacje wynikaly
z innych tytuldw (1205-1206/6) i
nie powinny zosta¢ uwzglednione
przy ustalaniu szkody jaka poniost
wnioskodawca. Jezeli sad pierwszej
instancji uzna, ze wskazywane przez
prokuratora $wiadczenia wynikaly
z innych przyczyn niz wyplata
wynagrodzenia i premii dla ustalenia
warto$ci szkody mozna bedzie
wykorzysta¢ wyliczenia dokonane
przez bieglego T. S. w tym zakresie,
w jakim okreslit przyslugujace
wnioskodawcy sktadniki




wynagrodzenia i premii za okres
kiedy byl niezasadnie tymczasowo
aresztowany i poOzZniej kiedy nie
byl zatrudniony. Przy wyliczeniu
warto$ci szkody poza wydatkami
ponoszonymi przez wnioskodawce
konieczne bedzie uwzglednienie
rébwniez  warto$ci  wyplaconego
zasitku dla bezrobotnego. Po
ustaleniu  wartoéci szkody na
czas jej powstania niezbedne
bedzie wykonanie nowej opinii z
zakresu rachunkowos$ci w ramach,
ktoérej biegly przy wykorzystaniu
wskaznika inflacji okresli jaka
warto$¢ bedzie ona miala na
czas orzekania, by w takim
zakresie przyzna¢ wnioskodawcy
odpowiednia do treéci art. 36182 k.c.
kwote odszkodowania.

47.  Przeprowadzenie przewodu
w  caloSci w  zakresie, w
jakim sprawa przekazana zostala

do ponownego rozpoznania
wymagaé¢ bedzie bezposredniego
przestuchania wnioskodawcy,

wydania nowej opinii bieglego
z zakresu rachunkowo$ci oraz
ujawnienia dowoddéw okreslonych
w art. 40583 kp.k w trybie
okreSlonym w art. 40582 k.p.k.. W
szczegoblnosci sad pierwszej instancji
bedzie mial obowigzek dopuscié
dowod z dokumentéw z akt sprawy
I K 179/11 Sadu Rejonowego
w Pruszkowie, ktéore w sposob
pelny nie byly przedmiotem oceny
w  postepowaniu  zakonczonym
zaskarzonym wyrokiem.

48. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad pierwszej instancji
bedzie mial tez na uwadze, ze
uchylenie wyroku nastgpilo w
granicach zaskarzenia wyroku z
24.02.2021r1.Jak wynika z art. 43381
k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia,
a jezeli w $rodku odwolawczym




zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — rOwniez w
granicach podniesionych zarzutow.
Oznacza to, ze zakres ponownego
rozpoznania sprawy ograniczony
jest do granic wyznaczonych
postawionymi A apelacjach
zarzutami. W razie krytycznej
ich oceny przez sad odwolawczy
sad pierwszej instancji nie ma
prawnego obowiazku prowadzenia
w tym zakresie zadnego
postepowania dowodowego. Nadto
z  takiej konstatacji = wynika
dalsza uwaga, ze jezeli treSciag
zarzutow nie byly okolicznodci,
ktore stanowily przedmiot
postepowania przed sadem
okregowym, a stanowily przedmiot
jego rozstrzygniecia rowniez sad
pierwszej instancji nie bedzie mial
prawnego obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego w tym
zakresie. To bowiem tre$¢ zarzutow
wyznacza granice zaskarzenia,
w jakim nastgpilo uchylenie
wyroku i konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy. Komentarz ten
jest istotny poniewaz pelnomocnik
wnioskodawcy nie stawial zarzutow
zaskarzonemu wyrokowi w tym
zakresie, w jakim sad okregowy
oddalil wniosek o odszkodowanie
w zakresie dotyczacym kosztow
paczek przekazywanych H. §.
(1) w trakcie jego tymczasowego
aresztowania. Oznacza to, ze sad
pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie bedzie
mial obowiazku przestuchiwania
L. M. bo zakres zaskarzenia
wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 24.02.2021 r. nie
obejmowal okoliczno$ci zwigzanych
z  przestuchaniem tej osoby.
Podobnie pomimo, ze stanowilo
to przedmiot opinii bieglego
z zakresu rachunkowo$ci, sad
pierwszej instancji nie bedzie
mial obowigzku przeprowadzenia




postepowania  dowodowego w
zakresie dotyczacym odszkodowania
z tytulu ewentualnego obnizenia
Swiadczen emerytalnych
wnioskodawey — wynikajacych  z
jego tymczasowego aresztowania

i zaprzestania zZ tego
powodu odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spoleczne

wnioskodawcy i OFE. Kwestie te
nie stanowily przedmiotu zarzutu
apelacji pelnomocnika, a zatem nie
wyznaczaly granic zaskarzenia, w
ramach ktorych doszlo do uchylenia
wyroku.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie §17 ust. 6 i §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego M. S. — kwote 177,12 zl podwyzszona o
23% VAT 1z tytulu zwrotu nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Katarzyna Capalowska Ewa Jethon Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace

rozstrzygniecia albo | odszkodowania

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | pkt II wyroku w zakresie
rozstrzygniecia albo | oddalenia  wniosku o

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zado$céuczynienie i
odszkodowanie

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




