Sygn. akt IT AKa 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA Katarzyna Capalowska ( spr.)

SO del. Slawomir Machnio

Protokolant: sekr. sqdowy Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Aleksandry Piasta - Pokrzywa

Ppo rozpoznaniu 22 marca 2022r.

sprawy

F.J.,synaT. iJ. zdomu P., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego z art. czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 43 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo
prasowe (Dz. U. 21984 Nr 5 poz. 24) w zw. z art. 57a § 1 k.k.; z art. 43 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
roku Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 Nr 5 poz. 24) w zw. z art. 57a § 1 k.k.; z art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. XII K 16/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: uniewinnia F. J. od czynu wymienionego w pkt. I
wyroku i kosztami postepowania w tym zakresie obciqza Skarb Panstwa, a w konsekwencji uchyla
orzeczenie z pkt. IT wyroku o nawigzce, nadto uchyla orzeczenie o karze lacznej z pkt. V wyroku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 139/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r. o sygn. akt XII K 16/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty prokuratora, jakie zostaly
przedstawione czynom przypisanym
przez Sad Okregowy a dotyczacym
zarzutow z pkt. I i III aktu
oskarzenia:

- Razacej niewspoOimiernoéci kary
orzeczonej za czyny I i III
aktu oskarzenia, wynikajaca z
zastosowania art. 37a kk na
wymierzeniu oskarzonemu F. J..
za czyn z art. 43 ustawy z dnia
26.01.1984 r. Prawo prasowe w
zw. z art. 57a 1 kk. — Kkary
6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z zobowigzaniem do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie oraz kary
2 lat ograniczenia  wolnoS$ci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin miesiecznie za czyn
z art. 263 2 kk, co skutkowalo
wymierzeniem oskarzonemu kary
razaco niewspoOlmiernej w postaci
ograniczenia wolnoSci w miejsce
przewidzianej przepisami kary
pozbawienia wolnoéci, cho¢
chuliganski charakter wystepku
z art. 43 ustawy Prawo
prasowe, osobiste  wladciwosci
oskarzonego, jego postawa i
wielokrotna uprzednia karalno$¢
przemawiaja za orzeczeniem
kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania.

Obronica oskarzonego zaskarzyl
wyrok w zakresie czynu z punktu I
aktu oskarzenia, a w konsekwencji
punku I i II wyroku Sadu
Okregowego zarzucajac:

1. bledne wustalenia faktyczne
przyjete za podstawe wyroku,
dotyczace przyjecia, iz oskarzony
dzialal umyélnie 2z zamiarem
bezposrednim kierunkowym,
podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy
[w szczego6lnosci zeznania
bezposrednich Swiadkow
wypowiadanych przez oskarzonego
stow, jak takze nagrania
wideo ze zgromadzenia], jak
takze ujawnione na rozprawie
okoliczno$ci [kontekst sytuacyjny
wypowiadanych przez oskarzonego

stow, dynamiczny charakter
zgromadzenia, potencjalnie
prowokacyjne zachowanie

pokrzywdzonego w  miejscu i




czasie zdarzenia, rola, jaka pelnil
oskarzony podczas zgromadzenia —
(nieformalna ochrona") wskazuja, iz
oskarzony obejmowal umySlno$cia
kazde ze znamion zarzucanego mu
czynu.

2. obraze przepisbw prawa
procesowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
przez sad dowolnej, sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oceny
zeznan J. W. 1 przyjecie, iz
wypowiedzenie przez oskarzonego
slowa skierowane byly wobec M.
R. (1) w celu zmuszenia go do
zaniechania interwencji prasowej,
podczas gdy wskazane slowa
wypowiedziane byly - w ocenie -
obroncy nie w celu naklaniania
innej [nieustalonej] osoby do
popeklienia czynu zabronionego,
lecz stanowily wyraz negatywnego
[wulgarnego] ustosunkowania sie
przez oskarzonego do obecnoéci
M. R. (1) na zgromadzeniu i
sposobu przeprowadzenie przez
niego interwencji dziennikarskiej.

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
przez sad dowolnej, sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oceny
zeznan J. W. i P. K. i przyjecie,
iz zachowanie pokrzywdzonego M.
R. (1) nie bylo niebezpieczne,
podczas gdy powyzsze ustalenia
nie wynikaja z zebranego w
sprawie materialu dowodowego
[nagran obrazujacych przebieg
zgromadzenia z dnia 10 lipca 2017
r., jak takze wyja$nien oskarzonego],
zachowanie oskarzonego za$
moglo byé potraktowane jako
prowokacyjne, co znajduje takze
oparcie w negatywnej reakcji
manifestujacych na spos6b




prowadzenia przez niego interwencji
dziennikarskie;j.

¢) art. 7 kpk  poprzez
dokonanie przez sad dowolnej,
sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego oceny zeznan A. M., ktore
zostaly przez sad ocenione jako
nacechowane subiektywnie, podczas
gdy subiektywna ocena przebiegu
zdarzenia z dnia 10 lipca 2017 r. w
zadnym wypadku nie deprecjonuje
wiarygodno$ci wskazanego Swiadka,
jego zeznania za$§ pozostaja w
korelacji z [wadliwie ocenionym]
materialem dowodowym w postaci
nagrania z przebiegu zgromadzenia,
jak takze zeznaniami P. K., J. W, jak
takze wyjasnieniami oskarzonego].

d) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
przez sad dowolnej, sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oceny
wyjasnien oskarzonego i uznanie
ich za niewiarygodne w zakresie
dotyczacym:

oceny zachowania M. R. (2) na
zgromadzeniu w dniu 10 lipca
2017 r., podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
[zeznania $wiadkéw B. S., K. B., P.
K. i J. W.] wskazuja na zachowanie
pokrzywdzonego o potencjalnym
charakterze prowokacyjnym, co
moglo  uzasadniaé  negatywne
reakcje o0sOb uczestniczacych w
zgromadzeniu

W celu wypowiedzianych przez
oskarzonego slow, ktore wedle
oceny sadu zmierzaly do zmuszenia
go do zaprzestania wykonywania
dziatalnoSci dziennikarskiej,
podczas gdy dokonana przez sad
ocena kontekstu sytuacyjnego [roli,
jaka oskarzony pelil podczas
zgromadzenia - tj. pelnienia przez
niego funkeji nieformalnej ochrony,




odlegloSci dzielacej oskarzonego i
pokrzywdzonego, prowokacyjnego
zachowania pokrzywdzonego M.
R. (1)] pomija jakikolwiek
brak zamiaru wywolania przez
oskarzonego u

innej, nieustalonej osoby asumptu
do  popelienia na  szkode
pokrzywdzonego czynu
zabronionego, stanowily bowiem
przejaw daleko idacej dezaprobaty

wobec zachowania pokrzywdzonego
w trakcie zgromadzenia.
Przedstawiona  wadliwa  ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego skutkowala
dokonaniem przez sad blednych
ustalen faktycznych w zakresie
ustalenia okolicznosci faktycznych
zdarzenia z dnia 10 lipca 2017 1:

1.  przyjecia, iz  zachowanie
pokrzywdzonego M. R. (2) nie bylo
prowokacyjne i nie stwarzato ryzyka
zaklocenia zgromadzenia;

2. oceny zamiaru zachowania
oskarzonego i  przyjecia, iz
stlowa wypowiedziane przez
oskarzonego mialy na celu
podzeganie innej, nieustalonej
osoby stosowania przemocy
i  zmuszenia  pokrzywdzonego
M. R. (2) do zaniechania
interwencji dziennikarskiej w formie
dzialania umySlnego [zamiaru
bezposredniego kierunkowego],
podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy [w
szczegblno$ci nagrania wideo z
przebiegu zgromadzenia, jak takze
zeznania poszczegblnych $wiadkow

zdarzenia oraz wyjas$nienia
oskarzonego] oraz sam kontekst
sytuacyjny zdarzenia nie

uzasadniaja w zadnym wypadku
oceny zachowania oskarzonego,
iz dzialal on umySlnie
w zamiarze bezposrednim




kierunkowym - tj. chcial, by
polegajace na
niecenzuralnych

jego zachowanie,
wypowiedzeniu
stow [,wez go jebnij"]
skutkowa¢ checia dopuszczenia sie
przez inna, osobe
czynu zabronionego na szkode
pokrzywdzonego M. R. (1) i tym
samym checia, by pokrzywdzony
M. R. (1) =zaniechal interwencji
dziennikarskie;j.

mialto

nieustalong

3. blednego przyjecia, iz zachowanie
oskarzonego popelione zostalo w
warunkach wystepu chuliganskiego
tj. mialo ono miejsce bez powodu
albo z oczywiScie blahego powodu,
przy  réwnoczesnym  okazaniu
razacego lekcewazenie porzadku
prawnego, podczas gdy ustalenia
sad w tym
zakresie sa niezwykle lakoniczne,
pomijaja bezsporna
zgromadzonych
wobec sposobu przeprowadzania

poczynione przez

okoliczno$é
sprzeciwu czeéci

przez pokrzywdzonego M.
R. (1) interwencji prasowej,
prowokacyjnego charakteru

zadawanych przez niego pytan,
roli oskarzonego na wskazanym
[pelienie
niego funkcji nieformalnej ochrony]
ryzyka

pokrzywdzonego
zgromadzenia.

zgromadzeniu przez

oraz zaklécenia przez

niezakazanego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie zostal
zaskarzony przez prokuratora w
zakresie:

- winy oskarzonego co do czynu
wskazanego w pkt IT wyroku,




- w zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu za czyny w pkt I i III
wyroku.

Natomiast zakres zaskarzenia przez
obronce oskarzonego zawieral czyn
opisany w pkt I zaskarzanego
wyroku w caloSci, co za tym
nioslo objecie zakresem zaskarzenia
orzeczenia dotyczacego nawiazki
(pkt IT wyroku).

Innymi slowy orzeczenie o winie
w zaskarzonym wyroku zostalo
zaskarzone w odniesieniu do pkt.
I i II czynéw z aktu oskarzenia.
Natomiast orzeczenie o karze -
li tylko na niekorzys¢ — zostalo
zaskarzone w odniesieniu do czynéw
z pkt. IiIII aktu oskarzenia.

Dodatkowo wniosek o uzasadnienie
wyroku  prokurator wniést w
zakresie czynu, co do ktorego
orzeczono w postepowaniu
odwolawczym zmiane wyroku.

Zarzuty  przedstawione  przez
prokuratora okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci zostang
omoéwione w odniesieniu do czynu
z pkt I aktu oskarzenia zarzuty
apelacji obroficy — jako najdalej
idace.

Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy okazaly sie cze$ciowo
zasadne, doprowadzily bowiem do
zmiany orzeczenia Sadu I instancji
w odniesieniu do punktéow I i II
wyroku.

W odniesieniu bowiem do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
( zarzut ten okazal sie zasadny)
Sad odwolawczy nie tracil z pola
widzenia opisu czynu zarzuconego,
opisu czynu przypisanego i ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy.




W tym miejscu nalezy - skoro
przedstawiono oskarzonemu zarzut
podzegania ( naklaniania) do
popehienia przestepstwa - dokona¢
analizy opisu czynu zarzuconego i
przypisanego w kontek$cie znamion
tego czynu oraz ustalen faktycznych
Sadu Okregowego.

Zarbwno czyn zarzucony, jak i
przypisany operuje pojeciami: chcac
aby inna (zatem kto ? -dopisek Sadu
Apelacyjnego ) nieustalona do tej
pory ( nadal realizuje sie pytanie
kto konkretnie? — dopisek Sadu
Apelacyjnego) osoba uzyla przemocy
w postaci uderzenia dziennikarza.
Ergo — w opisie czynu mamy do
czynienia z konkretna osoba -
jakkolwiek nie zostala ona jednak
ustalona.

Natomiast w ustaleniach Sadu
Okregowego odczytujemy: ( str.
3 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie) F.
J. zaczal wykrzykiwa¢ w strone
os6b obok M. R. (1) ,weZz go
jebnij” naklanial przy tym kazdego
ze znajdujacych sie nieopodal
uczestnikdow, by uderzy¢ M. R. (1).
Co istotne ani w czynie zarzuconym
ani w czynie przypisanym nie
znalazly sie personalia konkretnej
naklanianej do przestepstwa osoby
( czy inna konkretyzacja tej osoby).
Dalej — jesli Sad I instancji w swoich
ustaleniach opisuje zachowanie J.
W. — to jednak w zaden sposob
w ustaleniach faktycznych nie
dochodzi do wniosku, aby bylo to
zachowanie realizujace okrzyk F.
J.. Aktualne jest zatem ustalenie
Sadu Okregowego, iz okrzyk F.
J. jest adresowany do oséb ( z
tlumu) znajdujacych sie nieopodal
uczestnikow.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢
do doktryny i judykatury prawa




karnego ( o czym milcza jednakze
apelacje prokuratora i obroncy)
w kontekScie zarzuconego czynu
podzegania z art. 18 §2 kk.

Podzeganie musi by¢ bowiem
zindywidualizowane co do
okreslonej osoby lub os6b. ( por.
Mozgawa Marek (red.), Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany |,
komentarz do art. 18 KKk,
LEX/el. 2022, podobnie Wrdbel
Wilodzimierz (red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Cze$¢ 1. Komentarz do art.
1-52, wyd. V, WK 2016, komentarz
do art. 18 kk)

Podzeganie jest to okre§lone
zjawisko psychiczne w postaci
zamiaru lub decyzji wywolanej
A4 wyniku naklaniania u
bezposredniego wykonawcy, czy
tez skutkiem jest dokonanie
lub co najmniej usilowanie
popelnienia czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce.

Zawraca uwage, iz niniejszej sprawie
nie ustalono bezposéredniego
wykonawcy, zatem in concreto nie
mozna bylo ustalié co miatl na celu
okrzyk oskarzonego ,, wez go jebnij”.

Charakter podzegania posiada
niewatpliwie charakter skutkowy
( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1982 r.
RW 317/82) . Z wuwagi na
skutkowy charakter podzegania |,
ktérego efektem jest wzbudzenie
u osoby naklanianej decyzji
popelienia czynu zabronionego ,
nie stanowi podzegania gdy
bezposredni wykonawca np. mial juz
wecze$niej zamiar popelnienia czynu
zabronionego lub podjal wcze$niej
decyzje okreslonego zachowania. W
konkretnej rozpoznawanej sprawie,
zaden sprawca czynu w wyniku
podzegania nie zostal ustalony. Nie




mozna zatem bylo przeprowadzi¢
egzegezy jak okrzyk oskarzonego
mial sie do wolitywnej strony
dzialania ewentualnego sprawcy
bezpos$redniego. Nie mozna bylo
ustali¢ roli w czynie J. W. jesli
taka zaistniala, wskazano natomiast
w  ustaleniach, ze zaniechal
o nieprzyjaznych zachowan. O
innych osobach ustalenia Sadu I
instancji milcza. Aktualny pozostaje
glos doktryny prawa karnego
( Kardas w red. Wrbbel) , ze
naklanianie skierowane by¢ musi
do konkretnej osoby lub do
zindywidualizowanego kregu oséb (
ad certam personam) nie koniecznie
znanego podzegajacemu z imienia
i nazwiska. Postepowanie niniejszej
nie wykazalo istnienia konkretnej
osoby / konkretnych os6b, do
ktérego zwracal sie F. J. jak i
( wobec braku skonkretyzowania
tej osoby / tych os6b) nie mozna
bylo ustali¢, co mial na celu okrzyk
oskarzonego. Jezyk polski baczac
na ( gramatyke) tj. koniugacje
( odmiane czasownikoéw ) rozroznia
zwrot ,wez” od ,wezcie”. Zatem
nietrafne sg ustalenia, iz F. J.
zwracal sie do os6b z otoczenia
M. R. (1) . Co wiecej nie ustalono
osoby, do ktérej mogt sie w
zindywidualizowany sposob zwracaé
F. J., wreszcie nie ustalono sfery
wolitywnej tej osoby, a finalnie —
wobec braku tych ustalen — ergo
nie okre§lono w postepowaniu, co
mial na celu okrzyk oskarzonego.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz Sad Okregowy skrupulatnie
prowadzil postepowanie dowodowe
i wykorzystal, wszelkie mozliwe
zrodla dowodzenia.

Z tych przyczyn Sad
odwolawczy zmienil orzeczenie
Sadu Okregowego odnos$nie czyny




z punktu I aktu oskarzenia,
uniewinniajac F. J..

Odno$nie czynu z punktu II
aktu oskarzenia Sad odwolawczy
podzielil ustalenia faktyczne i
orzeczenie o winie, zaréwno
wskazane w wyroku Sadu I instancji
jak i pisemnych motywach do tego
wyroku.

Podobnie w odniesieniu co do
orzeczenia Sadu I instancji co
do zarzutu z punktu III z aktu
oskarzenia ( niezaskarzonego przez
obronice, a zaskarzonego przez
prokuratora w zakresie wymierzone;j
kary) — Sad odwolawczy podzielil
ustalenia Sadu Okregowego, w
szczegblnosSci wobec istniejacej w
aktach sprawy opinii bieglego
z zakresu broni i amunicji, a
w konsekwencji wobec ustalenia
winy oskarzonego. Ustalenia te
jednakze wobec zakresu i kierunku
apelacji prokuratora nie podwazyty
rozwazan Sadu Okregowego co do
kary wymierzonej oskarzonemu za
czyn z punktu III aktu oskarzenia.
W tej mierze argumentacja Sadu
Okregowego okazala sie zasadna
i zatem - przyjeta przez Sad
odwolawezy jako wlasna.

Czyniagc  powyzsze  rozwazania
i konstatacje, odno$nie bledu
w ustaleniach faktycznych, ich
niekonsekwencje tez wzgledem
siebie w opisie czynu przypisanego
w pkt. I i ustaleniach zawartych w
uzasadnieniu Sadu Okregowego, a
takze majac na uwadze dyspozycje
materialnoprawng z art. 18 §2
kk, nalezalo zmienié¢ pkt. I i II
wyroku i uniewinni¢ oskarzonego
w zakresie czynu z pkt. I
aktu oskarzenia. Z uwagi na
poczynione wyzej uwagi omowienie
zarzutobw obroncy w zakresie obrazy
prawa procesowego mijaloby sie




istota konstatacji zaprezentowanej

W powyzszym wywodzie uczynionym
przez Sad odwotawczy.

Wniosek

Whniosek obroncy o zmiane wyroku
Sadu Okregowego w pkt. 1
i II okazal sie zasadny i
uniewinnil oskarzonego od czynu
przedstawionego w pkt. I aktu
oskarzenia.

Whioski prokuratora o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
w zakresie czynu II aktu oskarzenia

- zmiane orzeczonej wobec
oskarzonego kary za czyny z pkt 11 I11
aktu oskarzenia i orzeczenie wobec
F. J. kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 miesiecy za czyn z pkt.
I (z art. 43 ustawy Prawo prasowe
w zw. z art. 57a I kk) oraz 1 roku
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt
III (z art. 263 2 Kkk) i orzeczenie
kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci — okazal sie
nie zasadne.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody wuznania za zasadny
wniosku apelacji obroncy
oraz stwierdzenia niezasadnosci
wnioskéw  prokuratora — Sad
Apelacyjny przedstawil przy
oméwieniu zarzutéw apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Uniewinnienie oskarzonego od popeklienia czynu z

punktu IT aktu oskarzenia oraz skazanie za czyn z punktu
I1I aktu oskarzenia wraz z wymiarem orzeczonej kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy wyroku Sadu Okregowego,
zostaly podane w czeéci omawiajgcej zarzuty apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Punkt I, I1 i V wyroku Sgdu Okregowego.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyroku Sadu Okregowego, zostaly
podane w czeSci omawiajgcej zarzuty apelacji. Poniewaz
F. J. zostal uniewinniony od zarzutu z pkt. I aktu
oskarzenia, nalezalo roéwniez w konsekwencji uchylié
orzeczenie o nawiazce, a nadto uchyli¢ orzeczenie o
karze lacznej ( z uwagi na brak kar do polaczenia).

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




3 Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw za
postepowanie odwolawcze, uznajgc, iz wniosek apelacji
obroncy okazal sie zasadny, natomiast apelacja zlozona
przez urzad prokuratora nie byla zasadna.

7. PODPIS

Stawomir Machnio Katarzyna Capalowska Zbigniew Kapinski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt. IiII wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt. I, III, II wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




