Sygn. akt IT AKa 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska /spr./
Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO /del./ — Piotr Bojarczuk

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale Prokuratora Ryszarda Pegal

po rozpoznaniu w dniu 28.12.2022 r.

sprawy

J.G.()ur.(..)wW.s. T.i H.,

oskarzonego z art. 29981 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 08.02.2021r.

sygn. akt VK 99/14

L. wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu I uchyla i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sqdowi Okregowemu Warszawa- Praga w Warszawie;

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 840
(osiemset czterdziesci) zl plus VAT z tytutu zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu przed

Sadem Apelacyjnym w Warszawie;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 108/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 8 lutego 2021 roku, sygn. akt
VKo99/14.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obrazy art. art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk art.17081 pkt 4 i
§3 kpk, w zw. z 167 k.p.k. w zw.
z art. 391 §1,21 3 k.p.k. w zw. z
art. 389821 k.p.k.

2. bledu w ustaleniach

Jaktycznych.

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez skarzgcego
zarzuty uznaé¢ nalezalo za
zasadne, a czesciowo jako
oczywiscie zasadne.

Lektura uzasadnienia Sqdu
I instancgji nie pozostawia
waqtpliwosci, racje ma
skarzqgcey, iz ocena materiatu
dowodowego, ktorej dokonatl
Saqd meriti
dokonana w zgodzie z
dyrektywaq wynikajgcq z tresci
art. 7 k.p.k. Argumentacja

ze

nie zostala




wskazana przez skarzgcego
w uzasadnieniu apelacgji /
w szczegolnosci str. 9/ nie
pozwala na wuznanie, ze
procedowanie Sqgdu I instancji
w przedmiotowej sprawie
wolne bylo od istotnych,
majacych wplyw na tresé
orzeczenia uchybien. Pierwsze
uchybienie, ktorego dopuscil
sie Sqd meriti dotyczy dowodu
z opinii bieglego. Otoéz Sad
Okregowy zdyskwalifikowat
ten dowdd, okreslajac go
mianem niewiarygodnego /
str. 13 uzasadnienia/. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz
dowod z opinii bieglego jako
specyficzny rodzaj dowodu
podlega ocenie pod kagtem /
w szczegolnosci/ rzetelnosci i
profesjonalnosci. Niezaleznie
jednak od powodow, ktore
zadecydowaly o
zdyskwalifikowaniu dowodu
z opinii bieglego przez
Sad I instancji obowiqzkiem
tego Sqdu w tej sytuacji
bylo powolanie dowodu
z opinii innego bieglego.
Zauwazyé bowiem nalezy,
iz w zadnym fragmencie
uzasadnienia Sqd meriti nie
wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie opinia bieglego
Jjest zbedna, bqdz dotyczy
materii, ktéora nie wymaga
wiedzy specjalnej. Kolejna
kwestia to ocena zeznan
sSwiadkéw z uchybieniem
przepisu art. 7 k.p.k.
Uznajqc za niewiarygodne
depozycje swiadka M. P.,
Saqd I instancji wskazuje, iz
pozostawal on w konflikcie
z oskarionym 1 zasadniczo
Jjest to najistotniejszy
powod dyskwalifikacji tego
dowodu. Sprzeciwiajgc sie
przestuchaniu M. P. w




charakterze swiadka podczas
rozprawy Sad 1 instancji
arbitralnie stwierdza- ,/.../
nalezy stwierdzié, i1z nie
ulega watpliwosci, ze po
okresie 15 lat, zwlaszcza
przy postepujgcym procesie
chorobowym /.../ oczekiwanie
aby swiadek wnosil nowe
tresci i to bez udostepnienia
mu jednoczesnie dokumentéow
sq chybione.” /str. 14
uzasadnienia/. Nie ulega
watpliwosci, 1z niemoznosé
stawienia sie sSwiadka w
sqdzie 1 zlozenia zeznan
zZz uwagi na stan zdrowia
stwierdzone powinno zostaé
stosowna opiniqg bieglego
medyka, gdyz materia ta
wymaga wiedzy specjalnej,
ktorq ani sedzia orzekajqcy,
ani tez sqd orzekajgcy w
sprawie nie posiada. Uplyw
czasu od zdarzenia, nawet
Jjezeli jest to okres 15 lat w
zadnym razie nie uprawnia
do arbitralnego stwierdzenia,
ktorego dokonal Sqd I
instancji w przedmiotowej
sprawie.

Na stronie 17 uzasadnienia
Sqd I instancgji zaledwie
w 20 linijkach maszynopisu
umiescil tresé, ktéora stanowié

powinna - zZwiezle
wyjasnienie podstawy
prawnej oraz faktycznej
uniewinnienia. Niestety

analiza tej tresci prowadzi
do wniosku, iz ani prawna,
jak tez faktyczna podstawa
uniewinnienia nie zostaly
profesjonalnie uzasadnione,
czy wskazane. Nie sposob
bowiem za profesjonalne
uznaé lakoniczne stwierdzenie

»/w/ @  powolywanie
sie na tres¢ pojedynczych




dokumentéow w przypadku,
gdy mamy do czynienia
z dzialalnoscig spolek, w
tym spotki, w ktorej w
chwili zatrzymania i nastepnie
tymczasowego aresztowania
Prezesem Zarzaqdu byl J. G.
nie moze byé miarodajne,
zwlaszcza, ze brak w sprawie
oryginalnych dokumentéow /w
ich miejsce nieposwiadczone
za zgodnos$é z oryginalami
kopie/”.

Odnosnie szwiezlego”
przedstawiana stanowiska
przez sgqd w uzasadnieniu
wskazaé nalezy na stuszny
poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjnego w Bialymstoku /
wyrok z dnia 21 listopada 2018
r. II AKa 179/18/, zgodnie, z
ktorym- ,, Zrozumialym jest,
iz uzasadnienie wyroku moze
byé sporzadzone w sposob
zwiezly, jednak zwiezlosé
ta nie moze pozbawiaé
mozliwosci weryfikacji
rozumowania sqdu w oparciu
o tres¢ uzasadnienia wyroku
i nie moze polega¢ na

eliminowaniu - w oparciu
o zakladang zwiezlosé
uzasadnienia - elementéow
istotnie wplywajgcych na
mozliwosé odczytania

rozumowania sqdu odnosnie
wydanego rozstrzygniecia.
Zakaz sformulowany w art.
455a KPK nie oznacza, ze
wady pisemnych motywow
wyroku utracily jakiekolwiek
znaczenie w ramach jego
instancyjnej kontroli, a sqd I
instancji moze je sporzqdzié
w sposob dowolny, nadajqgce
im lakoniczng tres$é, czy tez
nie odnoszqcq sie do pewnych
aspektow przedmiotu/istoty
sprawy. Gdyby  pisemne




uzasadnienie orzeczenia nie
mialo znaczenia w procesie,
to jego sporzagdzanie byloby
zbyteczne, a przeciez
ustawodawca nie tylko z tej
instytucji nie zrezygnowal, ale
w art. 424 KPK precyzyjnie
okreslil niezbedne wymogi,
Jjakie musi ono spelniacé.”

Reasumujqgc stwierdzié
nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie doszlo do uchybien,
ktore wskazane zostaly przez
prokuratora w profesjonalnie
sporzqdzonej i uzasadnionej
apelacji. Co wiecej wskazane
uchybienia mogly mieé istotny
wplyw na tresé zapadlego w
sprawie orzeczenia.

Wnioski

o uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania, badz o zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

o powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w caloSci zarzutow
apelacyjnych za zasadne- takze
wniosek uznaé nalezato w calo$ci za
zasadny .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




Nie dotyczy.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Wyrok uchylony w zakresie punktu | # art. 454 § 1 k.p.k.

I, tj. w zaskarzonym zakresie.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wobec  stwierdzenia  uchybien
wskazanych w apelacji i treéci

orzeczenia Sadu I instancji.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy ponownym rozpoznaniu Sad
Okregowy powinien
wzgledzie nastepujace okolicznosci:

mie¢ na

1. w razie ponownej dyskwalifikacji
bieglego i stwierdzenia,
ze opiniowane okolicznoéci maja
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i wymagaja posiadania wiedzy
specjalnej — nalezy powolaé opinie
sporzadzona przez innego bieglego;

opinii

2. odstgpienie od przestuchania
Swiadka z uwagi na stan jego
zdrowia wymaga stosownej opinii
bieglego z zakresu medycy i nie
moze zostaé zastgpione arbitralnym
twierdzeniem sadu, gdyz jest to
materia, ktéra wymaga wiedzy
specjalnej;

3. dokonujac oceny poszczegbdlnych
dowodow nalezy mie¢ na uwadze
przepis art. 7 k.p.k. Ograniczenie
sie przy tym jedynie to stwierdzenia
konfliktu  pomiedzy $wiadkiem

a oskarzonym i  uczynienie




z tej okolicznoSci podstawowej
plaszczyzny oceny dowodu
nie stanowi profesjonalnego
wypelienia dyrektywy wynikajacej
z art. 7k.p.k,;

Analizuja zarzut postawiony
oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia warto wzigé pod
uwage poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie /wyrok z
dnia 31 stycznia 2018 r., II AKa
157/17/. Zgodnie z tym pogladem-
» W  przypadku przestepstw
prania brudnych pieniedzy i
paserstwa tylko na pierwszym etapie
zachodzi podobienstwo dzialania
sprawcy — inne u pasera, ktory
rzecz bezposrednio wuzyskana z
przestepstwa nabywa, pomaga do
zbycia, przyjmuje lub pomaga do
ukrycia, a inne u bioracego udzial
w praniu, dla ktérego kazde
zachowanie po konwersji rzeczy
bezposrednio pochodzacej z czynu
na rzecz lub korzy$¢ pochodzaca
poérednio z czynu jest karalne
Z wyzej zagrozonego typu z art.
299 § 1 KK. Roéwniez ukrycie i
przyjecie réznia sie charakterem
tego zachowania. Jezeli zmierza
ono do wykorzystania do dalszego
popelniania czynéw zabronionych
(stowem, gdy ,czarne” pieniadze
nadal maja by¢ ,brudne”) pozostaje
ono w sferze paserstwa. Natomiast,
gdy dzialania te zmierzaja do
ich legalizacji dochodzi wtasnie do
prania brudnych pieniedzy.”

W razie koniecznos$ci sporzadzenia
uzasadnienia warto takze mieé
na uwadze kwestie wskazane
wyzej a odnoszace sie
do ,zwiezlosci”  formulowania
poszczegblnych zagadnien i ich
argumentacji /w poz. 3 niniejszego
uzasadnienia/.




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak
6. Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
2. 2. zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S.
- Kancelaria Adwokacka w W. kwote 840 (osiemset
czterdzie$ci) zl plus VAT z tytulu zwrotu kosztéw obrony
z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie.
7. PODPIS
Dorota Radlifiska
Rafal Kaniok Piotr
Bojarczuk
1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
8.02.2021 ., sygn. akt VK

99/14




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




