Sygn. akt IT AKa 30/21

S ygn. akt II AKa 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SA — Katarzyna Capalowska

Protokolant: — Wiktoria Siporska

przy udziale Prokuratora Lukasza Pastuszki

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r.

sprawy

A. N. (1) urodz. (...) w W. s. A. i J. oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

S. L. (1) urodz. (...) w W. s. M. i U. oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 §
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XVIII K 271/17
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zwalnia oskarzonych od kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqc wydatkami
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 30/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 wrzeSnia 2020 1.,

sygn. akt XVIII K 271/17

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonych A. N. (1) iS. L. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek
zaskarzenia

i

zakres

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o
dowodu.

powodach

uznania




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
1) 1. mogacy mie¢ wplyw na | # zasadny
tre§¢ wyroku obraze przepiséw .
2) postepowania (art. 438 pkt 2 | * cZesclowo zasadny
3) k.pp.k.), w szczegolnosc1‘ art. 5 §2, # niezasadny
art. 7, art. 366 §1 i art. 410
4) k.p.k. polegajacy na poczynieniu | # zasadny

ustalen faktycznych prowadzacych
do obu oskarzonych
za winnych przypisanych

uznania
im
zaskarzonym wyrokiem czynéw w
oparciu o dowolna ocene wyjasnien
i zeznan A. P. (1) i G. P.
(1), z pominieciem caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku  rozprawy,
wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy oraz rozstrzygniecie nie
dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci co

niewyjaénienie

do sprawstwa oskarzonych na ich
niekorzys¢;

2. obrazy przepisbw prawa
materialnego (art. 438 pkt. 1 k.p.k.),
w szczegblnosci art. 18 §1 w zw.
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii, polegajacy na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjeciu, iz finansowanie zakupu
§rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych i upowaznienie
wskazanej osoby do obrotu nimi
wyczerpuje znamiona przedmiotowe
czynu
zabronionego przez inng osobe, w

kierowania wykonaniem

tym wypadku wprowadzeniem ww.
§rodkow i substancji do obrotu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja obroncy oskarzonych jest
bezzasadna w stopniu oczywistym.
Za bezpodstawne uzna¢ nalezy
zarOwno zarzuty obrazy przepisow
prawa procesowego (5 § 2, 7, 366
§ 1, 410 k.p.k.) jak i zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego (art.
18 § 1 k.k.) wraz z calg argumentacja
przytoczong na ich poparcie w
uzasadnieniu apelacji. Tym samym
na uwzglednienie nie zasluguje

wniosek apelacyjny o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych.

Zarzut z pkt 1 apelacji sprowadza

sie w istocie do zanegowania
sadowej oceny  wiarygodno$ci
zeznan Swiadkow A. P. (1)
i G. P (1), pomijajacej

(zdaniem skarzgcego) caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku

rozprawy,  przy
istotnych okoliczno$ci

nieujawnieniu
sprawy i
watpliwosci, co
do sprawstwa, na
Wypada
miejscu odnotowac,
w  ramach
w  uzasadnieniu

rozstrzygnieciu
niekorzy$¢
w  tym
ze skarzacy
zarzutu, jak tez
apelacji, nie
wskazal, ktore okolicznoSci zostaly
przez Sad meriti pominiete lub
niewyjasnione, jak tez nie wymienil
tych watpliwosSci, ktéore rzekomo
zostaly rozstrzygniete w sposdb
dla

oskarzonych.

niekorzystny oskarzonych.




W zwiagzku z tym  nalezy
zatem stanowczo podkreslié, iz
Sad 1 instancji, zaréwno w
toku postepowania dowodowego,
jak tez w ramach swoich
rozwazan  (przedstawionych —w
pisemnych motywach  wyroku)
uwzglednil oraz wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci majace istotne
znaczenie  dla  rozstrzygniecia
sprawy, za$ przeprowadzone
A toku procesu dowody
ocenit w sposéb prawidlowy,
bez przekraczania granic oceny
swobodnej oraz z uwzglednieniem
zasad rozsadnego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Nadto, jak wynika z uzasadnienia
wyroku, w sprawie nie pojawily
sie tego rodzaju nieusuwalne
watpliwosci, ktore zostalyby
nastepnie rozstrzygniete na
niekorzy$¢  oskarzonych. Tym
samym o obrazie przepisow
procesowych wskazanych w pkt 1)
apelacji (art. 5§ 2 k.p.k., 7k.p.k., 366
§ 1 k.p.k., 410 k.p.k.) nie moze by¢
mowy.

We wniesionym srodku
odwolawczym nie przedstawiono
przy tym jakichkolwiek
argumentow, ktore moglyby
skutecznie ~ wzruszy¢ trafng i
wnikliwg ocene caloksztaltu
ujawnionych dowodbéw, w tym
dowodéw z zeznan A. P. i
G. P.. Brak tez przekonujacej
argumentacji,  ktéra  moglaby
podwazyé, poczynione w oparciu
0 powyzsza ocene, ustalenia
faktycznie wyroku, wskazujace w
spos6b jednoznaczny na sprawstwo
i wine oskarzonych w zakresie
przypisanych im w  sentencji
wyroku czynéw, zakwalifikowanych
prawidlowo jako przestepstwo z art.
258 § 3 k.k. oraz przestepstwo z
art. 18 § 1 kk. w zw. z art.. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z art. 12 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 1 kk
popehlione w warunkach sprawstwa
kierowniczego.

Kwestionujac sadowa ocene
dowodéw, w ramach pkt I
uzasadnienia apelacji, skarzacy
ograniczyl sie w  zasadzie
do przytoczenia treSci orzeczen
Sadu  Najwyzszego 1  sadow
powszechnych, w ktérych wskazuje
sie na konieczno§¢ wyjatkowo
ostroznego i wnikliwego rozwazania
kwestii wiarygodnoéci dowodu z
pomoéwienia oraz na potrzebe
zweryfikowania i potwierdzenia
tegoz dowodu w oparciu o
inne dowody bezposrednie lub
poérednie. Rzecz w tym, ze
powyzsze, jak najbardziej sluszne
poglady, nie stanowia w realiach
niniejszej sprawy, argumentacji,
ktéora moglaby, w jakimkolwiek
stopniu  podwazy¢ analize i
ocene poszczegblnych dowodow
przeprowadzona przez Sad I
instancji.

Rozwazania Sadu meriti, spelniaja w
powyzszym zakresie w pelni kryteria
przywolane w cytowanym przez
skarzacego orzecznictwie. Nadto
Sad ten shlusznie podkreslil, iz
w przedmiotowej sprawie material
dowodowy obcigzajacy oskarzonych
nie ogranicza sie do jednego,
wyizolowanego z reszty dowodow,
pomowienia.

Fakt kierowania zorganizowana
grupa przestepcza (mokotowska)
przez oskarzonych w latach 2011 —
2013 zostal bowiem potwierdzony
zeznaniami dwobch niezaleznych od
siebie Swiadkow A. P. i G. P,
wspartych wypowiedziami E. S.
(1) (str. 15 i nast. uzasadnienia
wyroku). Roéwniez ustalenia, co
do kierowania obrotem S$rodkami




odurzajacymi, zostaly oparte na
zeznaniach $wiadka A. P., wspartych
zeznaniami $wiadka G. P. (str. 19
uzasadnienia wyroku).

Sad meriti w sposéb przekonujacy
i wyczerpujacy wykazal, iz zeznania
tych  Swiadkéw  zasluguja w
powyzszym zakresie na wiare,
tym bardziej, iz stanowia odrebne
niezalezne od  siebie  Zrodla
dowodowe. Obydwaj S$wiadkowie
zdecydowali sie na wspoélprace z
organami $cigania, lecz kazdy z
nich w innym czasie i w innym
postepowaniu. Ich kontakt z ww.
grupa przestepcza byl realizowany
na rbéznych plaszczyznach i ich
dzialania nie pokrywaly sie. Sad
meriti - wypelniajac w pelni
kryteria oceny, zeznan $wiadkow
z art. 60 k.k. zarysowane w
orzecznictwie i doktrynie - zbadal
i rozwazyl takie okolicznoéci
jak:  spojnosé,  logiczno$¢ i
niezmienno§¢ ich  wypowiedzi,
stopienn ich wzajemnej korelacji i
potwierdzenia w innych dowodach,
tryb zycia ww. $wiadkow oraz brak
interesu w niestlusznym obciazaniu
oskarzonych i w umniejszaniu
wlasnej odpowiedzialnoSci. Sad
ten nie pominat tez koniecznosci
wyjasnienia pewnych
niekonsekwencji w ww. zeznaniach
(np. kwestia brata E. P.).

Podsumowujac, ocena
wiarygodnos$ci dowodoéw z zeznan
powyzszych $wiadkéw, dokonana
przez Sad meriti  zasluguje
na pelna akceptacje, w
szczegblnosci, iz nie ujawnily
sie zadne powody dla ktérych
obaj ww. Swiadkowie mieliby
falszywie obcigzaé oskarzonych,
za$ zgodno$§¢  relacji tych
Swiadkéw z rzeczywistoscia zostala
wnikliwie zweryfikowana w toku
wielokrotnych przestuchan.




Wbrew stanowisku skarzacego,
wyrazonym A pkt II
apelacji, zeznania  powyzszych
Swiadkow stanowily wystarczajaca
i miarodajng podstawe dowodowg
do poczynienia kompletnych ustalen
faktycznych ~ wskazujacych, iz
oskarzeni kierowali zorganizowang
zbrojna grupa przestepcza.

Nie zasluguje na aprobate poglad,
iz zebrany material dowodowy nie
moze stanowi¢ podstawy ustalen
w tym zakresie z uwagi na
okoliczno$é, ze $wiadek A. P. nie
mial Zadnej ,wlasnej” wiedzy na
temat kierowania powyzsza grupa
oraz czerpal informacje na ten
temat z relacji osob trzecich oraz,
ze zadna z tych oso6b, jak tez
zaden z wskazywanych przez ww.
Swiadkéw uczestnikow dzialalno$ci
tejze grupy nie potwierdzila jego
relacji. Miejsce Swiadka A. P. w
hierarchii grupy (...) i jego rola
w dzialaniach przestepczych nie
byly bowiem na tyle istotne, by
przyjmowa¢ uzasadnione zalozenie
o  koniecznoéci  uczestniczenia
Swiadka w procesie decyzyjnym,
podejmowanym bezposrednio przez
osoby kierujace ww. grupa 1j.
A. N. i S. L. Z drugiej za$
strony A. P. funkcjonowal w
takim segmencie ww. struktury
przestepczej, ktory umozliwial mu
pozyskiwanie miarodajnej wiedzy
na temat mechanizmoéw zarzadzania
przedmiotowa grupa. Zgodnie
bowiem z zeznaniami G. P.
A. P. nalezal do (istniejacej w
ramach grupy (...)), podgrupy oséb
zajmujacej sie zamawianiem towaru
m. in. z O. S.. E. S. (str.
8, 10 uzasadnienia wyroku), co
pozostaje zbiezne z relacja samego
Swiadka A. P. (str. 12). Sad meriti
dostrzega okolicznoéé, iz A. P.
nie uczestniczyt w spotkaniach,




w  ktorych oskarzeni zlecaliby
mu konkretne napady. Jednak
role osoby laczacej oskarzonych
z podgrupa dokonujacg napadéow
pehlil O. Z. (1), ktory nalezal do
trzonu grupy (...). Zawsze tez O.
7. cze$¢ pieniedzy pozyskanych z
napadow przekazywal oskarzonym
(str. 12). Czasami tylko, jesli
oskarzeni o jakim§ wydarzeniu
nie wiedzieli, to nie przekazywano
im pieniedzy (str. 10, 12, 14).
Grupa kierowana przez oskarzonych
zajmowala sie, obok napadow,
obrotem narkotykami, $cigganiem
haraczy (lacznie =z pobiciami),
prowadzila magazyn z narkotykami
oraz przechowywala bron (str. 12 —

13 — 14).

Eksponujac (w ramach pkt II
uzasadnienia apelacji) fakt, iz
A. P. posiadal wiedze, odnoénie
kierowniczej roli oskarzonych w
przedmiotowej grupie w latach
2011 — 2013, pochodzaca jedynie
od innych os6b, skarzacy zdaje
sie zapomina¢, iz kolejny $wiadek,
obcigzajacy oskarzonych tj. G. P.,
czerpal wiedze na ten temat w
wiekszo$ci z bezposredniej relacji
z oskarzonymi. Obaj oskarzeni
zaproponowali mu zeby, po
wyjSciu z aresztu, przystapit do
kierowanej przez nich grupy (...).
Swiadek opisal strukture tej grupy
wskazujae, iz wszystkie decyzje
byly podejmowane przez S. L. i
A. N. (str. 7). Miat tez szeroka
wiedze o handlu i przechowywaniu
narkotykow, pobieraniem haraczy,
prowadzeniu agencji towarzyskich,
organizowaniu wlaman i napadéw
oraz o zakupach i przechowywaniu
broni palnej (str. 8 — 11).

ZauwazyC tez trzeba, Ze zeznania
G. P. i A P. wskazujace na
sprawstwo oskarzonych w zakresie
czynu z pkt 1) wyroku znalazly




wsparcie w zeznaniach E. S. (1)
z postepowania przygotowawczego,
ktoére (w przeciwienstwie do zeznan
z rozpraw) trafnie zostaly uznane
przez Sad meriti za wiarygodne.
W protokole przestuchania z k.
83v — 84 E. S. potwierdzil,
iz w 2012 r. istniala formacja
zwana mokotowska. Pomimo, iz
nie wiedzial kto kierowal grupa to
orientowal sie, ze A. N. i S. L. byli
uwazani za osoby wazne w grupie, z
ktérymi nalezalo zawsze sie liczyé, co
bylo oczywiste (k. 83v).

Podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢, iz osoby, ktore
zostaly = wskazane  przez A.
P, nie przyznaly sie do
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej (twierdzac nawet, iz
nie wiedzialy o jej istnieniu)
nie stanowi logicznej przestanki
mogacej podwazy¢ ustalenia wyroku
w tym zakresie, tym bardziej,
iz  stanowila ona  przedmiot
szczegblowej analizy przedstawianej
w ramach pisemnych motywow
tegoz wyroku. Sad meriti slusznie
podkreS§la, Ze zeznania ww.
Swiadkow nie moga stanowié
skutecznego przeciwdowodu wobec
zeznan A. P.iG. P..

Wszyscy ci  $wiadkowie, ktorzy
zostali przywolani przez skarzacego,
na okoliczno$¢ nieistnienia grupy
(...) kierowanej przez oskarzonych,
s3  osobami  skazanymi @ za
przestepstwa m. in.  objete
aktem oskarzenia w sprawie
XVIII K 55/15 lub w innych
powigzanych sprawach. Niektorzy
z tych $wiadkéw przyznali sie
czeSciowo do przypisywanych im
czynéOw (nie wskazywali na role
oskarzonych), inni nie przyznawali
sie w ogole, zgodnie z przyjetymi
przez nich liniami  obrony.
Wszelako zaden z tych $wiadkow




nie przedstawil jakiegokolwiek
przekonujacego powodu, dla
ktérego dwaj (a w zasadzie ww.
trzej) $wiadkowie mieliby falszywie
obcigzaé odpowiedzialnoScig tak
duza grupe niewinnych oséb, w
tym osbb oskarzonych w niniejszej
sprawie (str. 35). Dotyczy to w
calej rozciagloSci roéwniez tych
Swiadkéw, na ktérych zeznania
powoluje sie skarzacy w kontekscie
czynéw, za ktore oskarzeni N.
i L. zostali prawomocnie skazani
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 pazdziernika
2016 r. (XVIII K 55/15) tj. przyjecia
wyrobow jubilerskich pochodzacych
z rozboju z dnia 30 sierpnia
2011 r. oraz zlecenia pobicia lidera
grupy (...) we wrzeéniu 2011 T.
Argumenty obrony, kwestionujgce
oceny i wustalenia ww. wyroku
w zakresie, w ktorym przypisano
oskarzonym N. i L. sprawstwo i
wine co do obu powyzszych czynow
zostaly krytycznie omoéwione w
ramach uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika
2017 r. w sprawie I AKa 148/17 (str.
94 — 98 ww. uzasadnienia).

Sad  Apelacyjny  rozpoznajacy
obecnie sprawe w pelni podziela
stanowisko  zaprezentowane w
uzasadnieniu powyzszego wyroku,
wskazujace w sposo6b jednoznaczny,
iz oskarzeni popemili  ww.
przestepstwa, za$ argumentacja i
dowody przeciwstawne nie zasluguja
na uwzglednienie.

Za  chybiony uznaé¢  nalezy
zabieg skarzacego polegajacy na
przywolaniu zeznan E. S. jako
dowodu, ktéry mialby podwazaé
material dowodowy obcigzajacy
oskarzonych w niniejszej sprawie
(pkt II wuzasadnienia apelacji).
Zeznania tego $wiadka zostaly
bowiem poprawnie i zgodnie z




wytycznymi art. 7 k.p.k. ocenione
przez Sad meriti, ktéry dal im
wiare w cze$ci wspierajacej zeznania
P., odrzucajac ich wiarygodnos§é w
pozostalej czesci.

Co do czynu z pkt 2) wyroku skarzacy
ponownie w pkt III uzasadnienia
apelacji  zakwestionowal  ocene
zeznan $wiadka A. P. oraz
ustalenia faktyczne, ktoére legly u
podstaw przypisania oskarzonym
odpowiedzialno$ci za ten czyn.
Nalezy zatem po raz wtory
podkreslié, ze sadowa ocena
zeznan Swiadka A. P.
jest ocena nie przekraczajaca
granic oceny swobodnej, za$
zeznania tegoz $wiadka stanowia
stabilng i miarodajng podstawe
do poczynienia bezblednych
ustalen faktycznych, réwniez w
zakresie przypisanego oskarzonym
przestepstwa kierowania obrotem
narkotykami. Tym bardziej,
iz rébwniez w tej mierze
depozycje Swiadka znajduja rozlegle
potwierdzenie w zeznaniach G.
P.. Nie ma przy tym znaczenia,
dla trafnoéci tych ustalen, kwestia
pozyskiwania wiedzy na ten temat (o
czym byla juz mowa) z relacji innych
os6b, w tym zwlaszcza od O. Z.. O.
Z. (1) zajmowal w grupie kierowanej
przez oskarzonych wysoka pozycje.
Nie ma zatem jakichkolwiek
przeslanek by uznaé, iz informacje
przekazywane przez O. Z. A.
P. (szeroko cytowane na str.
6 apelacji) odnosnie kierowania
przez oskarzonych handlem
narkotykami (w tym narkotykami
opisanymi w pkt 2 wyroku),
nie odpowiadaly rzeczywistoSci,
zwlaszcza iz informacje te w pelni
pokrywaly sie z wiedza posiadang na
ten temat przez G. P..

G. P. (1) zeznawal (podobnie jak
A. P.), iz oskarzeni wyznaczali




do zajmowania sie dystrybucja
narkotykow K. M. (M.), ktory
zajmowal sie tez magazynami grupy
irozliczeniami finansowymi. Jednak
to oskarzeni byli nadal osobami
decyzyjnymi w tym zakresie. G. P.,
dostarczajac M. marihuane musial
bowiem najpierw skontaktowaé sie
z oskarzonymi oraz wustalic z
nimi ilo§¢ i cene narkotykéw,
z czego wprost wynika, iz M.
nie prowadzil magazynéow we
wlasnymi imieniu (str. 18 -
19 uzasadnienia wyroku). Stanowi
to bezposrednie potwierdzenie
zeznan A. P., ktéry wielokrotnie
wskazywal, iz w ramach grupy (...)
obrét narkotykami byt bezposrednia
dzialalnoScia jej szeféw tj. L. i N..
Oskarzeni wykladali na to pieniadze,
oraz ustalali warunki zakupu i
sprzedazy, ktora realizowali za
posrednictwem wyznaczonej przez
siebie osoby, ogarniajacej magazyny
1 rozliczenia (str. 20 — 22). O. Z.
(1) zalatwial z oskarzonymi nizsza
cene tak, ze M. prawie nie zarabial.
P. mial tez wiedze od samego M.,
iz pienigdze na narkotyki wylozyli
oskarzeni i ze trzeba przekazywaé
im uzyskane z obrotu pienigdze (str.
20).

Sad meriti, opierajac sie o
relacie A. P. i G. P. przyjal
zasadnie, iz oskarzeni kierowali
obrotem $rodkami wymienionymi
w pkt 2 wyroku, wykladajagc na
to pieniadze oraz upowazniajac
konkretna osobe, ktora nie posiadala
w tej mierze zadnej autonomii
(M.) do prowadzenia magazynu
tych $rodkéw, dla przyjmowania
ich, przechowywania i wydawania
okreSlonym osobom, a takze
wyrazajac zgode na zakup tych
§rodkow do okres§lonych osbéb za
okre§lona cene oraz okreslajac
cene ich sprzedazy m. in. za
poérednictwem A. P. i S.




Srodki uzyskane ze sprzedazy byly
przekazywane przez M. oskarzonym
L. i N. (str. 41 uzasadnienia). Jaka$
cze$¢ pieniedzy pochodzacych z
narkotykéw oskarzeni przekazywali
m. in. O. Z. (str. 12) Nadto
O. Z. otrzymywal tez prowizje
(str. 20 wuzasadnienia wyroku),
ze sprzedazy towaru (uzyskanego
od oskarzonych) przez dalszych
uczestnikbw obrotu tj. m. in.
przez A. P. i S.. Okolicznoéé,
iz O. Z. zatajal ten fakt przed
oskarzonymi (szefami grupy (...))
potwierdza trafnoéc¢ przyjetego przez
Sad meriti toku rozumowania, iz
oskarzeni kierowali obrotem ww.
Srodkéw, przynajmniej na tym
jego etapie, ktory rozgrywal sie
pomiedzy ich zakupem (za wylozone
wczeSniej pieniadze) i przyjeciem
do magazynu (prowadzonego
przez M.), a ich wydaniem i
dalszg dystrybucja za okre§long
cene, poprzez lancuch dilerow
(powolujacych sie niejednokrotnie
na udzial w grupie (...) — str. 13).

Zarysowany powyzszy ciag
ustalonych  bezblednie faktow,
obrazujacych caly proces sterowania
procederem obrotu narkotykami
przez oskarzonych, wskazuje w
spos6b nie budzacy watpliwosci
na poprawno$¢ przyjetej przez
Sad meriti konstrukeji sprawstwa
kierowanego w odniesieniu do
czynu przypisanego oskarzonym
w pkt 2 wyroku. Natomiast
zastrzezenia skarzacego, co do oceny
prawnej zachowania oskarzonych,
przedstawione w zarzucie z pkt 2)
oraz w pkt IIT uzasadnienia, apelacji
uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Przytoczone przez skarzacego w
tym kontekScie, orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych,
przedstawiaja tylko ta czeSé
prezentowanych w  powyzszym




zakresie pogladow doktryny i
orzecznictwa, ktore nie zashuguja
w ocenie Sadu Apelacyjnego na
akceptacje, zwlaszcza na gruncie
realibw niniejszej sprawy. Jak
trafnie zauwazyt Sad meriti,
przestepstwa  dotyczace obrotu
narkotykami sa specyficzne, gdyz w
zasadzie sprowadzaja sie do zakupu
tych $rodkéw a nastepnie do ich
sprzedazy. W sprawie niniejszej
wylozenie $§rodkéw pienieznych na
zakup i upowaznienie innej osoby
do dalszej dystrybucji $rodkéw
w pelni wuzasadnia konieczno$é
zakwalifikowania dzialania
oskarzonych  jako sprawstwa
kierowniczego. Osoba wyznaczona
dzialala bowiem pod ich
kierownictwem oraz nie mogla
okre§la¢c i zmienia¢ cen bez ich
zgody. Oskarzeni znali wszystkie
elementy przypisanego im czynu
zabronionego, zalezalo im na jego
popelnieniu i dla nich byl on
popehmiany. Decydowali od kogo i za
ile beda kupowane narkotyki, gdzie
i przez kogo beda przechowywane
(w magazynie prowadzonym przez
M.), okreslali komu i za ile beda
sprzedawane, przejmujac nastepnie
wiekszos¢ zyskow.

Jest oczywistym, ze przy
zorganizowaniu opisanego powyzej
mechanizmu obrotu narkotykami
i przy tak znacznej skali
przestepczego procederu, oskarzeni
nie byli w stanie bezposrednio
nadzorowac, kazdego etapu
realizacji tegoz przestepstwa. Nie
bylo przy tym ani racjonalnej
potrzeby, ani tez technicznych
mozliwo$ci by nieustannie czuwac
nad przebiegiem akcji przestepczej.
Tym bardziej nie bylo powodu
by przerywaé te akcje w
dowolnym momencie, zwlaszcza, iz
osoba uprawniona do dystrybucji
narkotykéw z magazynu (M.) i inni




uczestnicy obrotu funkcjonowali w
sposéb (co do zasady) niezawodny,
wykonujac zlecenia oskarzonych
i znacznie przyczyniajac sie do
uzyskiwania przez nich stalych,
znacznych korzy$ci majatkowych.

Zastosowanie wobec oskarzonych
(ktorzy zorganizowali i sterowali
obrotem narkotykami na duza
skale), zawezonych  kryteriow
sprawstwa kierowniczego,
okreslonych w orzecznictwie
przytoczonym w  uzasadnieniu
apelacii - t. w  postaci
réwnoczesnego z akcja przestepcza
bezposéredniego kierowania
sprawca, wypelniajacym osobiscie
znamiona czynu zabronionego, wraz
z mozliwo$écia modyfikacji przebiegu
tejze akcji lub wrecz jej przerwania —
nie przystaje do realiéw faktycznych
niniejszej sprawy, jak tez wszelkich
innych spraw dotyczacych obrotu
ww. $rodkami.

Przyjecie powyzszych, zawezonych
kryteribw musialoby doprowadzi¢
w tym przypadku do niedorzecznej
konkluzji, iz konstrukcja sprawstwa
kierowniczego nie ma w ogble
zastosowania przy przestepstwach
zwigzanych z obrotem narkotykami,
albo tez ewentualnie moze by¢
zastosowane tylko wobwczas, gdy
sprawca  kierowniczy  osobiécie
czuwa (obserwuje, nastuchuje)
nad wykonywaniem kazdej z
czynno$ci realizujacej znamiona
obrotu (tj. w  praktyce, w
przypadku przedmiotowej sprawy,
nad fizycznym przyjmowaniem
i wydawaniem narkotykow z
magazynu).

W tym miejscu wypada podkreslié,
iz w  powyzszym zakresie
na pelnag akceptacje zashiguje
przeciwstawny, ugruntowany w
doktrynie i orzecznictwie, poglad




wskazujgcy, iz nie ma zadnych
racjonalnych powodéw by odmowié
statusu sprawcy kierowniczego w
rozumieniu art. 18 k.k. osobie, ktéra
powezmie zamiar realizacji akcji
przestepczej, przygotuje cele i plan
dzialania, wyszuka wykonawcow
poszczegblnych rol, przygotuje dla
nich $rodki dzialania, wyznaczy
czas i miejsce popelniania czynu
zabronionego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2010 r. V KK 94/10). Sprawca
kierowniczy, roéwniez w takim
wypadku, realizuje swdj wlasny
zamiar popeklnienia tego czynu,
tyle tylko, ze  bezposrednie
czynnoéci wykonawcze (tak jak w
sprawie niniejszej) podejmuja osoby
specjalnie w tym celu zaangazowane.
Koncepcje przeciwne (obszernie
przytaczane w uzasadnieniu
apelacji), zgodnie z powyzszym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
odnosza sie tylko do jednej
postaci kierowania przestepstwem
polegajacej na stalym i
bezposrednim ,dowodzeniu” akcja
przestepcza, kiedy  wystepuje
mozliwo§¢ podejmowania przez
kierujacego  decyzji, co do
rozpoczecia akeji przez
bezposrednich wykonawcow, co do
zmiany sposobu jej realizacji a nawet
co do jej przerwania.

Istota sprawstwa kierowniczego
wedlug art. 18 § 1 k.k. nie jest
jednak to, aby taki sprawca byl na
miejscu zdarzenia i méglt dowodzié
bezposrednio akcja przestepcza, jak
to zdaje sie przyjmowaé autor
apelacji, cytujac orzecznictwo, ktore
opowiada sie za taka (zawezona)
koncepcja ww. sprawstwa. Intencja
wprowadzenia instytucji sprawstwa
kierowniczego bylo bowiem uznanie
za sprawce osoby, ktora sama
nie zachowuje sie w sposbéb
zabroniony przez przepis ale pelni




role organizatora przestepstwa.
Kierujacy nie wykonuje sam
czynno$ci  realizujacych  akcje
przestepcza, moze by¢ od nich
oddalony pod wzgledem miejsca i
czasu, ale decyduje o podstawowych
skladnikach tej akcji, stajac sie
jej ,mozgiem” oraz decydujac o
sposobach wykonywania czynno$ci
zabronione;j. Natomiast taka
interpretacja, iz do wystgpienia
sprawstwa kierowniczego konieczne
jest aby sprawca musial nieustannie
panowaé¢ nad przebiegiem akcji
przestepczej, bedac w czasie i na
miejscu przestepstwa jest sprzeczna
z istota normy z art. 18 § 1 kk. i
z intencja ustawodawcy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
sygn. akt IT AKa 56/11).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z dnia 13 stycznia
2004 1. sygn. akt V KK 170/03,
pojecie kierowania wykonawstwem
czynu zabronionego obejmuje nie
tylko panowanie nad dokonaniem
czynu przez inng osobe, ale
tez (w znaczeniu  szerszym)
obejmuje ponadto zorganizowanie
wykonania czynu zabronionego
przez inna osobe. Opracowanie
planu, wyznaczenie rol, okreslenie
miejsca i sposobu dzialania,
zaopatrzenie =~ wykonawcow = w
niezbedne S$rodki, zapewnienie im
bezpieczenstwa itp. uzasadniaja
przyjecie konstrukeji sprawstwa
kierowniczego takze w przypadku
gdy organizator nie kierowal
juz samym przebiegiem akcji
przestepczej (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2004 r. sygn. akt V K 170/03
wraz z przywolanymi tam pogladami
komentatorow).

Podzielajac powyzsze stanowisko
i przenoszac je na grunt




niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy,
iz oskarzeni - sterujac procesem
zakupu, przechowania i dalszej
sprzedazy S$rodkéw odurzajacych,
okre$lajac ich ceny, wskazujac
osoby dostarczajace (m. in. P.),
odbierajace (m. in. P.), wynajmujac
magazyn i zlecajac jego prowadzenie
okreSlonej osobie (M.) wraz z
upowaznieniem do dokonywania
rozliczen oraz przyjmowania i
wydawania ww. $rodkéw, a takze
finansujac zakup tych S$rodkéow
i pobierajac pochodzace =z ich
sprzedazy zyski - a wiec w
istocie organizujac w  caloéci
powyzsze przedsiewziecie do strony
intelektualnej i logistycznej —
byli sprawcami kierowniczymi w
rozumieniu art. 18 § 1 kk,
realizujagcymi swoéj wlasny zamiar
popelnienia czynu przypisanego im
w pkt 2 wyroku. Przy tym -
przyjmujac, iz caloksztalt wyzej
opisanych dzialan stanowi jedna,
zakrojona na szeroka skale akcje
przestepcza - nalezy dostrzec,
ze oskarzeni mogli bez zadnych
przeszkod zmieniaé sposéb realizacji
tejze akcji (chociazby ustalajgc
nowe ceny obrotu) lub tez
hipotetyczne, mogliby w kazdym
momencie przerwaé ww. akcje
po prostu ,zamykajac” magazyn i
konczac w ten sposdb proceder
obrotu ww. $rodkami. Sytuacja
taka spelnia nawet zawezone
kryteria sprawstwa kierowniczego
z art. 18 § 1 kk., okreSlone
W orzecznictwie przytoczonym w
uzasadnieniu apelacji.

Podsumowujac stwierdzié trzeba, ze
zarzut obrazy art. 18 § 1 kk. w zw.
z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, sformulowany w pkt 2
apelacji jest bezzasadny w stopniu
oczywistym, podobnie jak omawiany
na wstepie zarzut z pkt 1 apelacji.




Z tych wzgledow, wobec
bezzasadnosci zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonych, brak jest jakichkolwiek
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku postulowanym
we wnioskach apelacyjnych, a tym
samym wyrok ten zaslugiwal na
osiggniecie rangi prawomocnosci.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonych

A. N. (1) oraz S. L. (1) od # czgSciowo zasadny

opelnienia czynéw przypisanych .
P p . 4 przypisany # niezasadny
im w zaskarzonym wyroku.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody omowiono wyzej w pkt 3 Lp.
2

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody oméwiono w pkt 3 Lp. 2

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

5)

Zwolniono oskarzonych od
kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze z powoddéw wskazanych
w pkt 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 624 § 1

k.p.k.

PODPIS




Dorota Radlinska Rafal Kaniok Katarzyna Capalowska

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie w calo$ci

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




