Sygn. akt IT AKa 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Zdanowska

przy udziale Prokuratora Szymona Liszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.

sprawy:

T. K.

syna G.iM. z d. R.

urodz. (...) w O.

oskarzonego z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VK 194/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego T. K. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
odwolawczego, wydatkami obciqgzajgc Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1), Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajacq 23 % VAT — z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu T. K. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 16/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
VK 194/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢ # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. Naruszenie art. 42481 pkt 1 k.p.k. | # zasadny

poprzez:

a. oparcie rozstrzygniecia o fakty
niewskazane wprost w uzasadnieniu
wyroku za ustalone;

b. brak precyzyjnego wskazania,
jakim faktom przytaczanym przez
oskarzonego lub obrone Sad nie dat
wiary;

c. luki we wskazaniach, na
podstawie ktérych dowodéw Sadu
uznaje dane fakty za udowodnione;

d. brak
odno$énie wiarygodnoSci wiekszoSci

zwiezlych rozwazan

dowodow.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obrofica  nie  wykazal, aby
kontestowane przez niego
uzasadnienie i wskazywana obraza
art. 424 k.p.k. mialy wplyw na tresé
wyroku, a jedynie woéwczas mozliwe
jest formutowanie zarzutu opartego
na podstawie z art. 438 pkt 2 k.p.k.

Juz na wstepie przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z treécia art.
455a k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacja
wyroku Sadu pierwszej instancji z
tego powodu, zZe jego uzasadnienie
nie spelnia wymogéw okre$lonych
w art. 424 k.p.k. — przepis ten
wyraza jednoznaczne stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku nie decyduje
o tym, czy mozliwa jest kontrola
instancyjna zapadlego orzeczenia.
Sad odwolawczy kontroluje bowiem
wyrok, a nie jego uzasadnienie.
Uzasadnienie jest sporzadzane po
wydaniu wyroku — nie sposob zatem
przyja¢, by czynno$¢ nastepcza —
uzasadnienie — mogla wplywac¢ na
to, co zostalo orzeczone wczeéniej
— wyrok. Tym samym juz tylko z
tego powodu zarzut nie moze by¢
skuteczny.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
sporzadzone \ sprawie
uzasadnienie pozwala na
odtworzenie toku rozumowania
Sadu. Argumentacja skarzacego
obroncy kontestujaca prawidlowosc
pisemnych motywow wyroku Sadu I
instancji w istocie ogranicza sie do
krytyki sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, ale nie wykazuje skutecznie
uchybien w rozstrzygnieciu Sadu
meriti.




Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
kontrola odwolawcza dokonywana

przez sad drugiej instancji
wykazala, ze Sad I instancji
wskazal jakie fakty wuznal za

udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Wykazujac
zmienno$¢ wyjasnien oskarzonego
skladnych  na
etapach  postepowania
powody z jakich wiarg obdarzyl
wyjaénienia oskarzonego zlozone

poszczegoblnych
wskazal

w toku pierwszego przesluchania,

Wyczerpujaco
dlaczego wyjaénieniom oskarzonego

nadto uzasadnil
zlozonym pézniej nie sposob da¢ w
pelni wiary. Wbrew twierdzeniom
obroncy Sad meriti wskazal na
wiarygodne dowody, z ktorymi
wyjasnienia oskarzonego skladne
niego w toku kolejnych
przestuchan sa sprzeczne i dlaczego
ocenit je jako przyjeta linie obrony
(vide punkt 2.2 podpunkt 1.2.1
uzasadnienia). Sad wyjasnil takze
podstawe prawna wyroku oraz
rozstrzygniecie o karze.

przez

Lp.

Zarzut

11.

Naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez przyjecie, ze:

a. oskarzony jest odpowiedzialny
za zaistnienie konfrontacji silowej z
pokrzywdzonym;

b. oskarzony mial zamiar
ewentualny  pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego;

c¢. oskarzony trenowal sztuki walki;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




d. do dokonania zabdjstwa nie
doszlo z uwagi na oddalenie sie
pokrzywdzonego

pominieciem lub
wbrew materialowi dowodowemu
zgromadzonemu w sprawie.

- Z

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nie jest trafny.
Ma on charakter polemiczny, bo
tworzy wersje alternatywne do tych
ustalonych przez Sad orzekajacy.
Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku
stawiania zarzutu opartego o art.
438 pkt 2 lub pkt 3 k.p.k. aby byl
on skuteczny nie moze sprowadzac
sie do zakwestionowania stanowiska

zaskarzonego wyroku przez
lansowanie  wlasnego  pogladu
na ocene zebranego materialu
dowodowego i mozliwe do
wyciggniecia na jej podstawie
wnioski, ale konieczne jest

wykazanie przez skarzacego jakich
konkretnie uchybienh w procesie
oceny poszczeg6lnych dowoddéow
dopuécil sie Sad meriti. W niniejszej
sprawie powyzszy warunek nie
zostal spelniony.

Podniesione w apelacji
dotyczace oceny materiatu
dowodowego  sprowadzaja  sie
faktycznie do ogolnej negatywnej
oceny

wyroku.
jednak
jakiej

zarzuty

zawarto$ci  uzasadnienia
Obronca
jakie to
treSci  przeciwne  byly
sadu, ktére jasno
zostaly opisane w uzasadnieniu

wskazal
dowody,

nie

ustaleniom

wyroku - w szczegblnosci w
sprzeczno$ci z jakimi dowodami
nieprawidlowo Sad ustalil, iz

oskarzony jest odpowiedzialny za
zaistnienie konfrontacji silowej z




pokrzywdzonym, ze oskarzony mial
zamiar ewentualny pozbawienia
zycia pokrzywdzonego, a nadto,
ze do dokonania zabdjstwa nie
doszlo z uwagi na oddalenie
sie  pokrzywdzonego. W tym
zakresie obronca nie wskazuje na
bledy w rozumowaniu Sadu I
instancji i nie dowodzi naruszenia
regul poprawnego wnioskowania,
lecz przedstawia wlasne oceny
zachowania oskarzonego wynikajace
z fragmentéw jego wyjasnien i
na tej podstawie wyprowadza
wnioski o blednych ocenach
przeprowadzonych dowodow. I tak:

+ Obronica oskarzonego
twierdzac, ze to oskarzony
zostal napadniety przez
pokrzywdzonego oraz uzyl
noza w  obawie  przed
nim i Swiadkiem Z. -
pomija calkowicie nie tylko
okolicznoSci  wynikajace z
zeznan $wiadkow T. M., S.
Z. oraz S. J. — ale wrecz
pomija okoliczno$ci wynikajace
z pierwszych wyjaénien samego
oskarzonego (k. 203 -
204), ktére to depozycje
Sad I instancji ocenil jako
wiarygodne. Obronca w swoim
wywodzie pomija, ze skladajac
pierwsze wyjadnienia w sprawie
oskarzony nie tylko przyznal
sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, ale takze podal iz
shie pamieta, czy wynikla bdjka,
czy bylo to zle spojrzenie, czy
to ja =zaczalem, czy to ten
chlopaczek, ale doszlo do bojki.
Bylem podpity. Pierwszy raz
w zyciu to mialem. Wyjalem
n6z i dziabnalem go kilka
razy prawa reka tym nozem
w lewa strone zebra tego
chlopaka (..)Ten néz mi sie
zlamal, jak zadalem ciosy. Ta
raczke wyrzucilem, a to ostrze




samo gdzie§ odleciato. (...) Ja
ponosze za to odpowiedzialnosé
W 100 procentach, ja sie nie
bede wykrecal. Pierwszy raz co$
takiego w zyciu mialem. Moze
alkohol spowodowal, ze mi sie
agresor wlgczyl. Nie potrafie
dlaczego to zrobilem, brak
stow”.(k. 203 v) Stlusznie Sad I
instancji wlas$nie te wyjasnienia
uznal za wiarygodne, bowiem
sa one zgodne z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w
sprawie. Brak jest takze
podstaw do zanegowania oceny
Sadu meriti, iz kolejne péZniej
skladane przez oskarzonego
wyjadnienia, odmienne od
pierwotnych, maja na celu
realizacje przyjetej linii obrony
i wykreowanie, iz to oskarzony
byl ofiara agresji, ze obawial
sie pokrzywdzonego i jego
kompana, a wreszcie, ze
obrazenia pokrzywdzonego byly
wynikiem jego upadku na noz.

Nie ma racji  obrofca
oskarzonego podnoszgc, ze
zajécie pomiedzy oskarzonym
a T. M. rozpoczelo sie od
uderzenia oskarzonego w twarz
przez pokrzywdzonego — ze
zgodnych i konsekwentnych
zeznan T. M. oraz S. Z
wynika, ze uderzenie powyzsze
bylo konsekwencja agresywnej
gestykulacji i zaczepkami ze
strony oskarzonego.

Za niezasadne uznaé¢ nalezy
wywody obroficy co do
przypadkowosci powstania
rany w okolicach lopatki,
w wyniku upadku na néz
w trakcie szamotaniny -
pomijajac, ze podawane przez
bieglego mozliwe warianty co
do mechanizmu powstania
obrazen u pokrzywdzonego




zostaly skonfrontowane przez
Sad I instancji z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w
sprawie. W efekcie trafnie Sad I
instancji ustalil, ze do obrazen
jakich doznal pokrzywdzony
doszlo na skutek umysSlnego
dzialania oskarzonego.

« W okolicznoéciach niniejszej
sprawy nie ulega tez
watpliwoéci, ze brak jest
podstaw do czynienia wywodu
w uzasadnieniu apelacji, iz
»5ad winien wypowiedzie¢ sie
dlaczego nie stosuje art. 2582
lub 3 k.k.” — skoro zgromadzony
w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do przyjecia,
ze  oskarzony dzialal w
warunkach obrony koniecznej
przekraczajac jej granice.

Reasumujgc: Kontrola odwolawcza
dokonana przez Sad Apelacyjny nie
wykazala, by Sad meriti ocenil
zgromadzony w sprawie material
dowodowy z pogwalceniem zasad
swobodnej oceny dowodéw z art.
7 k.p.k. Wnioski wyciagniete przez
Sad Okregowy znajduja oparcie
w zasadach logiki, doéwiadczenia
zyciowego i stad brak jest podstaw
do przyznania racji skarzacemu
obroncy, by byla to ocena dowolna
a nie swobodna. W S$wietle
przeprowadzonych dowodéw trafnie
uznal Sad I instancji, ze umy$lne
zadanie przez oskarzonego cioséw
nozem powodujacych trzy rany klute
klatki piersiowej po stronie lewej —
szczegblowo opisanych w wyroku,
ich skutki i lokalizacja prowadza
do jednoznacznego wniosku, iz
dzialanie oskarzonego objete bylo
zamiarem ewentualnym zabdjstwa
stypizowanego w art. 14881 k.k. Brak
jest takze podstaw do skutecznego
zakwestionowania  prawidlowosci
ustalen Sadu I instancji, iz tak




oddalenie sie pokrzywdzonego z
miejsca zdarzenia, jak tez udzielenie
mu szybkiej pomocy medycznej
spowodowalo, ze czyn zakonczyl sie
na etapie usilowania z art. 1381 k.k.
To, ze skarzacy przedstawia wlasne,
odmienne od wyprowadzonych
Sad 1 wnioski
ocenne materialu dowodowego nie

przez instancji,
oznacza, ze tenze Sad naruszyl
reguly poprawnego wnioskowania,
przez co obrazil norme wynikajaca
z art. 7 k.p.k., a w konsekwencji
ustalil sprzeczny z rzeczywistoscia
stan faktyczny. Nie ma w sprawie
wiekszego znaczenia akcentowana
obronce okoliczno$é, iz
twierdzenie Sadu o tym, ze
oskarzony uprawial sztuki walki
jest oparte wylacznie na ,pijackich

przez

przechwalkach” oskarzonego nie ma
wiekszego znaczenia dla prawidtowo
wyciagnietego przez Sad meriti
wniosku, ze nawet podstawowa
wiedza o ciele ludzkim wskazuje,
ze nawet jeden cios zadany z
odpowiednig sila w klatke piersiowa
moze wywolaé skutek w postaci
Smierci.

Lp.

Zarzut

I11.

Naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 16982 k.p.k. poprzez pominiecie
zeznan M. S. (2), moggcymi mieé
wplyw na ocene wiarygodnosci
w  tym

istnienia

wyjasnienn oskarzonego,
rzutujacych na ocene
zamiaru dokonania przestepstwa z
art. 14881 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
obroncy Sad I instancji dokonal

oceny zeznan $wiadka M. S.




(2) wskazujgc iz nie mialy one
znaczenia w sprawie (vide cze$é 2.2.
uzasadnienia, ppkt 1.2.1).

Tresé apelacji  jednoznacznie
dowodzi, ze obronca oskarzonego
czyniac zarzut, iz zeznania powyzsze
zostaly pominiete przez Sad I
instancji — popada w sprzecznos¢.
Sam bowiem dostrzega — o czym
Swiadczy tre$¢ uzasadnieniu apelacji
— Ze nie tyle zaznania powyzsze
zostaly pominiete a ocenione przez
Sad meriti jako nie majace
znaczenia w sprawie. Skuteczne
podniesienie zarzutu obrazy art.
410 k.p.k. zachodzi tymczasem
wowczas, gdy sad orzekajacy opiera
sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej, albo na czesci
tego materialu. To za$, ze skarzacy
nie zgadza sie z dokonana ocena nie
oznacza ani pominiecia dowodu, ani
naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow zgodnie z art. 7 k.p.k.

W tym zakresie sformulowany
zarzut  stanowi  niczym  nie
poparta  kontynuacje  przyjetej
linii obrony oskarzonego, ktora
opierala sie na negacji tez
aktu oskarzenia i zaprzeczaniu
swojej odpowiedzialno$ci za czyn
przypisany mu w  wyroku.
Podkreslenia wymaga, ze M. S. (2)
nie byla bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia (vide k. 591) — stad
wlasnie sluszny wniosek wywiddl
na podstawie analizy jej zeznan
Sad I instancji, iz tre$¢ sktadanych
przez tego $wiadka depozycji
dowodzi, ze nie dysponowala
ona zadng wiedza odno$nie jego
przebiegu. Eksponowane przez
obronice okoliczno$ci w jakich
oskarzony powrécit do miejsca
swego  zamieszkania juz po
zdarzeniu — w zaden sposéb nie
pozwalaja na wycigganie takich
wnioskow jak to prezentuje obronca




w swoim wywodzie, iz powyzsze
przeczy prawidlowosci ustalen Sadu
I instancji co do ,zamiaru, chocby
odebrania komus$
zycia”. Taki sposb6b argumentacji
nie moze zosta¢ oceniony inaczej
prawidlowymi
ustaleniami Sadu meriti.

ewentualnego,

niz polemika z

Calkowicie tez niezrozumiale jest
oparcie czynionego przez obronce
norme art. 16982
k.p.k., ktéra wszak okresla warunki
formalne wniosku dowodowego.

zarzutu o

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 42482 k.p.k. poprzez
pominiecie rozwazan dotyczacych
wymiaru kary, w tym przyczyn dla
ktérych nie zastosowal art. 2582 lub
3 k.k., pomimo dokonania ustalen,
iz czyn zarzucony oskarzonemu
poprzedzil inny czyn zabroniony
(uderzenie pieScia w
dokonany przez oskarzonego na
pokrzywdzonym.

twarz),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
obroncy Sad I instancji przytoczyt
okoliczno$ci, ktéore mial na
wzgledzie przy wymiarze kary — vide
uzasadnienie pkt 4.

Wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez  skazanie oskarzonego
wylacznie ~w  granicach  art. # czgSciowo zasadny
15781 kk., tj. za spowodowanie .
578 R J . P # niezasadny
rozstroju zdrowia, a tym samym
uniewinnienie = oskarzonego od

zarzutu z art. 1382 k.k. w zw. z art.




14881 k.k. , tj. zarzutu zabojstwa
oraz o wymierzenie kary zgodnie ze
wspomniang

kwalifikacja
uwzglednieniem
lagodzacych
oskarzonego.

czynu, zZ
okolicznosci
dotyczacych

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wniosek  skarzacego  obroncy
oskarzonego bezpodstawny wobec
bezzasadnosci podniesionych

zarzutow apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok jest prawidlowy, ustalenia faktyczne
bezsprzeczne. Kontrola odwolawcza dokonana w
sprawie nie potwierdzila zasadno$ci zarzutow

przedstawionych w apelacji obroncy obrazy prawa




materialnego, czy tez zarzutow opartych o treéc art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. Kara wymierzona oskarzonemu tak w
odniesieniu do kar jednostkowych, jak i kary lacznej —
jest sprawiedliwa i nie nosi cech razacej surowosci.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Nie dotyczy

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

Nie dotyczy

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II1.

zasqgdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. S. (1),
Kancelaria Adwokacka w
W. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych -
w tym zawierajgeqa 23 %
VAT - z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu T. K. w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Zwolniono oskarzionego T. K. w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania odwolawczego, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa;

7. PODPIS

Dorota Radlinska Dorota Tyrala Anna Nowakowska




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego

ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawa - Praga

apelacja

w Warszawie z dnia
22 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt VK 194/19

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci
# na niekorzy$c
# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




