Sygn. akt IT AKa 398/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: — Agnieszka Kaczmarek

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego i oskarzyciela positkowego B. P. (1) (P.)
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. sprawy:

K. S. (@) (S.), syna A. i L., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2020 r. sygn. akt VK 7/19
I. zmienia zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego K. S. (1) w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I na mocy art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
stosyje nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzonqg oskarzonemu kare obniza do 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci;

b) w punkcie II podwyzsza do kwoty 100.000 (stu tysiecy) zl orzeczonq na mocy art. 46 § 1 k.k.
kwote tytulem zadoséuczynienia;

c¢) w punkcie V zasqdza od oskarzonego K. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego B. P. (1)
kwote 1440 (eden tysiqgc czterysta czterdziesci) zl tytulem zwrotu wydatkéw zwiqgzanych z
reprezentowaniem przez pelnomocnika;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonego K. S. (1);

III. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 300 (trzysta) zl tytulem oplaty i
wydatki za postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 398/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 7/19 z dnia 24.08.2020 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

x oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzy$¢ x w calo$ci

x na niekorzysé




x w czesci # co do winy
# co do kary
X co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 K. S. (1) Czyn przypisany | Umowa z | k. 368-382
w pkt I wyroku; | zalacznikami
Swiadczenie
ustug
kurierskich
przez K. S.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1 K.S. (1) Czyn przypisany | 1/dokumentacja | 1/ k. 384-386,
w pkt I wyroku; | medyczna; 391-394,
.. | 398-404;
Brak 2/ opinia
poczytalnoSci bieglych 2/ k. 429-434
lub znaczne
ograniczenie
poczytalno$ci K.
S.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Umowa z zalacznikami Dokumentacja nie budzi
watpliwoéci.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce _ znaczenia _dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1 1/ dokumentacja medyczna, Dokumentacja oraz rzetelna i
o jasna opinia bieglych psychiatrow
2/ opinia bieglych nie budza watpliwosci, natomiast
nie wskazuja na ograniczenie
ani zniesienie poczytalnoéci u
oskarzonego.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. K. S. pkt I.1-4
obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie:

1. art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie  watpliwoSci  na
niekorzy$¢ oskarzonego,

2, art. 7 kpk poprzez

przyjecie, ze zgromadzone dowody,
swobodnie a
dowolnie, z uwzglednieniem zasad

ocenianie nie
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy, doSwiadczenia
zyciowego, pozwalajg na przyjecie,
ze oskarzony popehit zarzucane
przestepstwo,

3a-d. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez
brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku, jakie
faktom, ze: na skutek zdarzenia
oskarzony posiadal
ciala sugerujace fizyczny kontakt z
pokrzywdzonym; oskarzony bronit
sie przed pokrzywdzonym, co
skutkowalo uszkodzeniem jego ciala
oraz obawa o dalszy atak ze strony
pokrzywdzonego; jak wynika z opinii
bieglego H. J. oddanie strzalu z
bliskiej odleglo$ci powinno rozerwaé
galke oczna pokrzywdzonego, gdy
do takiego skutku rzekomy wystrzal
oskarzonego doprowadzil;
oskarzony w dniu zdarzenia mial
17 lat, czyli byl osoba maloletnia /
mlodociang/,

znaczenie nadaé

uszkodzenia

nie

4. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, art.
410 kpki art. 424 § 1 kpk polegajacej
na dokonaniu przez Sad I instancji
wybiorczej i jednostronnej oceny

# zasadny
#czeSciowo zasadny

X niezasadny




dowodbéw, nie odniesieniu sie do
istotnych okoliczno$ci poprzez :

a/ uznanie w calosci za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego,

b/ uznanie wyjasnien oskarzonego
za niewiarygodne w czeéci, w jakiej
nie korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonego,

¢/ przyjecie, ze rewolwer, ktory
zostal uzyty przez oskarzonego,

mogl spowodowaé tak rozlegle
uszkodzenie oka pokrzywdzonego,
przy niepozostawieniu zadnego

§ladu na jego ciele przy oddaniu
pozostalych strzatow,

wyjasnien
31.03.2018 .
jakim  wyrazil
ubolewanie i zal co do skutkéw
zdrowotnych u pokrzywdzonego.

d/ pominiecie
oskarzonego z
w zakresie, w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
a/ Powyzsze zarzuty dotycza
§ci§le  powigzanych ze soba

okoliczno$ci, a zatem celowe jest
ich laczne rozpoznanie. Podzieli¢
nalezy poglady
orzecznictwa, ze przekonanie Sadu
o wiarygodnosci jednych dowodéw
i jej braku w przypadku innych,
pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajgcych
korzysé, jak i niekorzy$é
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie

konsekwentne

zarobwno na
na

do$wiadczenia oraz




Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex
nr 2498022/. W  niniejszej
sprawie Sad Okregowy poczynil
niepodwazone ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego K. S. (1) na podstawie
analizy ujawnionych dowodéw,
majagc na uwadze tre$¢ art.
7 kpk, a ocena ta wymagala
jedynie pewnego uzupekienia.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odnoénie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku  nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK
396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy
to za$§ tylko istotnych kwestii.
Natomiast art. 4 kpk ustanawia
0goblng dyrektywe nakazujaca badaé
oraz  uwzglednia¢  okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powiaza¢ z
naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien.

b/ Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych  watpliwo$ci  co
do zachowania oskarzonego czy
pokrzywdzonego, a ich istnienie
warunkuje  zastosowanie  tego
przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za




skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, Ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe
jest robwnoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
moéwié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowododw.

c/ Natomiast niespelnienie
wymogdw z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre§¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obronca nie wykazal. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a kpk,
ktéory wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk. Tak wiec naruszenie art. 424 § 1
kpk z uwagi na nieodniesienie sie do
niektorych okolicznosdci samoistnie
nie wplywa na zmiane wyroku.

d/ Nie doszlo zatem do obrazy
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk ani art.
424 kpk czy innych przepisow,
ktora uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badZz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonego.
Zatem wnioski obroncy o jego
uniewinnienie lub przyjecie, ze
oskarzony ten dopuscil sie czynu z




art. 156 § 2 kk - sa w oczywisty
sposéb bezzasadne.

e/ Sad Okregowy dokonal wlasciwe;j
oceny przeciwstawnych wyjasnien
osk. K. S. i zeznan B. P.
(1), przedstawil tok swojego
rozumowania i skarzacy go nie
podwazyl skutecznie. Obronca ma
czeSciowo racje, ze zeznania
pokrzywdzonego nie w caloéci
sg  przekonujagce — jednakze
tak przyjal juz Sad Okregowy.
Natomiast konkubina oskarzonego
J. S. skorzystala z prawa do
odmowy skladania zeznain. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ze wyjasnienia oskarzonego nie
sa w calo$ci wiarygodne i
konsekwentne, co wynika chociazby
z ich zmienno$ci w toku procesu
i dopasowywania do zebranych
dowodow. Wedlug wyjasnien K.
S. z rozprawy, podszedl do niego
pokrzywdzony, ktory byt agresywny,
byla wymiana slowna i doszlo do
przepychanki miedzy nimi, obaj
upadli - oskarzony wywro6cil sie na
podloze, a pokrzywdzony go trzymat
idlatego upadt. Nastepnie oskarzony
poszedt do samochodu, wyjal z
saszetki pistolet-straszak i wystrzelil
z niego 1-2 razy z odleglo$ci 2
m nie celujac a pokrzywdzony
caly czas napieral i zagrozil
pozbawieniem zycia /k.229-229v/.
Z tych wyjasnien wynika, ze K.
S. po przerwaniu zajécia, ktore
zakonczylo sie upadkiem obu stron
ijego odej$ciem, powrocil uzbrojony
do B. P. i rozstrzygnal spor na
swoja korzy$¢ poprzez oddanie 1-2
strzalow. Taka sytuacja koreluje z /
widoczng dla kazdego obserwatora
na rozprawie/ ewidentna przewaga
fizyczna pokrzywdzonego, ktory
w porbébwnaniu do K. S. /
ktory  jest  drobnej  budowy
ciala/ ma zdecydowanie wieksza
mase ciala. Nadto w




postepowaniu  przygotowawczym
oskarzony  przyznal sie do
uszkodzenia oka pokrzywdzonego,
ale mialo do tego dojs¢ w
wyniku szarpaniny, oraz sprzecznie i
niewiarygodnie negowal posiadanie
jakiejkolwiek broni i oddanie
strzalu /k.45, 49v-50/. Dopiero
pozniej przyznal sie do oddania
2 strzalébw z rewolweru hukowego
z odlegloéci co najmniej 3 m /
k.136-137/. Oskarzony podal, ze
po oddaniu strzalu wraz z
dziewczyna odjechal samochodem,
jak  tez, iz pokrzywdzonemu
stlukly sie okulary. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest przekonujace,
ze oskarzony oddat strzaly pod
wplywem strachu ani, Ze strzaly nie
byly skierowane celowo w strone
pokrzywdzonego. Gdyby oskarzony
rzeczywiScie bal sie B. P., to mogl
sie w kazdej chwili oddali¢, jak
tez po udaniu sie do samochodu
by nim odjechal tym bardziej, ze
znajdowala sie tam jego dziewczyna
- a przeciwnie do tego zabral z
pojazdu nieustalona bron i powrdcil
do pokrzywdzonego. Nadto strzaly
byly skierowane m.in. w twarz
ofiary, co wyplywa z analizy jej
zeznan i powstalego obrazenia oka.
Zaznaczy¢ nalezy, ze juz ostateczne
wyjasnienia K. S. z rozprawy
przekonuja, iz dopuscil sie on
umy$lnego uzycia nieustalonej blizej
broni poprzez oddanie strzalow w
kierunku B. P., a w rezultacie
dzialajac w zamiarze ewentualnym
uszkodzil jego prawe oko. Sad
Okregowy shlusznie wykluczyl, aby
sprawca strzelal z rewolweru
hukowego, gdyz woéwczas nie
doszloby do uszkodzenia okularéw i
oka pokrzywdzonego. Uzasadnia to
zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 kk
odno$nie zachowania oskarzonego.

f/ B. P. spojnie i logicznie
przedstawil, ze kiedy podszed}




do pojazdu i zwrécit uwage
oskarzonemu, to ten wysiadl z
saszetkg, doszlo miedzy nimi
do wymiany sléw, po czym
oskarzony  wyjat z  saszetki
pistolet pneumatyczny i zaczal do
niego strzela¢ — trafil kulkami
w noge, brzuch, lewa czes¢
zuchwy, a pokrzywdzony ruszyl
w jego kierunku, aby odebrac
bron i po okolo 3 krokach
poczul bol w prawym oku /
k.7, 232/. Relacja ta nie
zostala skutecznie zakwestionowana
i generalnie uznano jg =za
wiarygodna. Nie podwaza jej
posiadanie oczywistego interesu
przez  pokrzywdzonego co do
rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie
ani tre$¢ i sposéb relacjonowania.
Nie mozna poming¢, ze istotne
znaczenie ma bezpoéredni kontakt
ze $wiadkiem na rozprawie, ktory
lepiej pozwala oceni¢ wiarygodno$é¢
relacji. Przyja¢ jednak nalezy, ze nie
ma pewnoSci co do rodzaju broni,
z ktorej oskarzony oddawal strzaly,
poniewaz wedle rzeczowej opinii
bieglego H. J. z zakresu badania
broni i amunicji — pocisk z broni,
do ktérej amunicje znaleziono,
powoduje nawet rozerwanie galki
ocznej, natomiast nie sg to pociski
do pistoletu pneumatycznego ani
okazanego rewolweru hukowego /
k.266-267/. Nie wyklucza to jednak
w zadnej mierze sytuacji rozbicia
okularéw przez wystrzelony pocisk.
Nadto Sad Okregowy przyjal, ze
oddane zostaly co najmniej 2
strzaly, a wiec nie zakwestionowal
takich wyjasnienn sprawcy. Zbiezne
i niekwestionowane jest za$,
ze K. S. strzelat do B. P.
Uszkodzenie oka prawego wigzac
za§ nalezy z prawdopodobnym
rozbiciem szkla okularéw na skutek
uderzenia nieustalonego pocisku i z
wniknieciem do oka odlamka szkla
czy fragmentu lub calego pocisku, a




nie z szarpaning pomiedzy stronami.
Przedmiot znajdujacy sie w galce
ocznej nie jest metaliczny, ale
stosunkowo duzy 7x4x3 mm i moze
to by¢ fragment szkla okularowego
lub pocisk. Wedle bieglego A. Z.,
brak obrazen powlok wskazuje,
ze jest malo prawdopodobne, aby
doszto do uszkodzenia oka w wyniku
upadku i uderzenia o podloze czy
uderzenia pieScia, a przewaznie
takie uszkodzenie jest spowodowane
postrzalem. Powstaly skutek w
postaci utraty widzenia w prawym
oku stanowi ciezki uszczerbek na
zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk. Utrata 1 oka jest traktowana
jako 35% uszczerbek na zdrowiu,
ale w tym wypadku jest to nawet
do 65% z uwagi na duza wade
w drugim oku /k. 118, 235-236
sensowna opinia lekarska bieglego/.

g/ Nie moze by¢ skuteczny
zarzut obronicy, ze na skutek
zdarzenia  oskarzony  posiadal
uszkodzenia  ciala  sugerujace
fizyczny kontakt z pokrzywdzonym,
skoro takich obrazen nie
stwierdzono. Dokumentacja
medyczna i zdjecia K. S.
k. 98-107 §éwiadcza, ze doznal
zlamania przedramienia lewego
dnia 5.02.2018 r., a zatem przed
przedmiotowym zdarzeniem i byl
dalej w trakcie procesu gojenia.
Jednakze zostala nadestana dopiero
pismem z 9.07.2018 r. /k.97/ i nie
dowodzi powstania obrazen w dniu
28.03.2018 r. Natomiast oskarzony
po zatrzymaniu 30.03.2018 .
godz. 16.30 podczas przestuchania
dnia 31.03.2018 r. zglaszal jedynie
wezeéniejszy uraz kregoshupa i glowy
na skutek pobicia sprzed 3 miesiecy
— zlamany krag C6 /k.44v, 49/.
Opisane w protokole zatrzymania
otarcia naskoérka oraz rany na prawej
i lewej dloni, otarcia naskoérka
na lewym lokciu, otarcie naskérka




na lewym kolanie /k. 27v/ mogly
powsta¢ w innych okolicznoéciach
np. juz po przedmiotowym zajSciu
z dnia 28.03.2018 r. tym bardziej,
ze oskarzony nie wskazywal, aby
powstaly wlasnie w tym dniu.
Nadto z wyjasnien oskarzonego
wyplywa, ze w pewnym momencie
sam wywrodcil sie na podloze,
a wiec obrazenia mogly wtedy
powsta¢ i nie $wiadczy to o
agresji ze strony pokrzywdzonego.
Wezeéniejsze uszkodzenie lewej reki
K. S. tlumaczy =za$, dlaczego
zdecydowal sie na oddanie strzalow
w kierunku B. P. - Dbyl
stabszy  fizycznie 1 nie byl
zdolny do przeciwstawienia sie
pokrzywdzonemu, a mimo to chcial
pokazaé swoja nieustepliwos¢é.

h/ Dowolne 1 nieuprawnione
w  Swietle analizy dowodow
sg twierdzenia skarzacego, ze
oskarzony  bronil sie  przed
pokrzywdzonym, co skutkowalo
uszkodzeniem jego ciala oraz
obawa o dalszy atak ze strony
pokrzywdzonego. Zachowania do
B. P. nie mozna wuzna¢ za
bezprawny atak na oskarzonego —
pokrzywdzony niewatpliwie zwrdcil
uwage K. S., po czym doszlo miedzy
nimi do wzajemnej wymiany stow.
Nie wykazano, aby pokrzywdzony
uzyl sily fizycznej wzgledem
oskarzonego, a nadto nawet wedle
wyjaénien samego K. S. oddal on
strzaly nie w momencie fizycznego
kontaktu, ale kiedy powrécil z
samochodu uzbrojony w rewolwer
w strone pokrzywdzonego, czyli
w odwecie za jego zachowanie.
Nie zmienia tego che¢ odebrania
broni oskarzonemu przez B. P,
skoro wyniklo to z wczesniejszego
oddania strzalu w jego strone /
k./17/. Nie mozna przyjaé, ze do
powstania obrazenia przyczynil sie




pokrzywdzony, mimo ze zwrbcil
slowng uwage K. S..

i/ Nie jest sprzeczna z poczynionymi
ustaleniami opinia bieglego H.
J.. Jak wynika z tej opinii,
oddanie strzalu z bliskiej odlegtosci
powinno rozerwa¢ galke oczna
pokrzywdzonego, ale dotyczy to
strzalu z rewolweru zabezpieczona
amunicja w niechronione niczym
oko. W tym przypadku nie ma
pewnoSci co do rodzaju broni,
ktérej uzyl oskarzony i wedle
pokrzywdzonego miala to by¢ inna
bron tj. pistolet pneumatyczny.
Nadto strzaly mialy zosta¢ oddane z
odleglosci 2-3 m i pocisk mial jeszcze
rozbi¢ plastikowe szklo okularowe,
czyli wytraci¢ sile i predkoscé.
Zatem brak rozerwania galki ocznej
i innych istotnych $ladéw nie
wyklucza oddawania wystrzalow
przez oskarzonego. Dodatkowo w
Swietle opinii bieglego na ciele
ofiary pociski mogly pozostawié
np. nieznaczne $lady w postaci
siniakow /przy tym posiadala ona
odziez chroniaca od obrazen/, ktore
jako nieistotne w aspekcie tak
powaznych obrazen oka nie zostaly
opisane w dokumentacji lekarskiej
ani zarejestrowane i zrelacjonowane
przez pokrzywdzonego.

j/  Kwestia mlodego  wieku
oskarzonego i statusu mlodocianego
oraz wyjasnien z 31.03.2018 .
w zakresie, w jakim wyrazil
ubolewanie i zal co do skutkéw
zdrowotnych u pokrzywdzonego -
ma znaczenie dla wymiaru kary
i zostanie omoéwiona w czeSci
dotyczacej takiego zarzutu.

Lp.

Zarzut




Obroncy osk. K. S. pkt II bleduw
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacego
wplyw na jego tres¢, poprzez bledne
przyjecie, ze:

1. oskarzony dzialal w zamiarze
chociazby ewentualnym, podczas
gdy nabyl rewolwer, z ktorego
oddal strzaly, w sposbb legalny,
przez co nie moglby godzi¢ sie na
skutek w postaci uszkodzenia oka
pokrzywdzonego,

2. rewolwer, ktérym postugiwal sie
oskarzony, mogl wywola¢ skutki
zdrowotne jak w zarzucie,

3. uszkodzenie oka pokrzywdzonego
nastgpilo na skutek dzialania
opisanego w zarzucie, a nie w efekcie
szamotaniny, do ktérej majac na
wzgledzie dokumentacje medyczna
oskarzonego, wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji doszlo,

4. kulki znalezione na miejscu
zdarzenia nalezaly do oskarzonego,

5. oskarzony nie wyrazil skruchy i
zalu z powodu nastepstw swojego
zachowania, gdy w trakcie skladania
wyjasnien 31.03.2018 r. /k. 44-45/
skruche wyrazil.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Powtérzy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy dokonal prawidlowej
oceny ujawnionych  dowodéw
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego,  przekonujaco ja
uzasadnil i shusznie uznat K. S. (1) za
winnego popelnienia przypisanego
czynu. Zatem nie doszlo do
bledow w ustaleniach faktycznych,
ktéore mialyby wplyw na treéc




zaskarzonego wyroku. Odwola¢ sie
nalezy do powyzszej oceny zarzutéw
obroncy z pkt 1.

b/ Nie ma znaczenia, czy oskarzony
oddal strzaly z broni posiadanej
legalnie czy tez nie. Nie postawiono
mu przeciez zarzutu popelnienia
przestepstwa  posiadania  broni
palnej bez zezwolenia. Shusznie
wykluczyt Sad I instancji na
podstawie opinii bieglego H. J., aby
strzaly oddano z broni hukowej,
ktéra dostarczono do sprawy. W
zadnym zwiazku przyczynowym
nie pozostaje kwestia legalnosci
posiadania broni ze spowodowanym
skutkiem w postaci uszkodzenia
oka — na ewentualny zamiar
oskarzonego wskazuje rodzaj i
sposéb uzycia nieustalonej broni
oraz miejsce, w ktore godzil
pocisk. Oddanie strzalu w kierunku
twarzy ofiary z tak Dbliskiej
odlegloSci oznacza godzenie sie na
spowodowanie np. obrazen oka
prowadzacych do utraty widzenia,
co nastapilo. Nie chodzi tu o cheé
spowodowania takiego uszkodzenia
ciala, co wskazywaloby na zamiar
bezposredni, ale o godzenie sie
na powazne obrazenia. Kwestie te
do$¢ szeroko omowil w uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy.

¢/ Nieustalona bron, ktorej uzyl
oskarzony, spowodowala opisane
skutki na zdrowiu pokrzywdzonego
— co wynika z analizy zeznan B.
P., jego dokumentacji medycznej i
opinii bieglego A. Z.. Nie wykazano
przy tym, aby do uszkodzenia oka
doszlo na skutek szamotaniny stron
i nie $wiadczy o tym bezspornie
dokumentacja medyczna K. S..

d/ Sad Okregowy byl uprawniony do
przyjecia, ze znalezione na miejscu
zajScia 2 pociski /kulki/ nalezaly




do oskarzonego i nie wykazano ich
innego pochodzenia.

e/ Kwestia wyrazenia skruchy i
zalu przez oskarzonego w trakcie
skladania wyjasnien 31.03.2018 r. /
k. 44-45/ - zostanie omoOwiona
w  czeSci  dotyczacej
niewspolmiernosci kary.

zarzutu

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy osk. K. S. pkt
III razacej niewspolmiernosci kary
poprzez zastosowanie wadliwych
kryteriéw wymiaru w zakresie :

1.  wymierzenia  oskarzonemu
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci bez nadzwyczajnego jej
zlagodzenia w trybie art. 60 § 1 kk
w zw. z art. 54 § 1 kk, pomimo iz

okoliczno$ci to uzasadniatly,

2.  wymierzenia  oskarzonemu
kary bezwzglednego pozbawienia
bez
zawieszenia jej wykonania w trybie
art. 69 § 1 kk w zw. z art. 60
§ 1 kk na skutek nieprawidlowo
ustalonych okolicznosci lagodzacych

z uwzglednieniem art. 54 § 1 kk.

wolnoSci warunkowego

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspolmiernoéé zachodzi
gdy podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna rdznica pomiedzy karg

niewspotmiernosci.

wowczas, na




wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 1. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Apelacja jest zasadna co
do niezastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wzgledem oskarzonego.
Niewatpliwie K. S. w chwili czynu
mial niespelna 17 lat i 6 miesiecy,
a w dacie wyrokowania niecale 20
lat, obecnie ma skonczone 22 lata
zycia. W tej sytuacji posiada nadal
status mlodocianego. Stosownie do
treéci art. 54 § 1 kk, wymierzajac
kare mlodocianemu sad Kkieruje
sie przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowaé. Uwzgledniajac
to, ze oskarzony nie byl karany,
wykonuje prace a przypisany czyn
stanowil incydent w jego zyciu
przyjac nalezy, iz orzeczona kara w
wysokoSci minimalnego zagrozenia
ustawowego jest zbyt surowa. W
pewnym stopniu racje ma obronca,
ze oskarzony przyznal sie czeSciowo
do spowodowania uszkodzenia oka
B. P. i wyrazil z tego powodu zal.
Natomiast zasadnie Sad I instancji
nie uznal, aby wyrazil on rzeczywista
skruche, skoro K. S. minimalizowal
swoje zachowanie i nie przyznal
sie w caloSci do winy. Skrucha
powinna by¢ szczera i wskazywaé




na zrozumienie  wyrzadzonego
zla. Majac na wzgledzie duza
szkodliwo$¢  spoleczna  czynu,
sposéb  dzialania w zamiarze
ewentualnym i znaczny stopien
winy sprawcy oraz spowodowany
dolegliwy i przede wszystkim trwaty
skutek dla zdrowia pokrzywdzonego
— za celowa i wystarczajaca uznac
trzeba kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

c/ Brak jest podstaw
do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci z uwagi na
jej wysokos§é /art. 69 § 1 Kkk/,
a takze konieczno$é wlasciwego
oddzialywania na oskarzonego,
mimo jego mlodego  wieku.
Warunkowe zawieszenie wykonania
kary zostaloby poczytane przez
sprawce i otoczenie za przyzwolenie
na tak drastyczne zachowanie, jakie
przypisano K. S.. Mogloby to
zacheci¢ oskarzonego do ponownego
naruszenia porzadku prawnego.

d/ Reasumujgc, wymierzona kara
2 lat pozbawienia wolnoéci nie
jest nadmiernie lagodna ani surowa
i jej uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 i 2 kk i art. 54
§ 1 kk. Caloksztalt okolicznosci
sprawy przekonuje, ze tylko taka
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci jest wlasciwa i celowa, a w
konsekwencji sprawiedliwa.

Whniosek

Obroncaosk.K. S. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




a/ uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego przestepstwa,

b/ ewentualnie zmiane kwalifikacji
prawnej czynu i wymierzenie na
podstawie art. 156 § 2 kk kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w trybie art. 69 § 1 kk na
okres 5 lat proby,

¢/ z daleko posunietej ostrozno$ci
procesowej - zastosowanie art. 60
§ 1 kk i wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na zasadzie art. 69 § 1 kk
na okres 5 lat proby.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ Wnioski obroncy o uniewinnienie

oskarzonego i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym

zawieszeniem jej wykonania nie
zastugiwaly na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1-3
rozwazan co do zarzutow.

b/ CzeSciowo zasadny byl wniosek
o zlagodzenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, co oméwiono
w pkt 3 co do zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kary.

¢/ Doda¢ mozna, ze zebrane dowody,
a w tym przede wszystkim zeznania
pokrzywdzonego w powigzaniu z
opiniami biegltego A. Z. i bieglego
H. J. jednoznacznie wskazuja, ze
to K. S. spowodowal uszkodzenie
prawego oka B. P. na skutek oddania
do niego strzalow z nieustalonej
broni. Skarzacy nie wykazal, aby
oskarzony dzialal nieumyélnie czy
doszlo do wuszkodzenia oka w




innych okoliczno$ciach. Wlasciwie
Sad I instancji uzasadnil przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu z art.
156 § 1 pkt 2 kk. Brak jest takze
rzeczywistych podstaw do przyjecia
nieumyslnoSci dzialania sprawcy tj.
art. 156 § 2 kk — uwzgledniono
sposob
jego zachowania, celowe oddanie
strzaléw, w tym w strone twarzy
ofiary i spowodowany skutek w

bowiem  niebezpieczny

postaci urazu oka prawego.

Lp.

Zarzut

4/

Pelnomocnika  oskarzyciela
positkowego B. P. pkt 1 i 2
obrazy prawa materialnego tj.

1/ art. 46 § 1 kk w zw. z art.
445 8§ 1 kc poprzez orzeczenie
o zado$tuczynieniu za doznana
krzywde z
cywilnego tj. przyznanie B. P.
(1) zbyt niskiej sumy, ktéra nie
moze by¢ uznana za ,odpowiednia”

naruszeniem prawa

zZwazywszy na rozmiar wyrzadzonej
przez oskarzonego krzywdy,

2/ art.
zastosowanie

56 kk
do
kwoty zado$tuczynienia dyrektyw
wymiaru kary i érodkéw karnych,

poprzez
okreslenia

w tym odwolanie sie do zasad
ogblnej i
uwzglednienie

prewencji szczegOlnej

oraz mozliwoSci
zarobkowych i sytuacji materialnej
oskarzonego, gdy zgodnie z w/
w przepisem do orzekania o
obowigzku naprawienia szkody, jak
i zado$éuczynienia nie stosuje sie
przepisow art. 53 Kk, art. 54 § 1
kk i art. 55 kk, za$ zastosowanie
powinny mie¢ jedynie normy prawa
cywilnego,

3/ w uzasadnieniu apelacji -

bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na  niedokonaniu

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegblowych ustalen w zakresie
rozmiaru wyrzadzonej krzywdy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Powyzsze zarzuty pozostaja ze
soba w $cistym zwiazku i wobec tego
celowe jest laczne odniesienie sie do
nich.

b/ Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy decydujac w kwestii
zado$Cuczynienia
powolal sie na dyrektywy wymiaru
kary i Srodkéw karnych, w tym
odwolal sie do zasad prewencji
Aktualnie

orzekane na

nieprawidlowo

ogolnej i szczegblne;.
zado$éuczynienie
podstawie art. 46 § 1 kk jest przeciez
srodkiem
Rozdzial Va Kodeksu postepowania
karnego/, a nie $rodkiem karnym.

Zastosowanie z woli ustawodawcy

kompensacyjnym  /

majg tu przepisy prawa cywilnego, a
nie art. 53 kk, art. 54 kk czy art. 55 kk
— art. 56 kk wprost wskazuje, ze tych
przepisow karnych nie stosuje sie
odno$nie obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem
lub zado$tuczynienia za doznang

krzywde.

¢/ Racje ma pelomocnik, ze

ustalajac wysoko$¢
zado$Cuczynienia nie nalezy
kierowac sie mozliwo$ciami
zarobkowymi i sytuacja materialng
oskarzonego /tak samo jak
poszkodowanego/, gdyz ustalenie
rozmiaru tego $rodka

kompensacyjnego powinno wynikaé
z rozwazenia rozmiaru wyrzadzonej

krzywdy.  Wyjatkowo  mozliwe
jest jednak =zastosowanie art.
5 ke 1 ograniczenie okreslanej

wysokoSci /poréwnaj np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30.07.2021 T.




V CSKP 236/21 Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
24.06.2021 1.1 ACa 279/21 Legalis/.

d/ Doszlo do naruszenia art.
445 § 1 kc poprzez orzeczenie
na rzecz B. P. (1) zbyt niskiej
tytulem
za doznana krzywde, ktéra nie
moze byé uznana za ,,odpowiednia”

sumy zado$éuczynienia

Zwazywszy na rozmiar wyrzadzonej
przez oskarzonego K. S. (1) krzywdy.
Niewatpliwie pokrzywdzony doznal
utraty
oku

trwalej widzenia w

prawym
cierpien fizycznych i psychicznych.

oraz znacznych
Istotne jest nieustajgce utrudnione
funkcjonowanie w Zyciu codziennym
prywatnym i zawodowym,
pogarszanie sie  widzenia w
drugim  oku,
pomocy  psychologicznej
konieczno§¢  dalszego leczenia.
Wedle przekonujacej opinii bieglego
A. Z. utrata 1 oka jest traktowana
jako 35% uszczerbek na zdrowiu,
ale w tym wypadku jest to nawet
do 65% z uwagi na duza wade w
drugim oku /k. 236/. W tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego i opinia
bieglego nie byly kwestionowane.
Przy tym przed Sadem Okregowym
pelnomocnik stusznie wnosit o
zado$éuczynienie w kwocie 100.000
zt /k. 267-268/. Za wlasciwg i
odpowiednia w tej sytuacji uznac
nalezy wskazang kwote 100.000
zl, Kktoéra jest
do splacenia przez oskarzonego.
Nie wyklucza to ewentualnego

korzystanie  z
oraz

nadto mozliwa

dochodzenia dalej idacych roszczen
na drodze cywilnej od oskarzonego.

Lp.

Zarzut

5/

Pelnomocnika  oskarzyciela
positkowego B. P. obrazy art.
627 kpk poprzez zasadzenie na

rzecz pelnomocnika oskarzyciela

x zasadny

# czeSciowo zasadny




positkowego kwoty 885,60 1zl

podczas gdy zwrot wydatkéw
zwigzanych  z  ustanowieniem
pelnomocnika powinien  zostac

zasadzony od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego B. P., a
nadto obrazy art. 624 § 1 kpk poprzez
zwolnienie oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut jest oczywiScie zasadny.
Adw. G. M. zostal ustanowiony
pelnomocnikiem przez oskarzyciela
positkowego B. P. /k. 224/.
Zatem zwrot wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika
powinien zasgdzony od
oskarzonego — ktdry ponosi te koszty
- na rzecz oskarzyciela positkowego,
a nie na rzecz pelnomocnika. Racje
ma skarzacy, ze stosuje sie tu

zostaé

przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie - § 11 ust. 2 pkt 51 ust. 7
oraz § 17 pkt 1, czyli nalezy przyznac
sume 1200 z plus 20% za kolejny
termin rozprawy, a lacznie 1440 zl
bez podatku Vat.

b/ Ponadto brak bylo rzeczywistych
podstaw do zwolnienia oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych, skoro
pozostawatl na wolnoéci i uzyskiwat
dochody.

Wnhniosek

Petnomocnikoskarzyciela
posiltkowego B. P.
o zmiane zaskarzonego wyroku

wnio6st

poprzez:

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




a/ orzeczenie na podstawie art.
46 & 1 kk od oskarzonego K. S.
na rzecz B. P. kwoty 200.000
7z} tytulem zadoSéuczynienia za
doznana krzywde,

b/ zasadzenie od oskarzonego na
rzecz B. P. zwrotu wydatkéw
zwigzanych  z  ustanowieniem
pelnomocnika w  postepowaniu
przed Sadem I instancji w kwocie
1440 z},

¢/ obciazenie oskarzonego w calo$ci
kosztami sagdowymi.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ Wnioski pelnomocnika s3
czeSciowo zasadne, wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 4-5
rozwazan co do zarzutéw apelacji
skarzacego. Na  uwzglednienie
zastuguje wniosek o podwyzszenie
zado$éuczynienia do sumy 100.000
z}, za$ dalsze podwyzszenie nie jest
uzasadnione.

b/ W pelni zasadne bylo zasadzenie
od oskarzonego na rzecz B. P.
zwrotu wydatkéow zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu  przed Sadem I
instancji w kwocie 1440 zt i
obciazenie oskarzonego w catoéci
wydatkami w sprawie.

¢/ Doda¢ mozna, ze -celowe
bylo orzeczenie o zasadzeniu
od oskarzonego okreslonej kwoty
tytulem odszkodowania, co nie jest
kwestionowane.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1.  Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie IT utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej
czeéci tj. co do rozstrzygnie¢ z
pkt I odnoénie winy i kwalifikacji
prawnej, co do pkt II czeSciowo i pkt
III w caloéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeéci 3 tj.
nieuwzglednienie w znacznej mierze
apelacji obroncy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I zmieniono zaskarzony
wyrok odnoénie oskarzonego K. S.
(1) w ten sposob, ze:

a) w punkcie I na mocy art. 60 § 1 k.k.
wzw. zart. 54 § 1 k.k.iart. 60 § 6 pkt
2 k.k. zastosowano nadzwyczajne
zlagodzenie kary i wymierzona




oskarzonemu kare obnizono do 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

b) w punkcie II podwyzszono do
kwoty 100.000 7} orzeczona na mocy
art. 46 § 1 kk. kwote tytulem
zado$éuczynienia;

¢) w punkcie V zasadzono
od oskarzonego K. S. (1) na
rzecz  oskarzyciela positkowego
B. P. (1 kwote 1440
7z} tytulem zwrotu wydatkéow
zwigzanych z reprezentowaniem
przez pelnomocnika.

Zwiezle o powodach zmiany

a) zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary 1 obnizenie
wymierzonej oskarzonemu kary do 2
lat pozbawienia wolnoéci - wyplywa
z rozwazan w czeséci 3 pkt 3 co do
apelacji obroncy;

b) podwyzszenie do kwoty 100.000
7z} orzeczonej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia - wyplywa z
rozwazan w czeSci 3 pkt 4 co do
apelacji pelnomocnika;

c) zasadzenie od oskarzonego
K. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego B. P. kwoty 1440
7z} tytulem zwrotu wydatkéow
zwigzanych z reprezentowaniem
przez pelnomocnika - wyplywa z
rozwazan w czeéci 3 pkt 5 co do
apelacji pelnomocnika.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
kwote 300 z} tytulem oplaty i wydatki za postepowanie
w sprawie - w oparciu o tre§¢ art. 627 kpk, art.
633 kpk i art. 634 kpk z uwagi na pozostawanie
na wolnosci przez oskarzonego i jego zdolno$§¢ do
pracy, zgodnie z zarzutem apelacji pelnomocnika
kwestionujagcym uprzednie zwolnienie od kosztoéw
sadowych na podstawie art. 624 § 1 kpk.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Dorota Radlinska Anna Nowakowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. S. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I, IT, IIT i V wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzys$é

x w calodci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie X zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego B. P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Punkty II , V oraz VI

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci co do czynu II

x na niekorzy$é

x w czesei # co do winy




# co do kary

X co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




