Sygn. akt IT AKa 391/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Jerzy Leder

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski (spr.)

SA — Izabela Szumniak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Joanny Trzemrzalskiej — Weitz i oskarzyciela positkowego E. P.
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r.

sprawy

1. G.C.(1)s.Z.i K. ur. (...) wP.,

2. W.P.s. M.iE. ur. (...)wP.,

3. K.P.s. W.iE. ur. (...) wD.,

oskarzonych z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 27082 k.k. w
zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela posilkowego i
obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 lipca 2020r. sygn. akt XVIII K 40/19

I. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych W. P. i K. P., i sprawe tych oskarzonych
w zakresie zarzucanego im czynu przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego G. C. (1) w zakresie czynu
przypisanego mu w pkt I w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony przedmiotowego czynu dopuscil
sie dzialajqgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami;

III. w pozostalym zakresie w odniesieniu do oskarzonego G. C. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

IV. zasagdza od oskarzonego G. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w czesci na niego przypadajgcej w tym 600 (szeséset) zlotych tytulem oplaty za drugq
instancje.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 391/20

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2020 r.,

sygn. akt XVIII K 40/19

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego G. C. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktbrej
znajduje sie dowdd.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Apelacja obroncy oskarzonego G. C.

(1):

1. obraza przepiséw postepowania
art.t 2 § 2, 4, 5 7 kpk
ktéra mogla ona mie¢ wplyw na
treS§¢ orzeczenia, ktéra polegala
na blednej materiatu
dowodowego w postaci
$wiadkow, wyjaénien oskarzonego,

ocenie
zeznan

dokument6w, ze oskarzony dopuécit
sie zarzucanych czynow;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt wplyw na
tre§¢ tego orzeczenia polegajacy

mieé

na bezzasadnym przyjeciu, ze

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanych czynow.

z ostroznoSci procesowej razaca
surowo$¢ kary.

Apelacja prokuratora:

a) w zakresie pkt I wyroku -
blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tresé,
polegajacy na uznaniu, ze G. C.
(1) nie dzialal wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami
oraz ze zatail przed K. P. i W. P.
fakt nieistnienia wierzytelnosci E.
P. oraz okolicznoéci sporzadzenia
ugody, podczas gdy z materiatlu
dowodowego, w szczegOlnosci z
wyjaénien G. C. (1) wynika, ze nie
bylby on w stanie sam sporzadzi¢
tekstu ugody, a nadto, wyjasnil,
ze o istnieniu wierzytelnoéci E.
P. dowiedzial sie wlasnie u w/w
prawnikdow;

b) w zakresie punktéow III i
IV wyroku - blad w ustaleniach
faktycznych, przyjety za podstawe
orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzeni K. P. i W. P. nie dopuscili
sie zarzucanego im czynu, podczas
gdy kompleksowa ocena dowodéow
zgromadzonych w sprawie prowadzi
do wniosku przeciwnego,

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

- w zakresie punktu I - blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, ze G. C. (1) nie dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z K. P. i
W. P. oraz, ze zatail przed K. P.i W.
P. fakt nieistnienia wierzytelno$ci
E. P. wzgledem spotki  (...).
oraz okolicznoSci  sporzadzenia




ugody, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu
dowodowego  w
wyjasnienia G. C. (1), jednoznacznie
wskazuja, ze odno$nie wypelnienia
weksla, spisania ugody, wiedze taka
mieli K. P.i W. P.

szczegblnosci

- w zakresie punktow IITi IV - blad
w ustaleniach faktycznych, przyjety
za podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzeni K. P. oraz
W. P. nie dopuscili sie zarzucanego
im czynu, podczas gdy zgromadzony
dowodowy
prowadzi do wniosku przeciwnego,
w  szczegblnoéci wyjadnienia G.
C. (1), w ktorych wskazuje, ze
do
pustymi kartkami z podpisami E.
P. oraz, ze to ,prawnicy” doradzili

w sprawie material

Kancelarii (...) udal sie z

mu zabezpieczenie wekslowe, co
jednoznacznie wskazuje, ze musieli
mieé wiedze, ze ugody na tym etapie
jeszcze nie bylo, a tym samym
wspoélnie ja stworzyli, co §wiadczy
o tym, ze K. P. oraz W. P. dzialali
wspolnie i w porozumieniu z G. C. (1)
na szkode E. P..

Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

Za trafne 1 zasadne wuznaé
nalezy zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych zawarte w apelacjach
prokuratora

oskarzyciela

wniesionych  przez
i pelnomocnika
positkowego.

Uznajac omawiane zarzuty za trafne
i zasadne jednocze$nie zaznaczyc
nalezy, ze przedmiotowe apelacje nie
sga do konca sporzadzone formalnie
w sposOb w pelni prawidlowy.

Jest bowiem oczywiste dla Sadu
odwolawczego, ze blad w ustaleniach




faktycznych odno$nie przebiegu
okreSlonego zdarzenia bedacego
przedmiotem  procesu karnego
zazwyczaj ma swoje zrodlo w
naruszeniu okreSlonych przepiséw
postepowania karnego ze sfery
gromadzenia i oceny dowodow.
Dokonane przez Sad meriti ustalenia
faktyczne s3a bowiem efektem
etapu gromadzenia przez ten Sad
dowodow a nastepnie ich oceny
zgodnie z zasadg okre§long w art. 7
k.p.k. W ramach tej oceny dowody
uznane przez Sad za wiarygodne
stanowia podstawe dokonanych
ustalen faktycznych, za$ te ktoére
zostaly uznane za pozbawione
takiego waloru nie znajduja zadnego
odzwierciedlenia w treSci tych
ustalenn. Zatem bledne ustalenia
faktyczne sa najczeSciej skutkiem
dokonania dowolnej (blednej) oceny
okreslonych dowodéw (obraza art.
7 kop.k) badZz tez pominiecia
okre§lonych dowodéw przy ich
analizie i ocenie (obraza art. 410
k.p.k.) lub tez wynikiem innego
rodzaju uchybien procesowych
zwigzanych z przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym. W
kontekécie tego zaznaczy¢ nalezy,
ze zarbwno  prokurator  jak
tez  pelnomocnik  oskarzyciela
positkowego nie wskazali w petitum
tych $rodkow zaskarzenia zadnych
zarzutbw procesowych pomimo
tego, ze w uzasadnieniu swojej
apelacji  prokurator stwierdzil,
Ze W jego ocenie orzeczenie
Sadu wynikalo z blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i pominiecia w
uzasadnieniu wyroku odniesienia sie
do dowodow wskazujacych na wine
K. P.i W. P.. Powyzsze stwierdzenie
skarzacego prokuratora nie znalazlo
jednak wlasnego odzwierciedlenia
w petitum wniesionej apelacji
poprzez  postawienie  zarzutow
obrazy art. 7 kp.k. i 410 kp.k




odnoszacych sie do przytoczonych
stwierdzen prokuratora. Brak tych
zarzutow obrazy prawa procesowego
wskazujgcych zZrédla dokonanych
przez Sad meriti  blednych
ustalen faktycznych jest wlasénie
tym  uchybieniem  formalnym
obu omawianych apelacji, ktory
nie powinien sie przydarzyé
profesjonalnym podmiotom takim
jak prokurator i adwokat, ktorzy sa
autorami przedmiotowych §rodkéow
zaskarzenia.  Podkre§lic  jednak
nalezy, ze majagc na uwadze
treé¢ art. 434 § 1 kpk i
art. 443 k.p.k. zakwestionowanie
dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych poprzez zarzut
okre§lony w art. 438 pkt 3 k.p.k.
umozliwilo Sadowi odwolawczemu
wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Brak bowiem w
apelacji wniesionej na niekorzy$¢
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych uniemozliwia Sadowi
odwolawczemu dokonanie oceny
tresci tych ustaleni z uwagi wlaénie
natre$c¢ art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., ktory
stanowi, ze Sad odwolawczy moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
jedynie w razie stwierdzenia
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym. To z kolei
pozwala Sadowi I instancji
ponownie rozpoznajacemu dang
sprawe na dokonanie innych
niz te zakwestionowane ustalen
faktycznych na niekorzy$¢é
oskarzonego zgodnie z treScig art.

443 k.p.k.

Sad odwolawczy uznal zatem ze
wskazanych wyzej powodow, ze jest
mozliwe dokonanie przy ponownym
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
innych niz te zakwestionowane
ustalen faktycznych dotyczacych
sprawstwa oskarzonych W. P. i
K. P.. Podzieli¢ nalezy w tym
zakresie stanowisko obu podmiotow




skarzacych, ze dokonane przez
Sad meriti ustalenia faktyczne nie
zostaly oparte na prawidlowych i
logicznych wnioskach wynikajacych
w dokonaniu wlaéciwej i swobodnej
oceny zgromadzonych dowodéow i
wynikajacych z nich okolicznosci.
W  kontek$cie tego pelnomocnik
oskarzyciela positkowego podnosi
racjonalne, logiczne i przekonujace
argumenty zawarte w uzasadnieniu
swojej apelacji, ze skoro G. C.
(1) wskazal, ze do W. P. oraz
K. P. udat sie z wekslem in
blanco oraz pusta kartka papieru
z podpisem E. P. to gdyby nie
okazal obu tym oskarzonym tej
pustej kartki to skad G. C. (1)
mialby wiedzie¢, ze ma spisaé
ugode skoro nie wiedzial czy weksel
nadaje sie do wypelnienia. Powyzsze
kwestie majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy nie zostaly rozwazone przez
Sad meriti w sposéb logiczny
i wladciwy a to z kolei mialo
wplyw na tre$¢ dokonanych ustalen
faktycznych. Sad odwolawczy majac
na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy podziela w
pelni  stanowisko pelnomocnika
oskarzyciela positkowego zawarte
na str. 4 - 7 uzasadnienia
apelacji, ze G. C. (1) nie
mial intelektualnych mozliwosci
i nie posiadal odpowiedniej
specjalistycznej wiedzy prawniczej
aby samodzielnie popehié
zarzucony mu czyn a z pewnoscig
jego prawne zaplecze stanowili
oskarzeni K. P. oraz W. P.. Majac
zatem na uwadze zgromadzone
w sprawie dowody Sad ponownie
rozpoznajacy niniejsza  sprawe
powinien  poczyni¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne i w tym
zakresie uwzgledni¢ takze te
logiczne i trafne argumenty, ktore
zostaly podniesione w uzasadnieniu
omawianej apelacji pelnomocnika




oskarzyciela positkowego jak tez w
apelacji prokuratora.

Natomiast calkowicie chybione i
bezpodstawne sg zarzuty zawarte w
apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego G. C. (1). Zaznaczy¢
nalezy, ze w zarzucie z pkt
1  wymieniono jako rzekomo
naruszone art. 2 § 2 kpk
i art. 4 Lk.p.k. czyli przepisy,
ktéore okre§laja  ogbélne reguly
postepowania karnego i ktore jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zarbwno zarzutu apelacyjnego
jak tez kasacyjnego. Zdaniem
Sadu odwolawczego Sad meriti
w zaden sposob tych regul
postepowania nie naruszyl. W
zakresie rzekomej obrazy art. 5 k.p.k.
to stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy
nie wskazal nawet konkretnej
jednostki redakcyjnej tego przepisu
i zawartej w niej okreSlonej zasady
domniemania niewinnoSci czy tez in
dubio pro reo. Obronca oskarzonego
zarbwno w treSci tego zarzutu
jak tez w jego uzasadnieniu nie
wskazal, ktéora z tych regul i
w jaki spos6b zostala naruszona,
co czyni taki zarzut oczywiscie
bezzasadnym. Zaznaczy¢ za$ nalezy,
ze w przedmiotowej sprawie w ogdle
nie ma zastosowania zasada in dubio
pro reo gdyz Sad meriti dysponowal
dowodami  pozwalajacymi  na
dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych.

W zakresie za$ rzekomej obrazy
art. 7 k.p.k. skarzacy wymienil jako
rzekomo blednie ocenione zeznania
Swiadkow, wyjasnienia oskarzonego
i dokumenty ale uczynit to w sposéb
bardzo ogblny a co najistotniejsze
nie wskazal w czym konkretnie,
w odniesieniu do poszczegbdlnych
dowodow, przejawia sie ta rzekoma




dowolno$¢ w ich ocenie, co
roéwniez czyni przedmiotowy zarzut
catkowicie bezpodstawnym. Nie
wykazano bowiem zeby dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowodow
zawierala bledy natury faktycznej
lub logicznej, Ze nie respektuje
zasad logiki, wiedzy i doS§wiadczenia
zyciowego a zatem brak jest podstaw
aby te ocene podwazy¢.

Trafne sa roéwniez dokonane przez
Sad meriti ustalenia faktyczne i
maja one pelne oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Tym samym
postawiony w pkt 2 petitum
apelacji zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych nalezy uzna¢ za
catkowicie bezpodstawny.

Skarzacy z ostroznosci procesowej
zarzucit takze razaca surowo$c
orzeczonej kary ale w tredci
zarzutu nie wskazal w tym zakresie
zadnych okolicznoéci. Natomiast
w koncowej czesci uzasadnienia
apelacji podnidst kwestie uprzedniej
karalnoSci oskarzonego oraz, ze
zostaly  pominiete  okolicznosci
osobiste i rodzinne G. C. (1) jak
robwniez, ze nie uwzgledniono faktu,
iz oskarzony radzil sie prawnikow.

W ocenie Sadu odwolawczego
orzeczona wobec oskarzonego kara
3 lat pozbawienia wolno$ci wbrew
twierdzeniom autora apelacji nie
nosi cech razacej surowosci.
Z koncowej czeSci pisemnych
motywdw  zaskarzonego wyroku
wynika, ze trafnie przyjeto,
iz czyn przypisany oskarzonemu
cechuje sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoSci oraz
wskazano na istotne okolicznoéci
obciazajace, ktore powinny zostaé
odzwierciedlone = w  wymiarze
orzeczonej kary. Nie mozna
zatem uznaé, ze orzeczona wobec




oskarzonego kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci jest kara nadmiernie
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. Dlatego tez brak jest podstaw
do zmiany wyroku w omawianym
zakresie.

Wnioski

Apelacja obroncey oskarzonego G. C.

(1):

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
w calodci;

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary, wolno$ciowe;.

- 0 uzupelienie  materialu
dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodow z zalaczonych do apelacji
dokumentéw na okoliczno$é sytuacji
rodzinnej, osobistej i majatkowej
oskarzonego G. C. (1).

Apelacja prokuratora:

a) o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie w
zakresie punktéow III i IV
zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie
dotyczacym uniewinnienia K. P.i W.
P.;

b) o zmiane wyroku Sadu I instancji
w zakresie pkt I zaskarzonego
wyroku poprzez wskazanie, ze
G. C. (1) dzialal wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami
oraz wyeliminowanie z opisu
czynu, za ktéory zostal skazany
G. C. (1) stwierdzenia, ze zatail
przed K. P. i W. P. fakt
nieistnienia wierzytelnoéci E. P. oraz
okoliczno$ci sporzadzenia ugody.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

- w zakresie punktu I o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uznanie, ze G. C. (1) dzialal wspolnie
i w porozumieniu z K. P. oraz W. P.

- w zakresie punktu III i IV
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z uwagi na trafno$¢ zarzutdw
bledu w ustaleniach faktycznych
oraz tre$¢ art. 454 § 1
k.p.k. uwzgledni¢ nalezalo wniosek
prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego 0
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. Natomiast
bezpodstawno$c zarzutow
zawartych w apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego G. C.
(1) przy jednoczesnej trafnosci
rozstrzygniecia Sadu meriti
odnos$nie oceny dowodobw, ustalenia,
ze oskarzony popeknil zarzucony mu
czyn, jego kwalifikacji prawnej oraz
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za ten czyn, skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskéw koncowych zawartych w
apelacji obroncy oskarzonego G. C..

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

pkt II, V — X wyroku Sadu Okregowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Rozstrzygniecie Sadu meriti w tym zakresie jest w
pelni trafne i prawidlowe. Brak jest zatem podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie innym niz
pkt I odnos$nie przyjecia, ze oskarzony przedmiotowego
czynu dopuscil sie dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami.

5.2, Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku odnoénie
oskarzonego G. C. (1) poprzez przyjecie, ze oskarzony
przedmiotowego czynu dopuscil sie dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami.

Zwiezle o powodach zmiany.

Uwzglednienie apelacji wniesionych przez prokuratora
i pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie
zawartego w nich zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do oskarzonego G. C. (1) poprzez przyjecie,




ze czynu opisanego w pkt I dopuécil sie dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Uwzglednienie zarzutéw bledu w
ustaleniach faktycznych zawartych
w apelacjach wniesionych przez

prokuratora i oskarzyciela
positkowego dalo podstawe do
przyjecia, ze czynu okre$lonego

G. C. (1
nie mogt dokonaé¢ sam oraz nie
mial w tym zakresie odpowiedniej
wiedzy prawniczej. W
Sadu odwolawczego zaszla zatem
konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sagdowego w wyniku
czego istnieje realna mozliwo$c
dokonania Sad
prawidlowych ustalen faktycznych
w ramach ktérych Sad ten moze
doj$¢ do wniosku, ze osobami, ktore
dzialaly wspolnie i w porozumieniu z
oskarzonym G. C. (1) sa oskarzeni W.
P.iK. P., ktorzy zostali uniewinnieni
od popelienia zarzucanego

w pkt I oskarzony

ocenie

przez meriti

im
czynu. Z uwagi za$ na regule in
peius zawartg w art. 454 § 1 k.p.k.
Sad odwolawczy nie ma mozliwoéci
zmiany wyroku uniewinniajacego




czy tez umarzajacego postepowanie
a skoro tak to nie moze takze
dokonywa¢ bardziej szczegbdlowych
i konkretnych rozwazan odno$nie
sprawstwa tych uniewinnionych
oskarzonych w zakresie zarzucanego
im czynu. Nie moze tego uczynic
takze z powodu poszanowania
samodzielno$ci jurysdykeyjnej Sadu
Iinstancji ponownie rozpoznajacego
niniejsza sprawe w zakresie sposobu
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow i wyciagniecia z tej
oceny odpowiednich wnioskéw
decydujacych o treéci dokonanych
ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
orzekajacy w przedmiotowej sprawie
prezentuje bowiem stanowisko, ze
zapatrywania prawne i wskazania
Sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania, ktore w $wietle
treSci art. 442 § 3 kpk
sa wigzace dla Sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania nie moga dotyczyc
sposobu oceny poszczeg6lnych
dowodow zgromadzonych w sprawie
w zakresie ich wiarygodno$ci czy
tez jej braku. W konsekwencji
tego Sad odwolawczy uchylajac
zaskarzony wyrok na podstawie art.
437 § 2 k.p.k. i przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi
meriti nie ma réwniez uprawnien
w ramach art. 442 § 3 k.p.k. do
swoistego nakazania temu Sadowi
poczynienia ustalen faktycznych
o okreSlonej tre$ci. Jest bowiem
oczywiste, ze ustalenia faktyczne
sg rezultatem dokonanej wcze$niej
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow i sg czynione w oparciu o
te dowody, ktore zostaly obdarzone
walorem wiarygodno$ci. W ramach
samodzielnoSci orzeczniczej Sadu
meriti kwestia oceny dowodow
jest podstawowa prerogatywa tego
Sadu i sposob oceny materiatu




dowodowego nie moze byt

narzucony przez Sad odwolawczy.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

rozpoznawaniu
sprawy Sad
Okregowy powinien na nowo
przeprowadzic

Przy ponownym
przedmiotowej

postepowanie
dowodowe i z dowodow tych,
ktore powinny by¢ przeanalizowane
i ocenione z uwzglednieniem
ich wzajemnego powigzania Sad
powinien wysnu¢ trafne, logiczne
wnioski i poczyni¢ w oparciu o
za wiarygodne
nich  wnioski

dowody uznane
i  wynikajace z

prawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace  zachowania i  roli
oskarzonych W. P. i K. P.




przy popehieniu czynu opisanego
w pkt I zaskarzonego wyroku.
Sad
meriti powinien mie¢ na uwadze
takze argumenty podniesione w
uzasadnieniach apelacji prokuratora
i oskarzyciela positkowego odno$nie
braku popehienia
przypisanego oskarzonemu G. C.
(1) czynu samodzielnie bez udzialu
innych o0s6b majacych konkretna
wiedze
wypelienia weksla, spisania ugody i
zabezpieczenia wekslowego. Pozwoli

W omawianym zakresie

mozliwosci

chociazby odno$nie

to Sadowi I instancji na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych,
co do ktéorych treSci Sad ten
bedzie mial calkowite przekonanie w
kwestii winy, czy tez jej braku, obu
oskarzonych.

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

G.C.(1)

Pkt IV

W oparciu o tre$¢ art. 636 § 1
kpk. w zw. z art. 634 kpk
zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwolawcze w czesci
na niego przypadajgce;j.

7. PODPIS

Jerzy Leder




Zbigniew Kapinski Izabela Szumniak

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje G.C.(1)

Rozstrzygniecie, brak | wzakresie pktI, II,V, VIII,
rozstrzygniecia albo | IXi X wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt I, IITi IV wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3

Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | pkt III i IV wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




