Sygn. akt IT AKa 389/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Malgorzata Janicz

Sedziowie SA - Ewa Jethon (spr.)

SA - Rafal Kaniok

Protokolant sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r.

sprawy:

S. S., urodz. (...) w W., syna M. i E..

oskarzonego zart. 13§1k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. zart. 11§2 k.k., art.2808§1
k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XII K 74/20

I. uchyla zaskarzony wobec oskarzonego S. S. wyrok w punkcie 3 i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. S. w punkcie 1 i 2 w ten sposoéb, ze slowa -
sdzialajgc w zamiarze bezposrednim usilowal pozbawié zycia” zastepuje slowami - ,,dzialajgc w
zamiarze ewentualnym usilowal pozbawié zycia”;

III. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego wykonywang przez Sqdem Apelacyjnym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 389/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt 74/20

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Wskazaé fakt

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut apelacji prokuratora

- blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$c orzeczenia a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
S. S.
porozumieniu z innym ustalonym
mezczyzng nie dokonal rozbojow na
osobie F. B. (1) i K. Z., podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w

dzialajagc wspoélnie i w

sprawie materialu dowodowego, w
tym w szczegoblno$ci zeznan w/wym.
pokrzywdzonych oraz J. S. prowadzi
do przeciwnego wniosku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Jako nalezalo

zarzut

zasadny ocenié
apelacji prokuratora,

bledu w ustaleniach faktycznych,




wywodzony =z wadliwej oceny
dowodéw.

Niekwestionowanym faktem jest
udzial w zdarzeniu oskarzonego.

7 zeznan bezpoSrednich Swiadkow
zdarzenia, J. S., F. B. (2) i K. Z,,
jednoznaczne wynika, ze sprawcy
zdarzenia po agresywnej wymianie
stlownej z pokrzywdzonymi, ktérych
zaczepili, obaj ruszyli z lawki, na
ktorej siedzieli z J. S.. Obaj weszli za
pokrzywdzonymi klatke schodowa.
Po ich wejsciu J. S. slyszala odglosy
awantury i krzyki (k.317 tom II).

Obaj pokrzywdzeni wskazywali na
obecno$¢ obu sprawcow w czasie

czynu.

F. B., ktory zostal zaatakowany jako
pierwszy, stwierdzil: ,Jestem pewny,
ze oskarzony byl w czasie zdarzenia
i ze jest wspo6lwinny tego, ze mnie
bito” k.129 tom IV. Zeznal, Zze po
tym, jak obaj mezczyZzni weszli za
nimi na klatke schodowa to zdazyl
odpowiedzie¢, ze sa stad ,i nagle
chyba ten sam mezZczyzna, ten w
czapce z daszkiem (K.) psiknal mi
w twarz najprawdopodobniej gazem
pieprzowym, po czym uderzyl mnie
pieScia w twarz, gdy upadlem kopnat
mnie kilka razy..” k. 280 tom
II. Natomiast K. Z., stwierdzil, ze
uslyszal dzwiek takiego psikniecia
gazem i krzyk F. B. (2) ,moje oczy”.
Jak to uslyszal, to zaczal ucieka¢ na
goére (k. 296 tom II).

F. B. (2) zeznal: ,Poniewaz
mnie piekly oczy nie patrzylem
co sie dzieje, ale slyszalem,
ze przy mnie stal jeden z
napastnikéw, a drugi pobiegl dale;j.
Domyélilem sie, ze pobiegl za
K.”. k280 v tom II. Potwierdza
to K. Z.: ,w ktorym$§ momencie
zatrzymal mnie oskarzony razem
z bratem. W moja strone polecial




strumien zelu — gazu pieprzowego...
Nastepnie od drugiej osoby,
raczej nie spryskujgcej poszed}
pniak. Zobaczylem podeszwe buta...
stracilem przytomno$¢” k. 127v tom
Iv.

Zeznania pokrzywdzonych tworza
kompatybilng relacje, z ktorej
wynika, ze pokrzywdzeni atakowani
byli przez wspdldzialajacych ze
soba dwoch napastnikéw. Nie ulega
watpliwoéci, ze osobami, ktore
po uprzedniej slownej zaczepce
pokrzywdzonych wbiegly za F. B. (2)
i K. Z. na klatke schodowa byli M. K.
(1)iS.s..

Swiadkiem pierwszej fazy zajicia
przed budynkiem byla towarzszaca
M. K (1) i S. S. J. S., ktora
po zdarzeniu weszla na Kklatke
schodowa, gdzie zastala pobitych
pokrzywdzonych ~w  obecnosci
oskarzonego i jego brata.

Z zeznan J. S. zlozonych w dniu 11
maja 2019 r. wynika przeciez, ze gdy
po odglosach dochodzacych z klatki
schodowej weszla do budynku, w
koncu korytarza, gdzie sa schody
na dol zobaczyla ,jednego z tych
mezczyzn, lezacego na schodach,
obok niego kleczal M., za nim stal
jego brat, a jeszcze za nim lezal
drugi z mezczyzn. Obaj mezczyzni
lezeli juz we krwi, jeden mial
zakrwawiona twarz, chyba rozbita
warge, drugi chyba luk brwiowy,
mieli krew na twarzy” k. 317
tom II. Przedstawione zeznania
naocznych $wiadkdéw  wskazuja,
ze stan pokrzywdzonych bedacy
skutkiem ich pobicia powstal w
czasie obecno$ci w zdarzeniu obu
braci |[M.K. (1)i8S.S..

Odnoénie za$ okoliczno$ci zaboru
przedmiotéw pokrzywdzonym, z
wyjatkiem zabranych juz po odejsciu
oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, ze




F. Z., stwierdzil kradziez swojego
zegarka i plecaka z zawarto$cia, a
tych nie dokonal zaboru juz po
zdarzeniu M. K.. Przedmioty te nie
zostaly F. B. (2) zwrbcone, nie
zostaly tez odnalezione, ani przy
M. K. (1), ani w mieszkaniu jego
babki, poza pawer bankiem i kablem
USB. Nadto z zeznan Swiadkéow
wynika, Ze S. S. po zdarzeniu uciekt z
miejsca zdarzenia, co zdenerwowalo
M. K. (1), ktory kazal mu wracac.
Koresponduje to z tym, co zeznal K.
Z., ze w trakcie zdarzenia M. K. (1)
»przyznal, ze jego brat zabral rzeczy
F.”.

Przytoczone dowody  wskazuja
na trafno$¢ zarzutu prokuratora
kwestionujacego ich ocene i jej
implikacje w postaci bledu w
ustaleniach faktycznych.

Stuszne takze prokurator wywodzi
odpowiedzialno$¢ oskarzonego S. S.
ze wspoOlsprawstwa.

Istota wspoélsprawstwa sprowadza
sie do wspdlnego wykonania

czynu zabronionego przez
kilku uczestnikbw przestepczego
porozumienia i objecia

SwiadomosScia realizacji  calosci
okre§lonego czynu, w ramach
przyjetego podziatu rél. Decydujace
jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do
tego samego celu wspolnymi sitami
w ramach wspo6lnego porozumienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2006 r. V KK
391/05 OSNwSK 2006/1/1289) Co
istotne, decydujace o owym celu
i podziale rél porozumienie nie
wymaga zadnej szczegblnej formy,
co oznacza, ze moze by¢ ono nawet
dorozumiane, czyli nastapi¢ per
facta concludentia. Wspoéltdziatajacy
nie musza sie bezposrednio
kontaktowaé, natomiast musza mieé¢
Swiadomo$é wspoOlnego wykonania




czynu zabronionego i zdawaé
sobie sprawe, ze podejmowane
czynno$ci sktadaja sie na
realizacje wspoélnie wykonywanej
calo$ci przedsiewziecia. Przestepcze
porozumienie moze by¢ zawarte
zarbwno przed przystgpieniem do
realizacji wspoOlnego wykonania
przestepstwa, jak i w trakcie
wykonywania go, a najpoézZniej
w momencie realizacji dzialan
sprawczych.

w realiach przedmiotowej
sprawy nalezalo uzna¢ dzialanie
oskarzonego jako kompatybilne
z dzialaniem jego brata M.
K. (1). Pokrzywdzeni relacjonujac
poszczegblne zachowania sprawcow,
dostrzezone, wobec spryskania im
oczu gazem i zaslaniania twarzy,
zachowali wrazenie wspéldzialania
obu mezczyzn.

Zeznanie  J. S. - osoby
niezaangazowanej po zadnej
ze stron, chot znajomej
sprawcow, takze potwierdza relacje
pokrzywdzonych, w zakresie, w
ktérym uczestniczyla w zdarzeniu.

W $wietle przedstawionej analizy
dowod6w nie sposbdb podzieli¢ ich
oceny dokonanej przez Sad I
instancji.

Whniosek

- 0o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w  Warszawie w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zasadno§¢  zarzutu  skutkowaé
musiala takze uwzglednieniem




wniosku apelacyjnego z uwagi na
tre$c art. 454 § 1 k.p.k.

Lp.

Zarzut apelacji obroncy

1. obrazy k.p.k.
poprzez tresci
uzasadnienia w spos6b nie dajacy
mozliwosci pelnego przeSledzenia
procesu, w jaki sad dokonywatl

art. 424
sporzadzenia

przyjetych ustalen faktycznych ,
bedacych  podstawa
stwierdzajacego, ze

orzeczenia
oskarzony
dzialajgc w zamiarze bezposrednim,
usilowania pozbawienia zycia obu
pokrzywdzonych tj. M. B.i C. W..

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze zebrany
material  dowodowy
na jednoznaczne ustalenie, iz
oskarzony dzialal w bezpoérednim
zamiarze usilowania pozbawienia

pozwalal

zycia obu pokrzywdzonych tj. M. B.
i C. W.,, podczas gdy prawidlowe
ustalenia, poczynione zgodnie z
zasadami rzetelnie prowadzonego
postepowania i obowiazujacych
odnoszacych sie do
dokonywania ustalen faktycznych w
oparciu wiedze i zasady logicznego
rozumowania, przy uwzglednieniu
oraz poszanowaniu wypracowanej
linii orzeczniczej, pozwalaly jedynie

regul

nauznanie, ze dzialanie oskarzonego
w stosunku do obu pokrzywdzonych
wyczerpywalo znamiona czynéw
zakwalifikowanych z art. 157 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Jako  trafng ocenié¢
te  czesé uzytej
na jego poparcie argumentacji,
ktora ustalenie
dzialania oskarzonego w zamiarze

nalezy
zarzutu i

kwestionuje




bezpos$rednim. Prawidlowa bowiem
ocena dowodbéw wskazuje, ze dzialal
on w zamiarze ewentualnym.

Nie zasluguje natomiast na
uwzglednienie w  zakresie, w
ktéorym kwestionuje $wiadomosé
oskarzonego w chwili czynu w
zakresie skutkow jego dzialania.

Szeroka argumentacja uzyta
na  poparcie zarzutu  bledu
w ustaleniach faktycznych w
istocie usiluje podwazy¢ wnioski
obu opinii bieglych psychiatréw
i psychologa, zmierzajac do
wykazania nie§wiadomosci skutkow
zadania pokrzywdzonym cioséw
maczeta.

Wybibérezoé¢, z jaka skarzacy
odnosi sie materialtu dowodowego
pozbawia jego argumentacje waloru
kompleksowo$ci a  przez to
przekonywalnoéci.

W taki tez sposéb odnosi
sie do wyjasnien oskarzonego
budujac koncepcje dzialania
oskarzonego pod wplywem doznan
psychotycznych, ktora wywodzi
z czwartych z kolei wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego - juz na
rozprawie.

Tymczasem z dokonanej przez
Sad Okregowy oceny wyjaSnien
oskarzonego jasno wynika, ze Sad
meriti dal im wiare jedynie w
zakresie potwierdzenia udzialu w
zdarzeniu, w zakresie pokrywajacym
sie z zeznaniami pokrzywdzonych
i innych dowodéw, w tym
globwnie nagran z monitoringu i
opinii bieglego medyka sadowego
i dokumentacji lekarskiej. Trafnie
uznal, ze oskarzony byl w pelni
Swiadomy swoich czynéw, poniewaz
pamietal liczbe pokrzywdzonych,
kolejno§¢ ataku na nich a
takze przyblizona ilo§¢ zadawanych




ciosow, jak tez opisal uzyte narzedzie
W postaci maczety stanowiacej jego
wlasnos$é. (str. 16, 26 uzasadnienia).
ZauwazyC trzeba, ze tej treéci
zeznania oskarzony zlozyl w toku
pierwszego przestuchania w dniu 25
sierpnia 2019 1.

Stlusznie natomiast Sad odrzucil
prezentowang przez oskarzonego
sfere =~ motywacyjna  dzialania.
Skarzacy podejmujac polemike w
tym zakresie nie dostrzega, ze
oskarzony trzykrotnie skladajac
wyjasnienia odmiennie prezentowal
kwestie motywéw swojego dzialania.
Po raz pierwszy stwierdzil, ze na
pewno mial powdéd do podjecia
opisanych i niekwestionowanych
dzialan wobec pokrzywdzonych,
w dniu nastepnym stwierdzil,
ze tamtego wieczoru, wydaje
sie, nic nie zazywal, za§ w
tygodniu zazywal marihuane, za$
motywy dotyczace dzialania w celu
odpedzenia demondéw pojawily sie
w jego wyjaénieniach juz w toku
wyjasnien zlozonych na rozprawie.
Ta niekonsekwencja zostala tez
dostrzezona przez bieglych (k. 526).

Stusznie wiec sfera motywacyjna
wyjasnien oskarzonego skutkowala
odmowg co do jego wiarygodnoSci,
ocene zamiaru sprawcy Sad
opar! w zasadniczej mierze na
elementach strony przedmiotowej
czynu. Biegli psychiatrzy i psycholog
w zakresie oceny poczytalnoSci
S. S., rozwazali natomiast takze
twierdzenia oskarzonego o zazyciu
w dniu zdarzenia narkotykow i
odnie$li sie do deklarowanego
przez oskarzonego dzialania
motywowanego doznaniami
psychotycznymi. Stwierdzili jednak
przy tym, ze material dowodowy, ani
wywiad, nie wskazuja na obecnosé
doznan psychotycznych. Stwierdzili
takze symulowanie objawow




psychopatologicznych, okreélajac, ze
S. S. czynil to w sposdb infantylny,
za§ prezentowane objawy nie
ukladaly sie w zaden spojny obraz
kliniczny i nie korespondowaly
z calo$cia jego funkcjonowania
podczas pobytu na oddziale
(k234 tom V i 526 tom III)
Jednakowoz biegli rozwazajac takze
wczesniejsze zazycie narkotykow
i eksponowanych intoksykacyjnych
objawéw psychotycznych - takze
wykluczyli uznanie tego stanu jako
czynnika modulujacego dyspozycje
jego poczytalnosci (k.526 tom III).
Biegli stwierdzili u oskarzonego
uzaleznienie mieszane. Stwierdzili,
ze oskarzony wprawiajgc sie w
taki stan z cala pewnosci bylby
w stanie przewidzie¢ mozliwe
konsekwencje takiego zachowania.
Jak tez, ze zdawal sobie sprawe,
jakie konsekwencje moze przynie$é
opisane w zarzutach poslugiwanie
sie maczetq.

Na akceptacje zatem zasluguja
poczynione w tej mierze rozwazania
Sadu I instancji zawarte na str.
25-28 uzasadnienia.

Zarzut odnoszacy sie do nietrafnoéci
ustalenia  strony  podmiotowej
shuszny jest jedynie o tyle,
ze oskarzony, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, dzialal w zamiarze
ewentualnym a nie bezpoérednim.

Z dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen w zakresie stanu faktycznego
wynika, ze S. S. nie znal
pokrzywdzonych. Do zdarzenia
doszlo, gdy pokrzywdzeni po
spotkaniu, w trakcie ktorego
spozywali alkohol, wracali okolo
godziny 1.00 w nocy i gdy stali
na chodniku naprzeciwko budynku,
w ktorym mieszkal oskarzony, ten
zszedl na dot i ubrany jedynie
w dolng czeé¢ garderoby (zwazyé




nalezy, ze byla juz noc a kolega, ktory
u niego nocowal spal). Oskarzony
podbiegl najpierw do M. B. i uderzyl
go maczeta w okolice brzucha,
po czym pokrzywdzony upadl
Nastepnie pobiegl do C. W. i zadal
mu w ciosy okolice obu barkéw.
Pokrzywdzony upadl a oskarzony
skierowal sie w strone M. B.. Zadal
mu z kolei ciosy w okolice barkow w
wyniku czego ten upal na chodnik.
Gdy pokrzywdzony lezal na plecach
uderzal w niego maczeta ,,na o$lep”
a pokrzywdzony staral sie zakrywac
glowe, twarz i klatke piersiowa
rekami. Zadane ciosy spowodowaly
u M. B. liczne obrazenia w
tym rane cieta okolicy bocznej
ramienia konczyny gornej prawej z
uszkodzeniem miesnia tréjglowego
ramienia, rane cieto-ragbang okolicy
nadgarstka po stronie lokciowej
konczyny lewej ze zlamaniem kosci
lokciowej, brak ruchomosci palcow
IV i V reki lewej, rane cieta
okolicy uda prawego z uszkodzeniem
mieénia czworoglowego. Natomiast
u C. W. - w postaci rany
tluczonej barku prawego i lewego z
czeSciowym uszkodzeniem miesnia,
odlamania brzegu tylnego wyrostka
barkowego lopatki lewe;j.

Spos6b  zadawania ciosow 50
cm maczeta w okolice glownie
gbrnych partii ciala, powodujgcych
obrazenia konczyn i tulowia,
w  wyniku kilkunastu cioséw
zadanych z sila od $redniej
do znacznej, slusznie uznano za
dajace podstawy do przyjecia
winy umy$lnej spowodowania
Smierci pokrzywdzonych. Stusznie
odwolal sie Sad do faktu,
ze oskarzony pamietal liczbe
pokrzywdzonych, kolejno$¢ ataku
a takze w przyblizeniu ilo$c¢
zadanych im cios6ow. Okreslil
narzedzie, ktérym byla przyniesiona
przez niego z mieszkania maczeta.




Taki sposéb dzialania uprawnial
Sad do przyjecia, ze oskarzony
mial  Swiadomo§¢  mozliwosci
spowodowania w wyniku zadania
ciosdw maczeta nastepstw w postaci
Smierci.

Nieslusznie usiluje skarzacy
umniejszy¢ wage czynu wynikajaca
z cech uzytego narzedzia, wskazujac,
ze maczeta zostala uzyta wobec
przypadkowych osob (str.g apelacji).
Maczeta o dlugosci 50 cm byla wszak
wlasno$cia oskarzonego, znal jej
cechy, to z nig wyszed} z mieszkania
na pietrze, przemieScil sie na miejsce
zdarzenia i zadal nim kilkanaScie
ciosbw ze Sredniag 1 znaczng
sila w goOrne zwlaszcza partie
ciala pokrzywdzonych powodujac
liczne obrazenia. Nie sposob
zakwestionowa¢, jak  oczekuje
obronca, twierdzenia sadu, ze
jeden cios maczeta mogl skutkowac
zgonem, bo to fakt notoryjny, za$
oskarzony zadawal ciosy szybko i ,na
oSlep”, w tym w kierunku gtowy i szyi
(str. 28 uzasadnienia). Charakter
obrazen doznanych w obrebie rak,
ktérymi pokrzywdzeni sie zastaniali
nie pozwala kwestionowaé, jak
wywodzi obronca, ze zaslanianie
to mialo wplyw na inne dalej
idace skutki w postaci zgonu.
Taki sposdb dzialania wskazuje,
ze oskarzony godzil sie na
obiektywnie mozliwy w tych realiach
skutek zgonu, godzonych maczetg
pokrzywdzonych. Po  zdarzeniu
uciekl i pozostawil pokrzywdzonych
w  stanie, do  ktérego ich
doprowadzit.

Taki stan odpowiada znamionom
winy umyslnej w postaci zamiaru
ewentualnego.

Przytoczone szeroko przez obronce
argumenty dotyczace sfery
motywacyjnej sprawcy uzasadniaja




przyjecie przez Sad odwolawczy
dzialania oskarzonego w zamiarze
ewentualnym.

Zmiana opisu czynu, takze w
polaczeniu z zarzutem razgco
niewspétmiernie surowej kary, nie
mogla spowodowaé, zeby mogl
zostaé uwzgledniony.

Sad Okregowy rozwazyt i we
wlaSciwym wymiarze uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci, ktore
wplynely na uksztaltowanie
wymiaru kary, co odzwierciedlil
w uzasadnieniu na str. 42-45.
Wymierzenie kar 12 i 10
lat pozbawienia wolnoéci, gdzie
gbrna granica sankcji oznacza
dozywotnie pozbawienie wolnoéci,
nie moze byé uznane za
razaco niewspdlmiernie surowe.
Uwzgledniaja  zaréwno  forme
stadialna czynu, fakt wielkokrotnych
przeprosin  pokrzywdzonych, ale
i z drugiej strony, rozmiar
nastepstw czynu, sposéb dzialania
okreslajacy spoleczna szkodliwoéé
czynu, jak i uprzednig karalno$c
oskarzonego. = Forma  zamiaru
przyjetego przez Sad Apelacyjny
w ramach winy umyS$lnej, w
przypadku tak  uksztaltowanej
kary, blizszej dolnemu progowi
ustawowego zagrozenia, nie mogla
skutkowa¢ dalszym, postulowanym
przez obronce, jej obnizeniem. Takze
kara lgczna wymierzona zgodnie z
zasada pelnej absorpcji nie moze
by¢ uznana za nadmiernie surowa,
zwazywszy, ze penalizuje dzialania
na szkode dwbch oséb.

Jako trafne oceni¢ takze nalezalo
rozstrzygniecie wydane w oparciu o
art. 46 §2 kk., z uwagi na skutki
dzialania oskarzonego.

Kara orzeczona przez Sad 1
instancji, spelni role zaréwno
AU zakresie indywidualnego




wychowania sprawcy, ale takze
zapobiegawczym, zwlaszcza, ze
orzeczono jej wykonanie w systemie
terapeutycznym.

Odnoszac sie za§ do argumentu
obroficy o zbyt odleglej dla
oskarzonego perspektywie czasowej,
by kara przyniosta oczekiwany
skutek, nalezy stwierdzi¢, ze to
od postepéw resocjalizacji zalezal
bedzie okres, jaki S. S. spedzi w
warunkach izolacji.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze dzialanie
oskarzonego w odniesieniu do
obu pokrzywdzonych wyczerpalo
znamiona czynu opisanego w art.
15781 kk. i wymierzenie mu
kary z uwzglednieniem dyrektyw
zawartych w art. 53 k.k.

- o zlagodzenie kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Nie uwzgledniono zarzutu obroncy
w  postulowanym  zakresie -
ustalenia, ze oskarzony obejmowal
Swiadomoscia jedynie nastgpienie
skutkow okreslonych w art.157 k.k.
Prawidlowo ustalil Sad Okregowy,
ze zarOwno rodzaj narzedzia — 50
cm maczety, ktéra sprawca przyniost
na miejsce zdarzenia i od razu
przystapil do zadawania nia ciosow,
jak i sposdb zadawania ciosow, w
sposob szybki, na oflep, glownie
w gorne partie ciala, z sil3 od
Sredniej do znacznej, pozwolilo na
ustalenie, ze oskarzony zdawatl sobie
sprawe ze skutku $miertelnego, jaki
moze nastgpi¢ poprzez taki sposéb
dzialania i godzil sie na niego.




Sad Apelacyjny nie podzielil
zapatrywania Sadu Okregowego,
ze oskarzony do tego skutku
zmierzal. Jednak skutek przy ten
byl dla sprawcy obojetny. Taka
forma nastawienia psychicznego,
wynikajaca ze sposobu dzialania,
okolicznoéci  czynu i cech
psychicznych sprawcy, w polgczeniu
z przytoczong przez Sad
meriti okoliczno$cia ucieczki i
pozostawienia pokrzywdzonych na
miejscu  zdarzenia, odpowiada
znamionom zamiaru ewentualnego.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie skazania za czyny z art.1381 k.k. w
Zw. z art.14881 k.k. orzeczone w punkcie 1,2,4 i

5 wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Nieuwzglednienie zarzutu obroncy w postulowanym
zakresie spowodowania ustalenia, ze oskarzony
obejmowal SwiadomosScia jedynie nastapienie skutkow




okre§lonych w art.157 k.k. Prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, ze zaréwno rodzaj narzedzia — 50 cm
maczety, ktora sprawca przyniést na miejsce zdarzenia i
od razu przystapil do zadawania nia ciosow, jak i sposéb
zadawania ciosdéw, w sposéb szybki, na oflep, gléwnie w
gorne partie ciala z silg od §rednie do znacznej, pozwolilo
na ustalenie, ze oskarzony zdawal sobie sprawe ze
skutku $miertelnego, jaki moze nastapi¢ poprzez taki
sposo6b dzialania i godzil sie na niego.

Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywania Sadu
Okregowego, ze oskarzony do tego skutku zmierzat.
Jednak skutek przy ten, jak wskazuja okolicznoSci,
byt dla sprawcy obojetny. Taka forma nastawienia,
w polaczeniu z przytoczona przez Sad meriti
okoliczno$cig ucieczki i pozostawienia poranionych
pokrzywdzonych na miejscu zdarzenia, odpowiada
nastawieniu psychicznemu, ktére z kolei odpowiada
znamionom zamiaru ewentualnego.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana opisu czynu z art.13§1 k.k. w zw. z
art.14881 k.k. poprzez przyjecie dzialania w
zamiarze ewentualnym.

Zwiezle o powodach zmiany.

Nastawienie sprawcy wywiedzione z okoliczno$ci czynu
i jego cech psychicznych pozwalala na uznanie, ze
oskarzony zdawal sobie sprawe, ze podjete wobec
pokrzywdzonych dzialania moga doprowadzié¢ do skutku
Smiertelnego i godzil sie na niego, lecz nie zmierzal,
jak przyjal Sad Okregowy, do tego skutku w sposob
realizujacy znamiona zamiaru bezposredniego.

Zarbwno rodzaj narzedzia — 50 cm maczety, ktora
sprawca przyniésl na miejsce zdarzenia ze swojego
usytuowanego na pietrze mieszkania i od razu przystapil
do zadawania nig cioséw pokrzywdzonym, jak i sposb
zadawania cios6w, w sposob szybki, na oslep, gléwnie
w gbrne partie ciala z sila od Sredniej do znacznej,
powodujace rany ciete i ragbane uszkadzajace roézne
struktury ciala, pozwolilo na ustalenie, ze oskarzony
zdawal sobie sprawe ze skutku $miertelnego, jaki moze
nastapi¢ poprzez taki sposéb dzialania i godzil sie na




niego. Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywania Sadu
Okregowego, ze oskarzony do tego skutku zmierza,
jako celu podjetych dzialan. Jednak skutek przy ten
byl dla sprawcy obojetny. Taka forma nastawienia, w
polaczeniu z przytoczong przez Sad meriti okolicznoScia
ucieczki i pozostawienia pokrzywdzonych na miejscu
zdarzenia, odpowiada nastawieniu psychicznemu, ktore
z kolei odpowiada znamionom zamiaru ewentualnego.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia




#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

W zakresie dotyczacym zarzutu
rozboju wobec K. Z. i F. B. (2).

Uznanie zasadnosci zarzutu
prokuratora co do prawidlowosci
oceny materialu dowodowego i
dokonanych ustalen powoduje,
ze zachodzi bardzo duze
prawdopodobienstwo skazania
oskarzonego S. S.. Zgodnie z
treScia art. 45481 kp.k. Sad
odwolawczy, wobec potwierdzenia
stuszno$ci zarzutu 1 uznania, ze
skazany dopuécil sie przestepstwa
w ramach zarzuconych mu czynow,
nie moze uprzednio uniewinnionego
oskarzonego skazac.

Z tego wzgledu niezbednym stalo
sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie rozpoznajac  sprawe
sad przeprowadzi postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie
a  nastepnie dokona  oceny
dowodow zgodnie =z kryteriami
art.7 k.p.k., uwzgledniajac
zapatrywania przedstawione w
czeSci odnoszacej sie do oceny
zarzutu prokuratora. Nastepnie
dokona wustalen faktycznych i
wlasciwej subsumpcji, w zaleznoéci
od ustalonych elementéw, ktére
skladaja sie na zarzucone czyny.




5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

v

A%

VI. zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy oskarzonego kwote
738 zlotych, w tym 23% VAT z
tytulu wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego wykonywang
przez Sadem Apelacyjnym;

VII.
ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego wydatkami
obciazajac  Skarb  Panstwa, z
uwagi na wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci i sytuacje
materialng oskarzonego.

Zwolniono oskarzonego od

7. PODPIS

Ewa Jethon Malgorzata Janicz Rafal Kaniok

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1,2,

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w czedci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokuratora

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 3 wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




