Sygn. akt IT AKa 378/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Zbigniew Kapinski (spr.)

SO (del.) Stawomir Machnio

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak i oskarzyciela positkowego M. O. (1)
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy Z. P., syna J. i M., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrzesnia 2020 r. XVIII K 124/20

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

I. zwalnia oskarzonego Z. P. od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa;

II. zasgdza od oskarzonego Z. P. na rzecz oskarzycielki posilkowej M. O. (1) kwote 600
(szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiwa procesowego zwiqgzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym przed Sqdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 378/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2020 1.,
sygn. akt XVIII K 124/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. w
czesSci, na korzy$¢ oskarzonego tj. pkt
Ii pkt III wyroku, w nastepujacym
zakresie:

- pkt I wyroku w calosci,
- pkt III wyroku w caloSci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 1) k.p.k.:

- obrazy  przepisbw  prawa
materialnego w zakresie przyjetej
przez Sad pierwszej instancji
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu z art.
148 § 1 zamiast art. 148 § 4 k.k.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 2) k.p.k.:

- obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie:

- art 7 kp.k.  poprzez
bledne przyjecie, ze zgromadzone
w sprawie dowody,
swobodnie, z uwzglednieniem zasad

oceniane

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, pozwalaja na przyjecie,
ze oskarzony Z. P. popehil zbrodnie
skodyfikowang w art. 148 § 1 k.k.,

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 kpk. w zw. z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




art. 366 § 1 kp.k oraz w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na
tym, ze Sad I instancji dokonat
wybiorezej i jednostronnej, a przez
to blednej oceny dowodu z tresci
wyjasénien samego oskarzonego
oraz dowodu =z treSci zeznan
Swiadka M. O. (1), poprzez
przyjecie, ze nie mozna doszukac
sie  w okoliczno$ciach sprawy
oraz zachowaniu oskarzonego cech
silnego wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, pozwalajacego na
zakwalifikowanie jego czynu z art.
148 § 4 kk,,

- art. 167 k.p.k., art. 170 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
inicjatywy dowodowej z urzedu
odno$nie dopuszczenia dowodu
z przestuchania w charakterze
$wiadka A. S. (1) (dane telefoniczne
$wiadka k. 45) 1 zaniechanie
przestuchania na rozprawie glownej,
w charakterze $wiadkéw, wbrew
wnioskowi stron, tj. prokuratora i
obroncy oskarzonego, A. F. (1) jak i
M. D. (1) i K. W. (1) oraz S. B. (1),
jako dowodow ze zrodet osobowych,
zmierzajacych do wszechstronnego
wyjaénienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 4) k.p.k.:

- razacej niewspotmiernoSci
orzeczonej kary wyrazajaca sie
w  wymierzeniu  oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci zgodnej z gbérng granica
sankcji karnej okre$lona przepisem
art. 148 § 1 k.k. oraz niesluszne
zasagdzonego od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej M.
0. (1), zadoStuczynienia za doznang
krzywde.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione w apelacji zarzuty sa
zar6wno bezpodstawne jak rowniez
w istotnej czeSci wewnetrznie
sprzeczne. Skarzacy zarzucil bowiem
jednoczeénie  obraze  przepisu
prawa materialnego dotyczacego
kwalifikacji prawnej czynu tj. art.
148 § 1 kk. a jednoczeénie
postawil zarzuty obrazy przepiséw
postepowania ze sfery gromadzenia
i oceny dowodoéw tj. art. 7 k.p.k,
4 kpk, 7 kpk w zw. z art.
410 k.opk., art. 366 § 1 kpk. i
art. 424 § 1 k.p.k. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika za$§ w sposob jednoznaczny,
ze zarzut obrazy prawa materialnego
z czesci szezegblnej kodeksu karnego
jest aktualny dopiero wowczas
gdy skarzacy w caloSci akceptuje
dokonane przez Sad meriti
ustalenia faktyczne. Wprawdzie
autor omawianej apelacji nie
postawil we wniesionym $rodku
zaskarzenia zarzutu okreslonego
w art. 438 pkt 3 kpk ale
zaznaczy¢ nalezy, ze zdaniem
Sadu Apelacyjnego kwestionowanie
dokonanej przez Sad I instancji
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw ma sens tylko wowczas
gdy jednocze$nie kwestionowane
sq ustalenia faktyczne. Z tresci
art. 438 pkt 2 kpk. wynika
bowiem, ze zarzut obrazy przepiséw
postepowania dla jego skutecznoéci
wymaga wykazania przez skarzacego
wplywu na tre§¢ wyroku, co
w przypadku przepisow ze sfery
gromadzenia i oceny dowoddéw
w istocie moze nastapi¢ poprzez
jednoczesne postawienie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych,
ktory co jest oczywiste, jest skutkiem




naruszenia art. 7 k.p.k., 410 k.p.k.
czy tez art. 366 § 1 kpk
Nalezy zatem stwierdzi¢ réwniez
formalng wadliwo$¢ przedmiotowe;j
apelacji, gdyz skarzacy w zaden
spos6b nie wykazal wplywu obrazy
rzekomo naruszonych przepisow
postepowania na tre§¢ wyroku,
co czyni Srodek zaskarzenia w
omawianym zakresie bezskuteczny.

Dokonujac za§ analizy tresci
poszczegblnych zarzutow nalezy
uzna¢, ze calkowicie chybiony i
bezpodstawny jest zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 148 §
1 kk. oraz domaganie sie przez
skarzacego przyjecia kwalifikacji
prawnej z art. 148 § 4 k.k.
Podkreslic bowiem nalezy, ze
zastosowanie art. 148 § 4 k.k. przez
Sad orzekajacy nastepuje wowczas
gdy Sad ten ustali, ze oskarzony
dokonal zabdjstwa pokrzywdzonego
dzialajac pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami. W przedmiotowe;j
sprawie tego rodzaju ustalen nie
dokonano a zatem calkowicie
bezpodstawne jest domaganie
sie przez obrofice oskarzonego
zastosowania art. 148 § 4 kk
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
w ocenie Sadu odwolawczego
dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia  faktyczne  dotyczace
przebiegu i okolicznoSci zabdjstwa
M. O. (2) w dniu 12 lipca 2019
r. w W. sg calkowicie trafne i
maja pelne oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Dotyczy to
wszystkich  elementéw  zaré6wno
strony przedmiotowej jak rowniez
podmiotowej tych ustalen, w tym
dzialania oskarzonego w zamiarze
bezpoérednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego.




Za catkowicie chybione i
bezpodstawne  uzna¢  rdéwniez
nalezy zarzuty obrazy przepiséw
postepowania wymienionych przez
skarzacego. Wbrew twierdzeniom
autora apelacji Sad meriti nie
naruszyt art. 7 k.p.k. gdyz dokonana
przez ten Sad ocena zgromadzonych
w sprawie dowod6w nie zawiera
bledow natury faktycznej lub
logicznej, respektuje zasady wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze skarzacy
w treSci omawianego zarzutu nie
wskazal, ktore konkretnie dowody
zostaly dowolnie ocenione przez Sad
I instancji oraz w istocie nie wskazal
rowniez w czym owa dowolnos¢ sie
przejawia.

W ramach zarzutu obrazy art.
4 kpk w z z art. 7 kpk
w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
366 § 1 kpk oraz w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k. kwestionowana
jest ocena wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan $wiadka M. O. (1)
ale powyzszy zarzut jest rowniez
bezpodstawny i chybiony a nadto
w istotnej czeéci formalnie wadliwie
zredagowany. Skarzacy nie wskazuje
bowiem w czym konkretnie
przejawia sie dowolna ocena
wymienionych dowodéw a jedynie
twierdzi, ze nastapilo to ,poprzez
przyjecie, ze nie mozna doszukac
sie  w okoliczno$ciach sprawy
oraz zachowania oskarzonego cech
silnego wzburzenia
usprawiedliwionego

okoliczno$ciami, pozwalajacego na
zakwalifikowanie jego czynu z art.
148 § 4 kk.”. Z tak zredagowanego
zarzutu w zaden sposdb nie wynika
istota obrazy zaréwno z art. 7
k.p.k. odno$énie oceny wyjaénien
oskarzonego i zeznan Swiadka M.
O. jak rowniez obrazy pozostalych
przepisow postepowania karnego




wymienionych w  omawianym
zarzucie. Nalezy zatem stwierdzié,
ze Sad meriti dokonal swobodnej
i prawidlowej oceny zaréwno
wyjasnien oskarzonego jak rowniez
pozostalych dowodéw w tym zeznan
M. O. i nie naruszyl w zaden sposob
wymienionych przez skarzacego
przepisow k.p.k. Ponadto art. 4
k.p.k. okreéla jedna z ogélnych zasad
postepowania karnego i przepis ten
nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zarzutu odwolawczego.

Nie zostal réwniez naruszony
art. 410 kpk, gdyz Sad
meriti dokonat analizy i oceny
wszystkich ~ zgromadzonych  w
sprawie dowodéw i te ktore uznal
za wiarygodne poczynil podstawa
ustalen faktycznych. Sad meriti
nie dopuscil sie réwniez obrazy
art. 167 k.p.k., 170 k.p.k. i 366
§ 1 k.p.k. Wbrew twierdzeniom
skarzacego przedmiotowa sprawa
zostala wszechstronnie wyjaéniona,
zgromadzone dowody pozwalaly
na dokonanie jednoznacznych i
stanowczych ustalen faktycznych.
Brak bylo zatem podstaw aby
ten material dowodowy uzupelniaé
zwlaszcza, Ze okoliczno$ci na
jakie mialyby by¢ przesluchane
wymienione osoby nie maja
znaczenia dla istoty ustalen
faktycznych w  przedmiotowej
sprawie. @ Nie mozna zatem
uzna¢, ze Sad Okregowy poprzez
brak przestuchania w charakterze
éwiadkéw A. S., A. F., M. D., K.
W. i S. B. dopuscil sie obrazy art.
167 k.p.k. art. 170 kp.k. i art.
366 § 1 k.p.k. Podkresli¢c bowiem
nalezy, ze skarzacy w zaden sposéb
nie wykazal zar6éwno, ze doszlo
do obrazy wymienionych przepisow
postepowania, jak réwniez, ze owa
obraza mogla mie¢ wplyw na tres$¢
wyroku, co sprawia, ze podniesione




zarzuty obrazy prawa procesowego
nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
za chybiony i bezpodstawny
uzna¢ rbéwniez nalezy zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
pozbawienia wolnoéci oraz
nieslusznego zasgdzenia od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej zado$cuczynienia za
doznang krzywde. W pierwszej
kolejnoéci podkreslic nalezy, ze
orzeczona kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci nie zostala wymierzona
w gornej granicy ustawowego
zagrozenia okre§lonego wart. 148 § 1
k.k. Przepis ten przewiduje bowiem
takze kare 25 lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci. Natomiast
sam zarzut okreSlony w art. 438
pkt 4 kp.k moze by¢ uznany
za zasadny ale wobwczas gdy
istnieje wyrazna, istotna ,bijaca
wrecz po oczach” réznica pomiedzy
kara orzeczona przez Sad I
instancji a kara jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej
AU nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Naruszenie tych dyrektyw
moze za§ nastagpic wowczas
gdy Sad meriti albo pominie
catkowicie okreslone okoliczno$ci
lagodzace lub obciazajace przy
wymiarze kary albo tez wprawdzie
formalnie je uwzgledni ale nie
nada im wladciwego znaczenia,
co w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje. Z koncowej czeSci
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze Sad
Okregowy przy wymiarze kary
orzeczonej wobec oskarzonego Z.
P. uwzglednil wszystkie istotne
okoliczno$ci zar6wno lagodzace
jak réwniez obcigzajace i nadal
im wlasciwe znaczenie. Dlatego
tez uzna¢ nalezy, ze orzeczona




kara 15 lat pozbawienia wolnoéci
jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu
stanowigcego zbrodnie zabdjstwa i
w sposdb wlasciwy uwzglednia i
realizuje dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k. Nie mozna
zatem uznaé¢, ze tak orzeczona
kara nosi cechy razacej surowosci
w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.k. W ocenie Sadu odwolawczego
zasadnie i slusznie zasgdzono na
rzecz M. O. (1) kwote 300.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za
doznang  krzywde.  Wprawdzie
Sad Okregowy w tym zakresie
rzeczywidcie nie poczynil szerszych
i wnikliwych rozwazan ale wskazal
konkretne okoliczno$ci, ktére w
tym zakresie miatl na uwadze. Brak
jest podstaw aby te okoliczno$ci
zakwestionowa¢ 1 uznaé, ze
zasadzona kwota jest razaco
niewspolmiernie wygbérowana jak
bezpodstawnie twierdzi skarzacy.
Sad Apelacyjny nie podzielit w
tym zakresie wywodéw autora
apelacji zawartych na str. 11 — 12
przedmiotowego pisma i uznal, ze
brak jest podstaw do zmiany wyroku
roéwniez w tym zakresie.

Whniosek

- o zmiane wyroku w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu na art.
148 § 4 k.k.,

- wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w dolnej
granicy sankcji kary przewidzianej w
art. 148 § 4 k.k,,

- uchylenie w calosci w pkt III
zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Trafno§¢  rozstrzygniecia  Sadu
Okregowego odno$nie przyjetej w
wyroku kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu oraz w
zakresie orzeczonej kary i wysokoSci
zasgdzonego zado$Cuczynienia i
bezpodstawnoé¢ podniesionych w
apelacji ~ zarzutow  skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskoéw koncowych zawartych w
przedmiotowej apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z.P. Pkt 2 Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolniono oskarzonego od
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzanego i
jego mozliwosci zarobkowe.

7. PODPIS

Ewa Jethon

Zbigniew Kapinski Stawomir Machnio

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | Sadu Okregowego
ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci #

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art.

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




