Sygn. akt IT AKa 351/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Piotr Schab

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska /spr./

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant: sekr. sqdowy Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Szymona Liszewskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r.

sprawy:

1. R.K.,s.H.iG.ur.(..)wW.,,

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. i in.

2. £.K.,s. H.iG. ur. (...) wP.,

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 VIII 2020 r. sygn. akt XII K 40/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. K. i £. K.;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) i adw. A. B. kwoty po 738,00 (siedemset

trzydziesci osiem °° / 100 ) zt w tym VAT z tytulu zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu

przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze,

obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 351/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2020 roku, sygn. akt XII K 40/20 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obronicy R. K. -
zarzut:

3. razgcej niewspoébtmiernosci
kar jednostkowych oraz kary
lgcznej

Apelacja obroncy E. K. -
zarzuty:

1. obrazy art. art. 7 kpk, art. 4
kpk, w zw. z art. 410 kpk;

2. bledu
Jaktycznych;

w  ustaleniach

3. razgqcej niewspolmiernosci
kary.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy R. K.

Podniesiony przez obronce
zarzut razqcej
niewspobmiernosci kar
jednostkowych oraz kary
tgcznej nie byl zasadny.
Wbrew bowiem twierdzeniom
obroricy Sqd 1 instancgji
rozwazyl wszystkie
okolicznosci, ktore mogly
mie¢ wplyw na wymiar
orzeczonych wobec
oskarzonego kar zaréwno
Jjednostkowych, jak tez kary
tgcznej. Sagd 1 instancji
w sposob wyczerpujqcy
uzasadnil swoje stanowisko,
w tym przedstawil logiczng
argumentacje, z ktorej
wynika, iz uwzglednit
dyrektywy z art. 53 k.k.
Za zbedne wuznaé¢ nalezalo
przytaczanie stusznego
stanowiska Sqdu I instancji,
ktore Sad Apelacyjny w pelni
podzielil.

Apelacja obroncy L. K.:

Zarzut obrazy art. art. 7
kpk, art. 4 kpk, w zw. z
art. 410 kpk byl niezasadny.
Obronca podnosil, ze Sqd 1
instancji dokonal dowolnej
a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego w
szczegolnosci zeznan M. K.
(2) / w zakresie postuzenia
sie przez L. K. nozem/ oraz
D. M. /w zakresie ilosci
papieroséw, ktorych zaboru
dokonali oskarzeni/. Wbrew
twierdzeniom obroncy- Sad I
instancji dokonat




profesjonalnej, a zatem
pozostajgcej pod ochrong
instytucgji z art. 7 k.p.k.
oceny calosci zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego. Argumentacja
wskazana przez Sad
Okregowy w wuzasadnieniu
nie budzi zadnych zastrzezen,
zatem zarzuty obroncy uznaé
nalezalo za bezzasadne.
Zauwazyé przy tym nalezy,
iz ustalajge stan faktyczny
w zakresie wiedzy L. K. co
do tego, ze R. K. zamierzal
postuzyé sie nozem — Sad 1
instancji kierowal sie takze
wyjasnieniami tego drugiego.
Skoro obronca podnosil,
iz  uchybienie przepisom
procesowym skutkowalo
bledem w ustaleniach
Jaktycznych, to konsekwencjq
nie podzielenia zapatrywan
obroncy w zakresie
naruszenia procedury jest
uznanie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych takze
za chybiony. Za nie trafny
uzna¢ nalezalo takze zarzut
razqcej niewspobmiernosci
orzeczonej wobec tego
oskarzonego kary. Sad
Okregowy podobnie jak w
stosunku do oskarzonego
R. K., takze wymierzajgc
temu  oskarzonemu  kary
Jjednostkowe, jak tez kare
tgaczng nie uchybil instytucji
z art. 53 k.k. Sad Okregowy
uzasadnil swoje stanowisko w
stopniu wystarczajacym, aby
zostalo ono skontrolowane
w ramach rozpoznania
wniesionej w sprawie
apelacji. Uznaé nalezalo za
zbedne ponowne przytaczanie
profesjonalnej argumentacji




Sadu I instancji, ktorg Sad
Apelacyjny w calosci podzielil.

Whioski

o uchylenie sprawy do ponownego | # zasadny
rozpoznania, badz o zmiane

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w catoSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czeSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) i
adw. A. B. kwoty po 738,00 (siedemset trzydzie$ci osiem

©9/100) z w tym VAT z tytulu zwrotu kosztéw obrony
z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie;

zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa

7. PODPIS

Piotr Schab

Pawel Dobosz Dorota Radlinska

1.3 Granice
zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 24 sierpnia 2020 .,
sygn. akt XII K 40/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 2




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 24 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt XII K 40/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




