Sygn. akt I AKa 315/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Przemystaw W. Radzik
Sedziowie: SA Izabela Szumniak (spr.)

SO (del.) Stawomir Machnio

Protokolant sekretarz sqdowy Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 roku

sprawy:

J. R., corki (...), urodzonej

(...)waG.

oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt XVIII K 140/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

II. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 315/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2019 r., sygnatura akt XVIII K 140/17

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




saqd odwolawczy NIE PRZEPROWADZAL POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajagce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonej

1. Obraze przepisu postepowania,
fj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
polegajaca na braku dokonania
przez Sad Okregowy, w pisemnym
uzasadnieniu, ustalen odnoszgcych
sie  do
ustnych motywach wyroku watku
interesOw oskarzonej i oskarzyciela

zaprezentowanego w

positkowego, ktére - zdaniem Sadu
Okregowego sdalekie byly od
klarowno$ci i transparentnos$ci” oraz
nad ktérymi - zdaniem Sadu
Okregowego strzeba sie bylo
zastanowic, czy te interesy nalezalo
ubiera¢ w instytucje malzenstwa, czy
nie mozna bylo na przyklad zawrzec¢
umowy spotki cywilnej "

istocie relacji laczacych oskarzona
i oskarzyciela positkowego, ktore
nalezalo — réwniez zdaniem Sadu
z ustnych motywow — ocenia¢ nie

oraz o

przez pryzmat malzenstwa, a przez
pryzmat dzialalnoSci gospodarczej i
wspolnie prowadzonych interesow,
ktéra to obraza miala wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




tre$¢ orzeczenia, gdyz odmienne
~Spojrzenie” na relacje laczace
oskarzong i oskarzyciela w ustnych
motywach i pisemnym uzasadnieniu
oraz  zaniechanie wustalen w
kontekScie = motywéw  wyroku
przedstawionych po jego ogloszeniu,
spowodowalo w konsekwencji ze
sad blednie ocenil pozostale
dowody, ktére to oceny staly sie
podstawa ustalenia: braku wlasno$ci
oskarzonej i spokki (...) do rzeczy
objetych aktem oskarzenia.

2. Obraze przepisu postepowania,
. art. 5 8 2  kpk,
polegajaca na  rozstrzygnieciu
nieusunietych watpliwosci expressis
verbis wskazanych w uzasadnieniu
wyroku - na niekorzy$¢ oskarzonej i
w konsekwencji:

a) uznanie, ze oskarzona
nie przedstawila oryginalow
dokumentéw podpisanych przez
A.  G. przy oustaleniu, ze
sNa  potwierdzenie tej tezy
przywoluje (oskarzona - uwaga
autora) pismo prokuratora Artura
Wandocha z k. 3497. Jednak nie
wynika z niego jednoznacznie, iz
prokuratura w P. dysponowala
o$wiadczeniami w oryginale, (str.
38 wuzasadnienia) polaczonym z
jednoczesnym odwracaniem uwagi
od kwestii oryginalow  tych
dokumentéw poprzez twierdzenie:
sNiemniej to nie brak oryginalow
jest pierwszoplanowy przy ocenie
znaczenia tych o$wiadczen ”,

b) uznanie, ze umowa zastawu
z dnia 15 listopada 2004r. nie
powstala we wskazanej dacie,
przy jednoczesnym stwierdzeniu:
~Wydaje sie, ze dokument ten
stworzono i przedstawiono dla
wykazania, ze nabyte obrazy byly
przedmiotem dalszych czynno$ci
prawnych, a zatem ich zakup




nie byt pozorny. Dlatego watpliwe
jest dlaczego takie zabezpieczenie
ustanowiono i to natychmiast w
dniu zakupu obrazéow (str. 34
uzasadnienia),

¢) uznanie, ze ,.A. G. przypieczetowal
i podpisal czyste kartki in
blanco, ktére podzniej oskarzona
wypelila tekstem bez wiedzy i
woli podpisanego ( str. 38-39
uzasadnienia) przy ustaleniu, iz
»5ad  Okregowy przyjal jako
bardziej prawdopodobng wersje
przedstawiong przez S. R.. Podal
on miedzy innymi, ze oskarzona
dysponowala arkuszami papieru
podpisanymi i opieczetowanymi
przez A. G." (str. 38 uzasadnienia),

ktéra to obraza miata
wplyw na tre§¢  orzeczenia,
gdyz skutkowala poczynieniem
nastepujacych blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe
tego orzeczenia z ktorych wynika, iz
oskarzona:

- nie przedstawila oryginalow
dokumentéw podpisanych przez A.
G,

- popehila czyn z art. 270 § 2 k.k.,

- nie byla wlascicielem obrazéw E.,
L., M.. W., Z., B.i W., ktérych zabor
jej zarzucono,

- nie posiadala prawa zastawu na
obrazach E., L., M., ktérych zabor jej
zarzucono,

- nie posiadata roszczen
majatkowych wobec oskarzyciela
positkowego i podmiotow z nim
powiazanych.

3. Obraze przepisu postepowania,
fj. art. 442 § 3 k.p.k., polegajaca
na braku wykonania wskazan
Sadu  Apelacyjnego, zawartych
w  uzasadnieniu = wyroku @z




dniu 26 sierpnia 2015r. W
postaci przeprowadzenia dowodu
zZ akt sprawy 2 Ds.
1391/10 Prokuratury Rejonowej
dla Warszawy Srédmieécia -

Pohnoc w Warszawie na
okoliczno$¢ zawiadomienia przez
oskarzyciela positkowego o

rzekomym  popehlieniu  przez
oskarzona czynu z art. 270
kk. i umorzeniu wskazanego
postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 1 k.p.k., ktéra to obraza miala
wplyw na tre§é orzeczenia, gdyz
skutkowala poczynieniem btednych
ustalenn faktycznych, przyjetych za
podstawe tego orzeczenia, a z
ktorych wynika, iz oskarzona:

« nie byla wlascicielem obrazéw E.,
L., M., W., Z., B. i W, ktorych zabér
jej zarzucono,

. nie posiadala roszczen
majatkowych wobec oskarzyciela
positkowego i podmiotow z nim
powiazanych,

« popehila czyn z art. 270 § 2 k.k.

4. Obraze przepisow postepowania
tj. art. 443 kp.k. w zw. z art.
433 § 1 k.pk., polegajaca na
dokonaniu nowych i niekorzystnych
dla oskarzonej ustalen faktycznych,
ktorych nie poczyniono w pierwszym
wyroku sadu meriti z dnia 7
listopada 2014 roku, zaskarzonym
wylacznie na korzy$¢ oskarzonej, tj.
ustaleniu, ze oskarzona:

a) popehila czyny z art. 270 § 11 2
k.k. w stosunku do dokumentéow z
kart: 646 654-657,

b) nie miala roszczen wobec
oskarzyciela positkowego i
podmiotéw z nim powigzanych,

¢) nie dzialala w warunkach z art. 28
§ 1 k.k. oraz art. 30 k.k.,




ktéra to obraza miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gdyz skutkowala
poczynieniem  blednych, wyzej
wskazanych w lit a-c), ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe
tego orzeczenia a takze blednym tego
rodzaju ustaleniem, iz oskarzona nie
byta wlascicielem obrazéw E., L., M.,
W., Z., W. i B., ktérych zabér jej
zarzucono.

5. Obraze przepisOw postepowania,
tj. art. 4 kpk., art. 5 § 1 i
2 k.pk., art. 7 kp.k. oraz art.
410 k.p.k., polegajaca na dokonaniu
oceny materialtu  dowodowego
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
z zasadami logiki, eksponujacej -
wbrew zasadzie obiektywizmu -
znaczenie dowodu niekorzystnego
dla oskarzonej w postaci zeznan
jej meza (oskarzyciela positkowego)
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci dowodom
przeciwnym bez jakiegokolwiek i
nalezytego uzasadnienia takiego
stanu rzeczy badZ wyeliminowaniu
dowodow korzystnych dla
oskarzonej z podstawy orzekania, co
wyrazalo sie w:

a) wybiodrczej i blednej ocenie
wyjasnienn oskarzonej, dokonanej
zZ catkowitym pominieciem
podnoszonego  przez nia i
wskazanego wylacznie w motywach
ustnych, a zarazem kluczowego
dla rozstrzygniecia, watku ,dalekich
od klarownosci i transparentno$ci”
interesOw oskarzonej i oskarzyciela
positkowego,  ktory  najpelniej
wida¢ na przykladzie podpisanego
przez oskarzyciela positkowego
dokumentu bez daty, opiewajacego
na 1 mln dolaréw

b) wybiorczej i blednej ocenie zeznan
oskarzyciela positkowego poprzez
pominiecie i nieustosunkowanie




sie  do licznych sprzeczno$ci
wewnetrznych i zewnetrznych w jego
zeznaniach i przyjecie tych zeznan
za aksjomat, w takim zakresie
w jakim potwierdzaja one oceny
i wustalenia faktyczne dokonane
wbrew art. 442 83 kpk przez sad
odwolawczy w wyroku z dnia 2
czerwca 2017 T., czego jaskrawym
przykladem jest uznanie oskarzonej
za winng kradziezy obrazu P. M.
(...) (,.przedstawial zielone tlo, w
prawym dolnym rogu byt jaki$
budynek" - str. 47 uzasadnienia),
ktéory zostat w dniu 16 kwietnia
2010 roku ujawniony podczas
przeszukania budynku przy ul.
(...) w K., jako pozostajacy we
wladaniu oskarzyciela positkowego
i zobowigzaniu oskarzonej
do naprawienia oskarzycielowi
rzekomej szkody w kwocie 29.500 z}
z tytulu rzekomego nieodnalezienia
tego obrazu;

¢) wybidrezej i blednej ocenie zeznan
éwiadkéw: L. H., T. H.,J. G, K.C., L.
Z.,A.P,A.B.,J.P.(0),

d) zaniechaniu dokonania oceny
zeznan Swiadkow: B. P., K. S., T. S.,
J.P.(2),1.B.(1), H. B.,

e) blednej ocenie zeznan $wiadkow
P.R., H. W., M. J. jako niemajacych
znaczenia dla rozstrzygniecia,

f) zaniechaniu dokonania
oceny przebiegu postepowania
przygotowawczego, w szczegbdlnosci
prowadzonych w dniach 7-11 lutego
2010r czynno$ci sprawdzajacych,
polaczonych z  nieuprawionym
twierdzeniem, iz w postepowaniu
sadowym nie podlega ocenie
przebieg fazy przedsgdowej,

g) zaniechaniu dokonania
wszechstronnych i precyzyjnych
ustalen faktycznych co do zamiaru
rem sibi habendi i zastgpieniu




ich obszernym przepisywaniem
literatury  dotyczacej  instytucji
prawa cywilnego, handlowego,
rodzinnego polaczonym zZ
nieuprawnionymi twierdzeniami, iz
przedmiotem trzeciego rozpoznania
niniejszej sprawy bylo ustalenie
jedynie prawa wlasnoSci obrazéw
(str. 13 uzasadnienia),

h) dokonaniu - wbrew art. 182
§ 1 kpk - oceny motywow
odmowy zlozenia zeznan przez
matke oskarzyciela positkowego,
polaczonym zZ zaniechaniem
dokonania  oceny  zachowania
matki oskarzyciela positkowego na
podstawie innych dowodéw niz jej
zeznania,

i) dokonywaniu alternatywnych
ustalen faktycznych dotyczacych
obrotu obrazami objetymi aktem
oskarzenia pomiedzy oskarzong i
oskarzycielem z pozostawieniem
sadowi odwolawczemu wyboru
wersji, ktéra ma by¢ ostateczna (str.
46 uzasadnienia),

ktora to obraza miala wplyw na tresé
orzeczenia, gdyz skutkowala

ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe tego orzeczenia, a z
ktorych wynika, ze:

« oskarzona nie byla wlascicielem
obrazéw E., W., Z., B. i W, ktérych
zabor jej zarzucono

« oskarzona dokonata zaboru obrazu
M.,

« oskarzona nie miala roszczen
majatkowych wobec oskarzyciela
positkowego i podmiotéw z nim
powiazanych,

« oskarzyciel positkowy dzialajgc
wraz z policjantem T. W. nie
fingowat przebiegu zdarzenia w dniu
7 lutego 2010 r. oraz majacych




obciaza¢ oskarzona zdarzen w
okresie od 8 do 11 lutego 2010 .

6. Obraze przepisOw postepowania,
tj. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
polegajaca na braku odniesienia
sie w uzasadnieniu wyroku do
wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia, a w szczegblnosci
braku odniesienia sie do dowodu z:

a) protokolu ogledzin telefonu
komoérkowego oskarzyciela
positkowego z dnia 7 lutego 2010r.,
z ktérego wynika, ze tego dnia przed
godz. 15 nie nawigzal on skutecznego
polaczenia z nikim innym poza
oskarzona,

b) protokolu ogledzin budynku przy
ul. (...) w K. z dnia 7 lutego 2010,

¢) notatki policjanta K. M. z dnia 7
lutego 2010 r. dotyczacej przebiegu
zdarzenia,

d) zeznan oskarzyciela positkowego,
w ktérych podnosi, 7e
notatka stluzbowa policjanta M.
zostala sfalszowana intelektualnie
(rozprawa z 15 stycznia 2018r.),

e) zeznan Swiadka K. L., dotyczacych
godziny i liczby  telefondéw
otrzymanych przez oskarzyciela
positkowego w restauracji w dniu 7
lutego 2010r,,

f) zeznan policjanta H. B. o
przeprowadzeniu w dniu 7 lutego
2010 roku wizytacji w Komisariacie
Policii w K.,  bezposrednio
po przybyciu do tej jednostki
oskarzyciela positkowego oraz o
spotkaniu §wiadka ze $wiadkiem H.
w.,

g) zeznan S$wiadka H. W., w
ktérych zaprzecza on znajomosci
i jakimkolwiek kontaktom, a




w  szczegblno$ci  spotkaniu, z
policjantem H. B.,

h) notatki shluzbowej policjanta
KPP w P. J. C. z dnia
8 lutego 201 Or. wskazujacej,
iz w poszukiwaniach oskarzonej
uczestniczyli funkcjonariusze
Wydzialu Techniki Operacyjnej
Komendy Stolecznej Policji,

i) pisma z dnia 25 czerwca
2018r. Naczelnika Wydzialu do
Spraw Walki z Przestepczos$cia
Samochodowa Komendy Stolecznej

Policji zaprzeczajacego, aby
w  poszukiwaniach  oskarzonej
uczestniczyli jacykolwiek
funkcjonariusze Komendy

Stolecznej Policji,

j) zeznan $wiadka T. S. odnoszacych
sie do przebiegu zdarzenn w dniach
7-11 lutego 201 Or. i naklonienia go
przez policjantéw do umieszczenia
obrazow w skrytce bagazowej,

k) zeznan $wiadka B. P. o
przebiegu zdarzen w dniu 5
lutego 2010r., w szczegbdlnosci
dotyczacych udzielania $wiadkowi
przez oskarzong pelomocnictwa
do sprawy III RC 382/08 Sadu
Rejonowego w Piasecznie,

) zeznan Swiadka J. P. (1) w
zakresie sposobu obracania dzielami
sztuki przez oskarzona i oskarzyciela
positkowego,

m) zeznan $wiadka L. Z. w
zakresie rozmow przeprowadzonych
przez tego Swiadka z oskarzycielem
positkowym po dniu 7 lutego
2010 roku o uprzednim dokonaniu
przez oskarzyciela positkowego
rozporzadzen przedmiotowymi
obrazami na rzecz oskarzonej,




n) umowy bez daty o alimenty,
podpisanej przez oskarzona i
oskarzyciela positkowego (k. 1013),

0) umowy bez daty o poufnosci,
podpisanej przez o oskarzona i
oskarzyciela positkowego (k. 1014),

p) zeznan $wiadka K. S.
dotyczacych sposobu prowadzenia
akt w III Wydziale Rodzinnym
Sadu Rejonowego w Piasecznie
i  oznaczania przez sedzidw
dokumentow skladanych na
rozprawach,

q) pisma pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (k. 1266), dotyczacego
wszycia nowych kart do akt III
RC 382/08 Sadu Rejonowego w
Piasecznie;

r) pisma B. L. z dnia 27 maja 2009r.;

s) pliku dokumentéw, opatrzonych
datami z lat 2002-2010 oskarzyciela
positkowego po raz pierwszy
podczas trze¢ w dniu 16 kwietnia
2018r., z ktérych wynika inny stan
prawny dotyczacy obrazu Z. niz
ustalony przez Sad Okregowy,

t) dokumentu z dnia 28 stycznia
2003r. sporzadzonego przez zone
pokrzywdzonego J. G., w ktérym
podaje, ze jedynym miejscem
prowadzenia dzialalnosci spokki (...)
od lat jest wylacznie Plac (...) w K.,

u) dokumentacji wskazanej
przez sad na str. 19
uzasadnienia jako ~pakiety

dokumentow potwierdzajacych
toczenie sie postepowan cywilnych,
administracyjnych i egzekucyjnym
skierowanych przeciwko
oskarzycielowi positkowemu

ktéora to obraza miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gdyz skutkowala
poczynieniem blednych ustalen




faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, a z ktérych wynika, ze:

» oskarzona nie byla wlascicielem
obrazow E., L., M., W,, Z., B. 1 W.,
ktorych zabor jej zarzucono;

« oskarzona dokonata zaboru obrazu
M.,

» oskarzona nie miala roszczen
majatkowych wobec oskarzyciela
positkowego i podmiotow z nim
powiazanych,

8 oskarzyciel positkowy dzialajac
wraz z policjantem T. W. nie
fingowal przebiegu zdarzenia w dniu
7 lutego 2010 r. oraz majacych
obcigza¢ oskarzona zdarzen w
okresie od 8 do 11 lutego 2010r.

7. Obraze przepiséw postepowania
tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art.
418 § 3 kpk w zw. z art. 2 § 2 k.p.k,,
polegajaca na:

a) sprzecznoSci ustalen sadu
wyrazonych w ustnych motywach
wyroku z ustaleniami zawartymi w
pisemnym uzasadnieniu, polegajaca
na tym, ze w ramach
ustnych motywow sad wskazal,
ze  ,oczywiScie relacje  stron
dalekie byly od klarownosci
i transparentno$ci”, natomiast
w pisemnym uzasadnieniu, zZe
relacje oskarzonej i oskarzyciela
byly klarowne i transparentne
z jednoczesnym uznaniem braku
klarownoéci  dokumentéow  za
okoliczno$ci obciazajace oskarzona i
majace dowodzi¢, iz dokonala ona
czynu z art. 270 § 11 2 k.k,,

b) zaprzeczeniu w pisemnym
uzasadnieniu wyroku motywom
wyroku podanym ustnie w postaci
twierdzen, iz ,oczywiscie, ze
strony 1laczyly interesy ale to
tez trzeba sie bylo zastanowié,
czy te interesy nalezalo ubierac




w instytucje malzenstwa czy nie
mozna bylo na przyklad zawrzeé
umowy spolki cywilnej i zastapieniu
w pisemnym uzasadnieniu tych
twierdzen  wykazywaniem, ze
relacje oskarzonej i oskarzyciela
positkowego  sprowadzaly  sie
wylacznie  do alimentow i
darowizn dokonywanych miedzy
malzonkami, ktéra to obraza miala
wplyw na treSé orzeczenia, gdyz
skutkowala poczynieniem btednych
ustalen faktycznych, przyjetych
za podstawe tego orzeczenia, ze
oskarzona dopuscila sie popelnienia
zarzucanego jej czynu.

8. Obraze przepiséw postepowania
fj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca
na podaniu w uzasadnieniu
wyroku szeregu nieprawdziwych
okoliczno$ci, dotyczacych przebiegu
procesu i zawartoSci akt sprawy, tj. w
szczegblnosci podanie:

a) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci twierdzenia, iz w
sprawie okolicznoScia bezsporna
bylo ,wyniesienie przez oskarzona
komputera przenoSnego" (str. 4
uzasadnienia ), albowiem oskarzona
niezmiennie temu zaprzeczala, co
znalazlo wyraz w akcie oskarzenia,

b) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci twierdzenia, iz w
sprawie okolicznoécia bezsporna
bylo to, iz ,.ze wskazanymi dzielami
sztuki zabrano elementy poScieli
jako ich opakowanie" (str. 4
uzasadnienia), albowiem oskarzona
od poczatku temu zaprzeczala,

c) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
oskarzana utrzymywala, ze do
telefonu i komputera przystugiwalo
jej prawo wlasnoséci (str. 4
uzasadnienia), albowiem oskarzona
niezmiennie zaprzeczala zabraniu




komputera, a o telefonie twierdzila,
ze stanowi wlasno$¢ oskarzyciela
positkowego,

d) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci twierdzenia, iz w
toku trzeciego rozpoznania sprawy
przestuichano K. C. (str. 5
uzasadnienia), albowiem $§wiadek ta
byla sluchana tylko raz w toku 10-
letniego postepowania, tj. w dniu 3
lipca 2012r.,

e) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
oskarzona ,sugerowala wrecz, ze
maz wcale nie pojechal do W,
lecz pozostal w okolicach domu
w K.” (str. 6 wuzasadnienia),
albowiem oskarzona nigdy nic
zlozyla wyjasnien o tej tresci,

f) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
éwiadek L. Z. podczas pierwszego
przestuchania (k. 123-124) zeznawat
o jakichkolwiek informacjach
uzyskanych od éwiadka T. S., a w
szczegO6lnosci o ,porwaniu” obrazéw
(str. 11 uzasadnienia), gdyz zeznan
takich $wiadek ten nie sktadal,

g) nie odpowiadajacego
rzeczywistos$ci twierdzenia:
scharakterystyczne, iz oskarzana,
czynige z tego policjanta (T. W.
- uwaga autora) czarny charakter
sprawy nigdy nie zawnioskowala
o jego przestuchanie” (str. 13
uzasadnienia), albowiem wniosek o
przestuchanie tej osoby oskarzona
zlozyla juz w dniu 29 grudnia 2012r.,
a jego oddalenie (10 maja 2013r., k.
2875) stalo sie przedmiotem zarzutu
odwolawczego w apelacji obroncy
z 2015r. od pierwszego wyroku
skazujacego z dnia 7 listopada 2014
roku,

h) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz




~,pozew J. R. z maja 2008 roku
o dopuszczenie do korzystania
z mieszkania celem zaspokojenia
potrzeb  rodziny, pozew o
przyczynienia sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny (wraz z wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia) oraz
wniosek 0 rozstrzygniecie o
istotnych sprawach rodziny" byly
rozpoznawane przez Sad Rejonowy
w Piasecznie jako sprawa o
sygn. Akt III RC 382/08 (str.
14 uzasadnienia) albowiem, pozew
o dopuszczenie do korzystania
z mieszkania celem zaspokojenia
potrzeb rodziny zostal wylaczony do
odrebnego rozpoznania, podobnie
jak wniosek o rozstrzygniecie o
istotnych sprawach rodziny a sprawa
IIT RC 382/08 toczyla sie jedynie
o przyczynianie sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny;

i) nieodpowiadajacego
rzeczywistoS$ci twierdzenia, iz do akt
III RC 382/08 nie byly wszyte tylko
dokumenty zlozone przez oskarzona
na rozprawie w dniu 5 listopada
2008 r. (str. 16 uzasadnienia),
albowiem ze wskazanymi aktami
nie byl takze polaczony dokument
zlozony przez adw. A. R. na
rozprawie w dniu 29 kwietnia 2009r.
(k. 428),

j-) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
pismem z dnia 6 czerwca 2010 T.
w sprawie III RC 382/08 oskarzona
twierdzila, ze dnia 5 listopada
2008 r. nie zlozyla kopii ugody
z 8 sierpnia 2008r.” (str. 16 i
uzasadnienia), albowiem oskarzona
od poczatku postepowania twierdzi,
iz dnia 5 listopada 2008 r. zlozyla
kopie ugody z 8 sierpnia 2008r.,
zaprzeczajac natomiast, aby zlozyla
jawwersji bez odrecznych zapiskow;




k) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
» nhie udalo sie  uzyskac
dokumentu, na podstawie ktorego
spotka (kontrolowana przez
pokrzywdzonego J. G. — uwaga
autora) uzyskala prawo do lokalu
przy ul. (...) (str. 25 uzasadnienia),
albowiem dokument taki uzyskano
juz podczas pierwszego rozpoznania
sprawy (k. 2120);

D nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
oskarzona przedstawila wywody
dotyczace austriackiego kodeksu
cywilnego [(  (..)) str. 26
uzasadnienia], albowiem oskarzona
nigdy nie okreélila, jakie prawo obce
ma jej zdaniem znalez¢ zastosowanie
do dokumentu opiewajacego na
milion dolaréw i wskazywala, ze
ustalenia dotyczace prawa majacego
zastosowanie do relacji oskarzonej
i oskarzyciela positkowego nalezalo
poczyni¢ juz w postepowaniu
przygotowawczym,

m) nie odpowiadajacego
rzeczywistosSci twierdzenia iz ,z tych
jej (oskarzonej - uwaga autora)
rozwazan nie wynika w zaden
sposob, ze kto inny byl wlascicielem
obrazu, a juz szczegélnie, ze byl
nim S. R., ewentualnie spdélka
(..)-1 lub Fundacja)" (str. 27
uzasadnienia), albowiem oskarzona
juz przy pierwszym (a takze drugim
i trzecim) rozpoznaniu sprawy
wyjaénila, ze juz w 2004 roku
oskarzyciel posiltkowy rozporzadzal
obrazem Z. jak wla$ciciel (rozprawa
16 kwietnia 2014r.),

n) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
» warto$¢ poszczegélnych obrazow
i stan ich zachowania po
odzyskaniu (tak wymienionych
jak i pozostalych) ustalono na




podstawie opinii biegltego sadowego
z zakresu historii sztuki" (str.
31 uzasadnienia), albowiem nigdy
nie wywolano opinii bieglego na
okoliczno$¢ wartosci obrazu P. M.,
ktora sad ustalil samodzielnie;

0) nieodpowiadajacego
rzeczywistoSci  twierdzenia, iz
soskarzona ostatecznie zaprzeczyla
(k. 4922), by w jej obecnosci
pp. (..) i C. dokonywali
jakiejkolwiek transakcji dotyczacych
obrazu W.” albowiem oskarzona
w rzeczywisto$ci wyjaénila: ,Nie
jest prawdziwe (zawarte na str.
20 orzeczenia z czerwca 2017
roku) twierdzenie jakobym nie
kwestionowala rzekomego zawarcia
w mojej obecnoSci umowy na
przedmiotowy obraz W.. Tu réwniez
nie wskazano, gdzie mialy by¢ tej
treSci moje rzekome wyjaénienia.
W tym miejscu jeszcze raz
zaprzeczam, aby w mojej obecnosci
$wiadkowie C. i (...) dokonywali
jakiejkolwiek transakcji dotyczacej
przedmiotowego obrazu W. (k.
4922),

ktéora to obraza miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gdyz skutkowala
poczynieniem blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe
tego orzeczenia, a z ktérych wynika,
ze:

» oskarzona nie byla wlascicielem
obrazoéw E., L, M., W, Z,, B. i W,,
ktorych zabor jej zarzucono,

« oskarzona dokonata zaboru obrazu
M.,

» oskarzona nie miala roszczen
majatkowych wobec oskarzyciela
positkowego i podmiotow z nim
powiazanych,

 oskarzyciel positkowy dzialajac
wraz z policjantem T. W. nie




fingowal przebiegu zdarzenia w dniu
7 lutego 2010 r. oraz majacych
obcigza¢ oskarzona zdarzen w
okresie od 8 do 11 lutego 2010 .

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja nie jest zasadna i nie
zastluguje na uwzglednienie. W
pierwszym rzedzie nalezy poczynic¢
kilka uwag o charakterze ogblnym,
dotyczacych konstrukeji
zlozonego $rodka odwolawczego.
Oczywistym  jest, ze
apelacyjny stanowi twierdzenie
strony o uchybieniach popelmionych
przez Sad 1 instancji. Zarzut
ten powinien by¢ przy tym
kierowany w pierwotna przyczyne
Przyjecie
zalozenia przeciwnego rodzi bowiem

samej

zarzut

wadliwodci  orzeczenia.

konieczno$é¢, jak to mamy do
czynienia w apelacji obroncy -
stawiania bardzo rozbudowanych
zarzutoéw, co nie sthuzy przejrzystosci
wniesionego $§rodka odwolawczego.
Ponadto, jakkolwiek w apelacji
skarzacy moze sformulowaé wiele
zarzutéw, to kazdy z nich powinien
dotyczy¢ innego uchybienia. Przyja¢
zatem nalezy, ze ta sama
okoliczno$¢ podnoszona w $rodku
odwolaweczym  powinna znalezé
odzwierciedlenie tylko w jednym
zarzucie. Tymczasem przedmiotowa

apelacja, zawierajgca szereg
zarzutobw wskazuje zasadniczo na
tozsame uchybienia popelnione

przez Sad I instancji. Dodatkowo,
uzasadnienie apelacji nie odnosi
postawionych
zarzutow lecz sformulowane jest

sie do wcze$niej

innego klucza,
gdzie w  pierwszym  rzedzie
poddano krytyce orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w sprawie II AKa
158/17, a p6Zniej skarzaca odnosilta
sie sukcesywnie do uzasadnienia

wedlug zupelnie




orzeczenia sporzadzonego przez
Sad meriti. Taka konstrukcja
apelacji w polaczeniu zZ
drobiazgowoscia, nadmiernym,
nieadekwatnym rozbudowaniem i
wielowatkowoScia  tego  $rodka
zaskarzenia powoduje, ze jest on
wysoce nieczytelny i utrudnia
odkodowanie rzeczywistej woli
skarzacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad  Okregowy  sprostal w
pelni  uprzednim  wskazaniom
sagdu odwolawczego w zakresie
zweryfikowania autentycznosci
spornych dokumentéw w sprawie
(ugody bez daty, umowy zastawu
i o$wiadczen A. G.) i prawidlowo
ustalil, ze zlozona przez oskarzona
w formie kopii dokumentacja,
z ktorej wywodzila prawa do
konkretnych obrazéw nie moze
zostaé uznana za autentyczna.
Okoliczno$¢ te szczegblowo i
logicznie uzasadnil wskazujgc, ze
wersja lansowana przez oskarzona
na podstawie zlozonych przez nia,
wykluczajacych sie dokumentéw nie
mogla stac sie podstawa do ustalenia
istnienia jej praw do spornych
obrazéw. Nie mozna podzieli¢
zarzutu obroncy oskarzonej (pkt
1 apelacji), ze sad nie poczynil
ustalen o rzeczywistych relacjach
pomiedzy oskarzona i oskarzycielem
positkowym. Stan faktyczny w tym
zakresie zostal zrekonstruowany w
sposob prawidlowy i wyjatkowo
wnikliwy jak na potrzeby niniejszego
postepowania. Bez wzgledu na
laczace strony relacje osobiste i
ekonomiczne byli oni malzeistwem
i to determinowalo ocene prawna
zachowania  oskarzonej,  ktoéra
dokonala zaboru przypisanych jej
rzeczy ruchomych w  postaci
obrazéw oraz komputera i telefonu
z domu w K.. Slusznie Sad ustalil
przy tym, ze bez wzgledu na rodzaj




zmieniajacych sie w czasie relacji
pomiedzy malzonkami od pewnego
momentu kwestie finansowe staly
siec  dla nich najistotniejsze.
Nie stoi to w sprzecznosci
7z cytowanymi tezami ustnego
uzasadnienia, do ktérego z przyczyn
oczywistych Sad odwolawczy nie
mial dostepu. Whrew postawionym
przez apelujacg zarzutom (pkt
2 apelacji) w sprawie nie
zaistnialy watpliwosci o charakterze
dowodowym, ktére nakazywalyby
przyjecie wersji najkorzystniejszej
dla oskarzonej. Przypomnienia
wymaga, ze regula okre$lona w art.
5 § 2 kpk nie ma zastosowania gdy
watpliwo$ci w zakresie przyjetych
ustalen podnosi strona, a nie
staly sie one udzialem orzekajacego
merytorycznie sadu, ktéry dowody
ocenit w zgodzie z dyspozycja art.
7 k.p.k., tak jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Zarzut czyniony przez obrofce,
tj naruszenie reguly in dubio
pro reo skutkujace blednym
ustaleniem  stanu  faktycznego
dotyczacego nieprzedstawienia
oryginalow dokumentow
podpisanych przez A. G. a finalnie
ustaleniem, ze oskarzona nie byla
wlaécicielkg obrazow E., L., M.,
W., Z., B. i W. jest tylko i
wylacznie polemika z prawidlowymi
ustaleniami sadu I Instancji
zaprezentowanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad I
instancji dokonal w tym zakresie
prawidlowej oceny dowodow z
dokumentéw, ktéore mialy byé
rzekomo podpisane przez A. G. oraz
zeznan oskarzyciela positkowego,
ktore w tej czeSci obdarzyl
wiara, co nastepnie logicznie
i przekonywujaco uzasadnil. W
tozsamy sposOb ocenil umowe
zastawu z dnia 15 listopada 2004 r.,
na ktéra powolywala sie oskarzona




i wlasciwie wykazatl dlaczego w jego
ocenie do zawarcia tej umowy nie
doszlo.

Odno$nie  zarzutu  naruszenia
zalecen sadu odwolawczego moze
on stanowi¢ wzgledng przestanke
odwolawczg w rozumieniu art.
438 pkt 2 kpk. Niemniej jednak
o takim naruszeniu mowy byé
nie moze w sytuacji gdy dany
dowdéd staje sie zbedny w
zwigzku z wyjasnieniem okre$lonej
okoliczno$ci za pomoca innych
dowoddéw, badz tez uznanie danej
okoliczno$ci przez sad. Co wiecej
wskazania Sadu Apelacyjnego, o
ktérych moéowi skarzgca skierowane
byly do sadu rozpoznajacego sprawe
o sygnaturze XVIII K 209/15 (pkt 3
apelacji).

W zakresie zarzutow z pkt 4
apelacji to s one razaco niezasadne.
Dokonane przez Sad ustalenia
faktyczne we wskazanym w punkcie
4 apelacji zakresie sa pochodna
prawidlowej i kompleksowej oceny
materialu dowodowego. Nie ulega
przy tym watpliwo$ci, ze nie byly
przedmiotem orzekania sadu meriti
kwestie popelnienia przez oskarzona
czynéw z art. 270 § 11 2 kk.

W zakresie obrazy wskazanych
w punkcie 5 apelacji przepisow
postepowania karnego w pierwszym
rzedzie stwierdzié nalezy, ze obronca
powolujac  jednocze$nie  obraze
przepiséow art. 5 § 2 kpk i 7 kpk
nie dostrzega, ze maja one charakter
rozlagczny a zastosowanie art. 5 § 2
kpk mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy mimo przeprowadzenia
wszystkich mozliwych dowodow
oraz  dokonania ich  oceny,
spelniajacej wymogi okreSlone w
art. 7 kpk pojawiag sie watpliwoSci,
ktérych nie da sie wyeliminowaé
(wyrok Sadu Najwyzszego 1z




1.02.2012 r., IT KK 141/11, Legalis).
Srodek odwolawczy powinien byé
konstruowany przez podmioty
kwalifikowane w sposdb przejrzysty,
jasno i precyzyjnie wskazywaé i
formulowaé zarzuty odwolawcze,
tak aby organ odwolawczy nie
byt zmuszony do dociekania jaka
byla rzeczywista wola skarzacego.
Analiza zarzutobw przedmiotowej
apelacji, ktorej dokonal sad
odwolawczy pozwala na przyjecie, iz
co do zasady obronca oskarzonego
podjal probe zakwestionowania
sposobu oceny dowodéw dokonanej
przez Sad  Okregowy i w
konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych. Prdéba ta
okazala sie by¢ nieskuteczna.
Obronica nie wykazal bowiem
rzeczywistych i konkretnych
bledéw faktycznych lub logicznych
w  rozumowaniu  Sadu, czy
tez niezgodno$ci przeprowadzonej
oceny z wiedzg oraz do§wiadczeniem
zyciowym. Whbrew zarzutom Sad
I instancji pomimo obszerno$ci
i zawiloéci sprawy  dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw, w tym w
szczegblnosci wyjasnien oskarzonej
i zeznan oskarzyciela positkowego.
Wskazal i szczegolowo wyjasnil
dlaczego wyjasnien oskarzonej w
znacznej czesci nie uczynil podstawa
ustalen faktycznych w sprawie,
wbrew zarzutom dokladnie opisal w
jakiej czeSci dal wiare zeznaniom
S. R,, a w jakiej tej wiary odmowil
i dlaczego. Réwniez ocena zeznan
Swiadkow wskazana w tej czesci
apelacji (pkt ¢ i e) jest wbrew
zarzutom zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz zostala wyczerpujaco i logicznie
uargumentowana. Zarzut wybiorczej
i blednej oceny miedzy innymi
zeznan $wiadkow T. H. i L. H. (k.
5617 uz.), M. J. i H. W. (k. 5618),
P. R, K C. ( (...)), A. P. ( (..,




J. P. (1), A. B. (k. 5645 uz) sa
wylacznie polemika z prawidlowa,
nieprzekraczajaca swobodnej ocena
dokonang przez sad meriti. Nie
zaniechal réwniez sad oceny zeznan
Swiadkow B. P., K. S., T. S., J. P. (2) (
(...)), L B.(1) ((...)), H. B. skoro czesc
znich uczynil podstawa dokonanych
ustalen faktycznych.

Nie dopuscil sie Sad meriti réwniez
uchybien wskazanych w punkcie 6, 7
i 8 i 11apelacji. Obraza przepisu art.
424 kpk nie stanowila i nie stanowi
naruszenia prawa procesowego
o charakterze majacym wplyw
na tre$¢ orzeczenia bowiem do
sporzadzenia uzasadnienia dochodzi
po wydaniu wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia jest zatem czynno$cia
wtérna wobec samego orzekania.
O trafnoéci rozstrzygniecia nie
decyduje jego uzasadnienie lecz
materiat dowodowy stanowiacy
podstawe orzeczenia. Nadto z
uwagi na tre$¢ art. 455 a kpk
obowigzujacego od 1.7.2015 .
podnoszenie tego rodzaju zarzutu
jest niezasadne i bezcelowe skoro
nie mozna uchylic wyroku z
tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie spelnia wymogéw okres§lonych
w art. 424 kpk. Jednocze$nie
obowigzek uwzglednienia przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie (art. 410
kpk) nie oznacza, ze orzekajac sad
ma bra¢ za podstawe orzeczenia
okoliczno$ci wzajem sobie przeczace
gdyz jest uprawniony do orzeczenia
na podstawie jednych dowodéw i
pominiecia innych, jesli ich tresé jest
rozbiezna. Jednocze$nie wskazujac
na obraze przepiséw postepowania
art. 424 kpk (pkt 6 — 8 i 11 apelacji)
obrofica w zasadzie kwestionuje i
to bardzo drobiazgowo ustalenia
sadu meriti co do przebiegu
stanu faktycznego w sprawie.
Jest to o tyle nieprawidlowe,




ze rzekome uchybienia sadu
w sferze motywacyjnej wyroku
nie moga rodzi¢ skutkow w
zakresie nieprawidlowych ustalen
faktycznych. To powoduje, ze do tak
postawionych zarzutéw nie sposéb
wlasciwie sie odniesé.

W  zakresie zarzutbw z pkt
6 apelacji dotyczacych co do
zasady okoliczno$ci zainicjowania
postepowania przeciwko niej w
przedmiotowej sprawie Sad meriti
shusznie wskazal na stronie 9 -11
uzasadnienia (k. 5616), ze brak
jest przekonywujacych dowodéw, ze
powiadomienie policji o zaborze
dokonanym  przez  oskarzong
stanowilo prowokacje oskarzyciela
dzialajacego w  porozumieniu
T. W.. Jednoczeénie §ledztwo
z zawiadomienia oskarzonej
w  przedmiocie  przekroczenia
uprawnien czy niedopelnienia
obowigzkéw przez funkcjonariuszy
KPP w P. zostalo umorzone.
Ponadto, wbrew lansowanej przez
oskarzona wersji zdarzenia zabor
rzeczy ruchomych odbyl sie tak
jak opisywali to §wiadkowie T. H.
i L. H. w tym réwniez $wiadek
Z. powolujacy sie na slowa T. S.
o porwaniu obrazéw. Shtusznie Sad
Okregowy datl im w tym zakresie
wiare. Ich podwazanie w apelacji
przez obronce, stosujac technike
cytowania wyjetych z kontekstu
depozycji musi by¢ skazane
na  niepowodzenie. = Podobnie
jak analizowanie najdrobniejszych
nawet niescislo§ci w zeznaniach
Swiadkow celem wyprowadzenia
wniosku o} ich generalnej
niewiarygodnosci.




Lp.

Zarzuty obroncy oskarzonej

9. Obraze przepisow postepowania,
tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., polegajaca
na:

a) nierozpoznaniu wniosku
dowodowego oskarzonej z dnia 17
kwietnia 2018r. o zwré6cenie sie
do Komendy Stolecznej Policji o
informacje, czy w dniu 7 lutego
2010r. byly prowadzone przez te
jednostke jakiekolwiek dzialania
nadzorcze w Komisariacie Policji w
K. na okoliczno$é¢ nieprowadzenia
takich dzialan przez funkcjonariuszy
Komendy Stolecznej Policji w
Komisariacie Policji w K. i
wytworzenia pretekstu dla przyjazdu
w dniu 7 lutego 2010 rok do KP
w K., powigzanego z oskarzycielem
positkowym, policjanta T. W. z
(...) w celu wywarcia wplywu
na natychmiastowe  wszczecie
i bieg postepowania przeciwko
oskarzonej,

b)  nierozpoznaniu  wnioskow
dowodowych oskarzonej, ztozonych
przez nig w odpowiedzi na akt
oskarzenia,

ktéra to obraza miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gdyz skutkowala
poczynieniem blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe
tego orzeczenia, a z ktorych wynika,
ze oskarzyciel positkowy wraz z
policjantem T. W. nie fingowal
przebiegu zdarzenia z dnia 7 lutego
2010r. oraz ze oskarzona popehita
zarzucany jej czyn.

10. Obraze przepis6w postepowania,
. art. 9 § 1 k.p.k,, art. 167 kp.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajaca na:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




a) zaniechaniu przesluchania w
charakterze $wiadka policjanta T.
W. na okoliczno$¢ jego relacji
z oskarzycielem positkowym w
latach 2004-2010 oraz sfingowania
inkryminowanego zdarzenia w dniu
7 lutego 2010 r. przez oskarzyciela
positkowego,

b) zaniechaniu  wezwania i
poszukiwania u oskarzyciela
positkowego oraz u os6b prawnych
przez niego reprezentowanych,
dokumentu podpisanego przez
oskarzona po 2008 roku -
oSwiadczenia o braku roszczen, o
ktéorym to dokumencie oskarzyciel
positlkowy  zeznawal w  dniu
10 lutego 2010r. (k. 53)
na okoliczno$¢ zweryfikowania,
czy po 2008 roku powstal
pomiedzy oskarzona i oskarzycielem
posilkowym  jakikolwiek  inny
dokument niz ugoda z k. 646
ktéra to obraza miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gdyz skutkowala
poczynieniem blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe
tego orzeczenia, a z ktérych wynika,
ze:

+ oskarzyciel posilkowy wraz
z policjantem T. nie fingowal
przebiegu zdarzenia w dniu 7
lutego 2010r. oraz szeregu majacych
obciaza¢ oskarzona zdarzen w
okresie od 8 do 11 lutego 2010r.,

« oskarzona popelnila zarzucany jej
czyn oraz czyny z art. 270 § 1i 2 k.k.

11. Obraze przepisdw postepowania,
tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajaca
na:

a) niewskazaniu i niewyja$nieniu, na
jakiej podstawie prawnej sad ustalil,
ze oskarzona nie byla posiadaczem
rzeczy, ktorej kradziez jej zarzucono,
skoro jednoczes$nie ustalil, ze oboje
malzonkowie sa wspolposiadaczami




domu i przedmiotéw urzadzenia
domowego na podstawie art. 28
kro(str. 51 uzasadnienia) i uznal
oskarzona, na podstawie tego
przepisu, za uprawniona w dniu
7 lutego 2010 r. do domu (i
przedmiotéw jego urzadzenia), z
ktérego miata dokonaé zaboru,

b) niezajeciu stanowiska co do
zapatrywan prawnych
przedstawionych przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia
2 czerwca 2017r. o tredci: w
przypadku przyjecia bledu co do
okoliczno$ci czynu zabronionego,
uniewinnienie  byloby zasadne
jedynie w sytuacji, gdyby wykazane
zostalo, ze bledne przekonanie
oskarzonej co do okolicznosci
wylaczajacej bezprawnosé czynu jest
usprawiedliwione, ktéra to obraza
miala wplyw na treS¢ orzeczenia,
gdyz skutkowala poczynieniem
blednych  ustaleh  faktycznych,
przyjetych za podstawe tego
orzeczenia, a z ktéorych wynika,
ze oskarzona nie byla posiadaczem
ruchomo$ci, ktorej zabdér jej
zarzucono.

12. Obraze przepisOw postepowania,
tj. art. 167 kp.k., art. 193 § 1
kpk i art. 410 kpk polegajaca
na zaniechaniu podjecia czynnoéci,
zmierzajacych do ustalenia wartosci
obrazu autorstwa P. M. (.,
ktéra to obraza miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, gdyz skutkowala
poczynieniem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia w przedmiocie
warto$ci tego obrazu oraz blednym
naloZeniem na oskarzona obowiazku
naprawienia szkody.

13. Obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 167 k.p.k. art. 193 §
1 kpk, art. 196 § 3 kpk,
art. 201 k.p.k.,, polegajaca na




przeprowadzeniu dowodu zaréwno
opinii bieglej z =zakresu historii
sztuki I. B. (2), pomimo, z; pojawily
sie powody oslabiajace zaufanie
zarowno do bezstronnoéci, jak i
wiedzy tej bieglej,
powolaniem do niniejszej sprawy
opiniowala przedmiotowe obrazy
w innym postepowaniu (5 Ds.
79/10 Prokuratury Rejonowej w
Pruszkowie) i sama przyznala, iz

ktéra przed

firmowana przez nig opina nie
jest jej autorstwa: ,i pokazalam ta
fotografie pani konserwator M. L.,
ktora jest profesorem na wydziale
konserwacji malarstwana (...) wW.
i zeby ona okredlila, jakiego rzedu
jestto skala zniszczen iz tej rozmowy
ja potem wedle jej opinii moéwitam
jak daleko s3 zniszczone, jakie sa
zniszczenia tych obrazow, (t. XIV, k.
2829), ktora to obraza miala wplyw
na tre$c orzeczenia, gdyz skutkowala
poczynieniem  blednych
faktycznych, przyjetych za podstawe
tego orzeczenia,

ustalen

w przedmiocie
wartoéci obrazow W, E., L., M., B,
W.iZ..

14. Obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 626 § 1 k.p.k. iart. 627 k.p.k,,
poprzez zaniechanie w gromadzeniu
materialu dowodowego w zakresie
sytuacji rodzinnej, majatkowej oraz
dochodow oskarzonej, ktore to
naruszenie - z uwagi na treéc
624 & 1 kpk - mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem
czyni rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania bledne i co
najmniej przedwczesne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Co do kwestii nieprzestuchania
w przedmiotowe] sprawie osoby
T. W. (zarzuty z pkt 8, 9 i
10) apelacji to przeciez jak sama
wskazuje oskarzona k. 7 wniosek o
jego przestuchanie zostal oddalony
i cho¢ stalo sie to podstawa
zarzutu odwolawczego w apelacji
obroficy z 2015 r. to wytyczne
sadow odwolawczych nie zawieraly
konieczno$ci przestuchania go w
charakterze $wiadka. Jednocze$nie
Sad meriti przeprowadzenie tego
dowodu uznat za zbedne wskazujac,
ze przedmiotem rozpoznania nie
byt przebieg Sledztwa przeciwko
oskarzonej, lecz zab6r mienia
w domu w K. i wustalenie
uprawnien wlascicielskich. Z tych
samych przyczyn zbedne bylo
w ocenie Sadu odwolawczego
prowadzenie = postepowania @ w
kierunku ,nieprowadzenia dzialan
nadzorczych przez funkcjonariuszy
(.) w KP w K. (..)” i slusznie
zaniechano czynno$ci dowodowych
w tym zakresie. Sad I Instancji
prawidlowo wykazal przy tym, ze
brak jest wystarczajacych przestanek
dla uznania, ze cala sytuacja z
zaborem obrazéw byla 1li tylko
skutkiem prowokacji oskarzyciela
positkowego przeprowadzonej z
udzialem funkcjonariusza Policji.

Zarzut niewyjaénienia okolicznoéci
wskazanej w 11 a. jest zupelnie
bezpodstawny skoro sad na
stronie 51 wskazal, ze czym
innym jest przeciez wynikajace
z art. 28 kro prawo do
wspolposiadania i uzywania a czym
innym rozporzadzenie komputerem
i telefonem, ktore sprowadzilo
sie do ich zaboru czyli wyjecia
spod wladztwa ich rzeczywistego
posiadacza, ktéorym byl S. R..
Zebrane w  sprawie dowody
potwierdzaja przy tym, ze wskazane




ruchomos$ci, bez wzgledu na
podstawe prawng nalezaly do
oskarzyciela i jedynie uzyczal ich
on czasami oskarzonej do uzywania.
Odno$nie natomiast zarzutu z
pkt 11 b sad meriti nie przyjal
aby w przedmiotowej sprawie
zachodzila sytuacja bledu co do
okoliczno$ci czynu zabronionego.
Bezzasadnym pozostaje réwniez
zarzut zaniechania podjecia
czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia warto$ci obrazu  (...).
Wobec nieodnalezienia obrazu nie
bylo mozliwe dokonanie wyceny
przez bieglego, niemniej jednak na
chwile zdarzenia byl on wyceniany
na kwote 30.000 zh

Whbrew zarzutom (pkt 13 apelacji)
opinia bieglej I. B. (2) jest
jasna, pelna i nie zawiera
sprzeczno$ci. Podnoszone przez
obronce okolicznosci nie wskazuja
w ocenie Sadu Apelacyjnego na
istnienie powodéw oslabiajacych
zaufanie do bezstronnoéci biegle;j.
Twierdzenia o jej braku wiedzy
i braku  samodzielnoSci w
sporzadzaniu opinii sg golostowne i
Sad odwolawczy ich nie podziela.

Sad I Instancji slusznie uznal, ze
brak jest podstaw do odstgpienia
na podstawie art. 624 kpk od
obcigzenia oskarzonej kosztami
postepowania w sprawie i koszty
te zasadzil na podstawie art.
627 kpk. Zarzut przedwczesno$ci
tego rozstrzygniecia jest zupelnie
chybiony.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# oba wnioski niezasadne




1. O zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej
czynu, ewentualnie,

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie

Whioski obroncy sa niezasadne. Sad
Okregowy w sposob prawidlowy
ustalil przebieg stanu faktycznego
i dokonal wlasciwej subsumpcji
zachowania J. R. pod wskazane
normy prawne. Nie zachodza
podstawy do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé wszystkie okolicznos$ci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

=t

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu I Instancji




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Podniesione w apelacji zarzuty nie zostaly potwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym, a nadto sad odwolawczy
nie stwierdzil takze okoliczno$ci prowadzacych do
zmiany badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia poza

granicami Srodk6w odwolawczych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
ot
e

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z

wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

wyroku.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

II

zasqdzono od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem
oplaty za II instancje.

7. PODPIS

Przemystaw W. Radzik

Izabela Szumniak
Stawomir Machnio

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzys$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




