Sygn. akt IT AKa 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: st. sekr. sqd. — Marta Kaminska
przy udziale Prokuratora Waleriana Janasa
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r.
sprawy:

1) D.G.(G.)

synaT.i1A. zd. O.

urodz. (...) wR.

oskarzonego o czyn z art. 20782 k.k. w zb. z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11§2 k.k.

2) D. N.

corkiJ.iK. zd. F.

urodz. (...) w W.

oskarzonej z art. 16082 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora (ad. 11i 2) oraz obronce oskarzonego D. G.
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2020 r. sygn. akt VK 223/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. G. w ten sposob, ze:

a) w ramach czynu przypisanego w punkcie I. wyroku dodatkowo ustala, iz oskarzony dzialajqc
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w blizej nieustalonym dniu
w lipcu 2018 r., ale nie pézniej niz 27 lipca 2018 r. oraz na przelomie sierpnia i wrzesnia 2018
r. oraz z zamiarem ewentualnym dwukrotnie usilowal pozbawié¢ zycia swojego syna K. N. lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z vwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej;

b) podstawe prawng skazania uzupetnia o art. 13§81 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;



¢) jako podstawe prawng wymiaru kary wskazuje art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art.
1183 k.k.

d) uchyla orzeczony w punkcie II. wyroku srodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych;

e) kwote orzeczonego w punkcie III. wyroku zados$éuczynienia podwyzsza do 50.000
(pieédziesieciu) tysiecy zlotych;

f) utrzynmuye w mocy wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonego D. G.;
2) zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonej D. N. w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecia z punktu IV. wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej
wobec oskarzionej kary pozbawienia wolnosci oraz z punktéow V. i VI. wyroku wydane w oparciu
o art. 7382 k.k. oraz art. 72§81 pkt 4 k.k.;

3) na podstawie art. 63§ 1 k.k. zalicza oskarzonej D. N. na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci zatrzymanie w dniu 4 pazdziernika 2018 r.;

4) zwalnia oskarzonych D. G. i D. N. od kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

5) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. oraz adw. M. M., Kancelarie Adwokackie w W.,
kwoty po 840 (osiemset czterdziesci) ztotych — podwyzszajqc je o 23 % VAT — z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej odpowiednio oskarzonemu D. G. oraz oskarzonej D. N. w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 313/20

Zalacznik dolacza sie w | IT
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt
VK 223/19




1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego D. G.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$¢ - prokurator

# w caloSci -  obronca
oskarzonego D. G.

Prokurator co do osk. D. G.

# w czedci -prokurator co do osk. | # co do winy
D. N.

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal postepowania dowodowego




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uz

nat

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja
oskarzonego D. G.

Obroncy

Lp. Zarzut
I Na podstawie art. 438 pkt | # zasadny
3 kpk Dblad w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$é, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony D. G. dopudcil
sie dokonania czynu zabronionego
jak przestepstwo z art. 207§
2 kk, . znecania
sie nad K. N. polaczonego ze
szczegblnym okrucienstwem, gdzie
material dowodowy, zgromadzony
w trakcie postepowania sadowego
nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu winy za ten typ
zabronionego, a
zebranego w sprawie materialu

fizycznego

czynu analiza
dowodowego prowadzi do wniosku,
iz oskarzony nie wypelnil znamion
zarzucanego mu czynu a zaden
z dowodéw zgromadzonych w
sprawie nie wskazuje bezposrednio
na sprawstwo oskarzonego a tym

samym Sad I instancji:

przyjal, iz
sprawca znecania sie ze szczegblnym
okrucienstwem nad maloletnim K.
N. urodzonym (...) byt jego ojciec
D. G., ktéory nie pdZniej
dnia 27 lipca 2018 r. rzucit nim
z duza sila o podloge,
spowodowal naruszenie czynno$ci

a. bezpodstawnie

niz
czym
narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia

trwajace dluzej niz 7 dni, a na
przelomie sierpnia i wrze$nia 2018 r.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dzialajac z zamiarem ewentualnym
w nieustalony sposob, uzywajac
przemocy spowodowal u swojego
syna obrazenia o charakterze z art.
15681 pkt 2 k.k.

b. bezpodstawnie  przyjal,
ze oskarzony D. G. swoim
zachowaniem wypelnil jakiekolwiek
znamie czasownikowe przestepstwa
z art. 20782 k.k. w zb. z art. 15781
k.k. i w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k,,
bowiem zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na
dokonanie takiego ustalenia;

c. bezpodstawnie  odmowil
wiarygodnos$ci  wyjasnieniom D.
G. w cze$ci odnoénie tego, ze
dzieckiem zajmowal sie w sposob
prawidlowy, ze nie rzucil i nie
bil pokrzywdzonego, okolicznosci
powstania obrazen u dziecka, ze
dziecko mu wypadlo przypadkiem,
a jednocze$nie  bezpodstawnie
i automatycznie dal  wiare
wyjasnieniom oskarzonej D. N. w
calo$ci (za wyjatkiem nieprzyznania
sie przez nia do winy) mimo,
ze 7z opinii psychiatryczno -
psychologicznej wynika, ze wybiela
swoja postaé i usiluje przedstawic
sie w korzystnym S$wietle, rowniez
z zeznan $wiadka R. K. wynika, ze
D. N. ,przypomnialo jej sie”, jak D.
G. rzucil dziecko na podloge dopiero
wtedy, gdy Swiadek ten wyjaénit
jakie groza jej konsekwencje prawne
jej zachowania, a takze po tym
jak uéwiadomila sobie, ze to D. G.
zarzuca sie sprawstwo obrazen na
ciele dziecka;

d. bezpodstawnie przyjal m.in.
na postawie zeznan $wiadka S.
A., B. Z. oraz wyjaénieh D.
N., ze oskarzony D. G. jest
osoba agresywna, impulsywna a
tym samym posrednio, Zze moze
skrzywdzi¢ swoje dziecko podczas,




gdy Swiadkowie ci nigdy nie
widzieli, by oskarzony zachowywat
sie agresywnie w stosunku do
oskarzonej lub dziecka, sama
oskarzona zlozyla sprzeczne co do
tej okolicznosci informacje, np.
potwierdzila w dniu 12 wrze$nia
2018 r. kuratorowi R. K., ze
D. G. nie stosowal wobec niej
przemocy fizycznej, w dniu 1
pazdziernika 2018 r. kuratorowi
zawodowemu M. F. (k. 287)
oskarzona podata, ze podczas klotni
z D. G. ,dochodzilo miedzy nimi”
jak podala do ,wymiany ciosow”,
by w niespelna miesiac pdzniej w
dniu 4 pazdziernika 2018 r. przed
prokuratorem przypomnie¢ sobie, ze
to jednak ,,D. zdarzalo sie, ze uzywat
wobec mnie przemocy, byly takie
sytuacje, ze popchngl mnie i potem
jak upadlam bil mnie rekami”, na
rozprawie za$§ w dniu 9 grudnia
2019 r. moéwi: ,balam sie D., bo
byl agresywny wobec mnie, potrafil
mnie wyrzucié z mieszkania” i
innej nieskonkretyzowanej ,agresji”
oskarzonego wobec oskarzonej, co
wskazuje, ze oskarzona wyraznie
zmierzala coraz to  bardziej
do obcigzania oskarzonego i =z
cala pewnoScia nie mozna to
tlumaczy¢, ze wczeSniej bala sie
oskarzonego, ktéry od dnia 7
wrze$nia 2018 r. byl tymczasowo
aresztowany. W takim samym
tempie ulegaly modyfikacji jej
wyjasnienia odnoénie okolicznoS$ci
powstania obrazen u dziecka;

e. bezpodstawnym przyjeciu na
podstawie zeznan $wiadka S. A,
B. Z., wyjasnien oskarzonej D.
N., ze oskarzona dbala o swoje
dziecko, byla dobra i opiekuncza
matka i krzywdy by nie zrobila
swojemu dziecku, podczas gdy
dziecko zostalo przyjete w dniu
7 wrzeénia 2018 r. do szpitala
jako zaniedbane, z brudnymi




paznokciami, brudem w faldach
ciala, z wysoka niedokrwisto$cia,
$wierzbem. Wobec czego
twierdzenia  ww.
sie nijak do
rzeczywistoSci. Ponadto z wypisu

,Znamienne”
Swiadkow maja

oskarzonej po porodzie wynika,
ze w czasie cigzy palila duze
iloéci papierosow
Potwierdza to, ze oskarzona jest
osoba skoncentrowana wylgcznie
na  swoich  zachciankach i

(nikotynizm).

potrzebach i nie mozna daé jej
wiary w zakresie obcigzajacych
D. G. wyjaénien. ,Znamienne”
twierdzenia ww. $wiadkéw stoja
rowniez w sprzeczno$ci z wnioskami
z opinii bieglych psychiatrow i
psychologa, tj. ze oskarzona usiluje
sie  w korzystnym
Swietle, nie ujawnia zywych emocji,
a przy tym nie przejawia wiekszego
zainteresowania dzieckiem;

przedstawié

f. bezpodstawnie
7e zachowanie

przyjal,
przypisane
oskarzonemu wyczerpuje znamiona
podczas, gdy =z akt
sprawy wynika, ze pokrzywdzony
K. N. dwukrotnie padl ofiara
przemocy fizycznej (zdaniem obrony
nie ustalono prawidlowo sprawcy),
gdzie doznal obrazen, co jednak
nie potwierdza samo przez sie, ze

znecania

mialo miejsce dlugotrwale znecanie
sie nad pokrzywdzonym, z materiatu
dowodowego nie wynika, by od 1
lipca do okolo 27 lipca 2018 r.,
a nastepnie do przelomu sierpnia
i wrzes$nia dochodzilo do znecania
sie nad dzieckiem, a jesli tak to
nie ustalono w jaki sposéb do tego
dochodzilo, a tym bardziej jakie
czynno$ci sprawcze mial wykonywac
oskarzony.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacja obroncy oskarzonego nie
jest zasadna i na uwzglednienie nie
zashuguje.

Zarzut  sformulowany w tejze
apelacji ma charakter polemiczny,
bo tworzy wersje alternatywne
do tych wustalonych przez Sad
orzekajacy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalenn faktycznych.
Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych moze byé¢ podnoszony
tylko wtedy, gdy w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo gdyby takiego ustalenia nie
poczyniono pomimo, ze z dowodow
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, badz tez dokonana ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, ze tok
rozumowania Sadu I instancji
byl sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami wiedzy.

Aby  wykazaé blad  ustalen
faktycznych w nie  wystarczy
subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. Konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku naruszenie takie mialo
istotnie miejsce, ale i dodatkowo
uprawdopodobnienie, ze mogto ono
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy
analiza zarzutu sformulowanego
przez skarzacego obronce wskazuje,
ze obronca kwestionuje przede
wszystkim ocene przeprowadzonych
w sprawie dowodow ( pkt od
c. do e. apelacjij — a zatem
blad w ustaleniach faktycznych
jest  uchybieniem  nastepczym




(wtornym). W takiej sytuacji w
pierwszym rzedzie winien zostac
postawiony zarzut obrazy tych
przepisow prawa procesowego,
ktéore zwigzane sa ze sfera
gromadzenia i oceny dowodéw —
bo naruszenie tychze stanowiloby
uchybienie pierwotne. W niniejszej
sprawie takiego zarzutu, opartego o
przepis art. 438 pkt 2 k.p.k., obronca
wprost nie sformutowal.

Stad juz na wstepie stwierdzi¢
nalezy, ze Sad odwolawczy nie
podzielil argumentacji skarzacego
dotyczacych rzekomego naruszenia
przez Sad  Okregowy zasad
wynikajacych z art. 7 kpk
i 410 k.pk. a polegajacego
- zdaniem skarzacego -
na bezpodstawnej odmowie
wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego, czy dowolnej i
nieobiektywnej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonej D.
N., a takze zeznan S$wiadkoéw S.
A., B. Z. czy R. K. — wyciagajac
z  przeprowadzonych dowoddéw
nieuprawnione, bo nie znajdujace
oparcia w  przeprowadzonych
dowodach wnioski, ze oskarzony jest
sprawca znecania sie ze szczegélnym
okrucienstwem nad maloletnim K.
N. oraz, ze to on spowodowal
u swojego syna obrazenia o
charakterze z art. 15681 pkt 2 k.k. czy
z art. 1571 k.k.

Odnoszac sie do tak postawionych
zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze:

« Sad  okregowy  analizujac
tre§¢ wyjasnien oskarzonego
prawidlowo dostrzegl, ze byly
one niespdjne, nielogiczne,
niekonsekwentne oraz
sprzeczne z dowodami
stanowiacymi podstawe ustalen
faktycznych (vide uzasadnienie




pkt 2.1.ad 1 i 2). Obronca
oskarzonego powyzszej oceny
wyjaénien  oskarzonego w
istocie nie podwazyl, ale
za to eksponowal w swoim
wywodzie zastrzezenia wobec
treSci  wyjasnien oskarzonej
D. N. —  stwierdzajac,
ze obcigzajace wyjaSnienia
pomijaja fakt, ze oskarzona
nie tylko nie byla $wiadkiem
agresywnych i niewlasciwych
zachowan oskarzonego D. G.
wobec dziecka, ale takze
manipulujac faktami stara sie
swybiela¢” wlasna osobe i
usiluje  przedstawi¢ sie w
korzystnym $wietle.

Wbrew temu twierdzeniu
D. N. konsekwentnie
w swoich wyjasnieniach
zlozonych tak w postepowaniu
przygotowawczym,  jak i
na rozprawie konsekwentnie
opisala sytuacje, ktorej byla
bezpos$rednim $wiadkiem, gdy
oskarzony D. G. wyjal dziecko
z Y6zeczka i rzucil nim z takim
zamachem i duza sila przez
caly pokoj az dziecko znalazlo
sie w drugim pomieszczeniu
— a przyczyna takiego
zachowania oskarzonego byl
placz goraczkujacego dziecka
(vide wyjasnienia oskarzonej
k. 266-269 i k. 814 -
816). Zrelacjonowala takze
dwie kolejne sytuacje — tym
razem znane jej z opowiadan
oskarzonego — gdy dziecko
mialo mu wypa$¢ z fotelika
samochodowego czy l6zeczka.

Obronca pomija, ze Sad
okregowy zestawil wyjasSnienia
D. N. z opiniami bieglych
z Zakladu Medycyny Sadowej
oraz bieglego J. P. - a
biegli zgodnie stwierdzili, ze




okreslone obrazenia u dziecka
mogly powstaé w czasie
i okoliczno$ciach podawanych
przez oskarzong.

Z kolei kwestionowana przez
obronice ocena tej czeSci
wyjadnien oskarzonej D. N.,
w  ktérej moéwi o  jej
relaciach z D. G., jego
porywczoSci i agresywnych
zachowaniach po alkoholu —
znajduje potwierdzenie nie
tylko w zeznaniach $wiadkow
S. A i B. Z., a takze
zeznaniach M. F. (kuratora
zawodowego), ale takze
poérednio w wyjasnieniach
samego oskarzonego, ktory
przyznal sie do podpalenia
rzeczy nalezacych do swojej
partnerki, co trafnie podkreslil
Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku.

Obronca oskarzonego odnoszac
sie do wydanej w
sprawie opinii sagdowo —
psychologicznej o oskarzonej
D. pomija milczeniem, ze
oskarzona nie ma tendencji
do zachowan impulsywnych,
nie ujawnia klinicznych
dysfunkcji w zakresie procesow
percepcyjnych i pamieciowych;
nie ujawnia ostrych proceséw
psychotycznych; 0golny
szacunkowy poziom sprawnosci
intelektualnej miesci sie w
granicach normy; wykazuje
cechy zaniedban
wychowawczych; demonstruje

znaczne nasilenie
przezywanego napiecia
wewnetrznego; ponadto

stwierdzono u oskarzonej cechy
osobowosci nieprawidlowe;j
z deficytami w  zakresie
mechanizmoéw regulacji emocji.

(vide k. 568- 571) — tym




samym wyrwane z kontekstu
sytuacyjnego  wynikajace z
powyzszej opinii stwierdzenie,
iz oskarzona ,demonstruje
potrzebe pozytywnej
autoprezentacji” - nie
moze skutecznie podwazyé
wiarygodno$ci oskarzonej co
do podawanych przez nia
okoliczno$ci  zwigzanych z
agresywnymi zachowaniami D.
G. wobec swojego dziecka.

Nie budzi watpliwosci
prawidlowo$¢ oceny dokonanej
przez Sad I instancji wyjas$nien
oskarzonej D. N., ktéra cechuje
duzy stopien krytycyzmu wobec
tego dowodu (vide pkt 2.1.2
uzasadnienia). Sad dostrzegl
przy tej ocenie okoliczno$ci
aktualnie = podnoszone w
apelacji skarzacego obroncy, 1j.
w szczeg6lnosci jej twierdzenia
o obawach przed oskarzonym,
zaniedbania  oskarzonej w
opiece nad dzieckiem, brak
dzialan z jej strony aby uzyskaé
pomoc lekarska w zwigzku z
obrazeniami dziecka — i w
efekcie nie tylko stwierdzil,
ze negatywnie zachowywala
sie jako matka narazajac
swoje dziecko na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zdrowia lub zycia. Tym samym
nieuprawnione jest twierdzenie
jakoby Sad meriti ustalil, iz D.
N. ,dbata o swoje dziecko, byla
dobra i opiekuncza matka”.

Ustalenia faktyczne w
postepowaniu  karnym  nie
musza bazowa¢ tylko na
konkretnych dowodach, ale
moga by¢ czynione roéwniez
na podstawie domnieman
opartych na treSci dowodow,
w szczegblnoSci wynikaé z
tzw. logiki zdarzen (sytuacji),




stwierdzonej zgromadzonymi
dowodami (zob. A. Gaberle,
Dowody w sadowym procesie
karnym, s. 31; wyrok SN z dnia
4 pazdziernika 1973 r. - III KR
243/73, OSNKW 2/74 poz. 33).
Skoro z wyjasnien oskarzonego
wynika, iz sam przyznal
zdarzenia w jakich doszlo do
sZsuniecia sie z przewijaka”
CZy ,upuszczenia” przez niego
dziecka  (cho¢  podawane
przez  niego  okoliczno$ci
nie mogly doprowadzi¢ do
powstania tego rodzaju
obrazen jak stwierdzone u
K. N.,, o czym $wiadcza
wnioski przeprowadzonych w
sprawie  opinii  bieglych),
powyzsze znajduje oparcie
w  wyjasnieniach D. N.
(ktéra  wyjaénila  odno$nie
agresywnych  zachowan i
ich  przyczyn ze  strony
oskarzonego wobec dziecka),
ich zgodne wyjasnienia, ze w
czasie kiedy dziecko doznal
obrazen nie opiekowaly sie
zadne osoby trzecie - brak
jest podstaw do podzielenia
zarzutOw obroncy, ze ustalenia
poczynione przez Sad meriti
nie znajduja potwierdzenia w
przeprowadzonych w sprawie
dowodach.

Pojecie "szczegblnego
okrucienstwa" ma charakter
ocenny. W pelni nalezy
podzieli¢c  ugruntowany w

orzecznictwie  poglad, ze
»Szczegoblne okrucienstwo”
winno byt odnoszone

do zachowania wyjatkowo
drastycznego i odrazajacego,

przy czym znamieniem
kwalifikujacym jest nie
samo "okrucienstwo" (zwykle
okrucienstwo), lecz

okrucienstwo "szczegblne",




ktore jest okresleniem
stopniowalnym tego znamienia.
(tak przykladowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 11 lipca 2012 r,
II AKa 99/12). W ocenie
Sadu Apelacyjnego zachowania
oskarzonego skierowane wobec
dziecka niespelna
miesiecznego: i to nie tylko
W postaci rzucenia nim z
duza sita o podloge ( w
lipcu, ale nie pbézZniej niz 27
lipca 2018 r.) czego skutkiem
bytlo powstanie u noworodka
obrazen mieszczacych sie w
znamionach czynu z art. 15781
k.k., nie udzielenie mu zadnej
pomocy medycznej skazanie
na cierpienie, a nastepnie po
uplywie miesigca (na przelomie
sierpnia/wrzeénia 2018 r.)
spowodowanie w nieustalony
sposob kolejnych obrazen ciala
— tym razem mieszczacych sie
w znamionach czynu z art.
15681 pkt 2 k.k. — i do dnia 7
wrzeénia 2018 r. ponownie nie
udzielenie cierpiacemu dziecku
zadnej pomocy medycznej nie
moze by¢ traktowane, jak to
akcentuje skarzacy obronca,
jako  uzycie ,dwukrotnej”
przemocy fizycznej  wobec
pokrzywdzonego. Podkreslenia
wymaga, ze w argumentacji
apelujacego z pola widzenia
obroncy umkneto wlasnie owo
cierpienie = nowonarodzonego

i bezbronnego dziecka
w calym inkryminowanym
okresie — a to nie moze

zosta¢ ocenione inaczej jak
stan wyjatkowo drastyczny
i odrazajacy spowodowany
dzialaniem oskarzonego.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze
kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sad




Apelacyjny wykazala, ze Sad
Okregowy oméwil i przeanalizowal

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody. W sposob

logiczny wyjasnil przy tym, dlaczego
zebrane w sprawie dowody uznal
za wiarygodne i wskazujace na

sprawstwo oskarzonego D. G.
w  zakresie przypisanego mu
czynu oraz dlaczego odmowil

wiary dowodom przeciwnym, w
zakresie, w jakim oskarzony negowat
popehlienie tego czynu. Wywod
obroncy co do oceny przez Sad a quo
wymienionych w apelacji dowodow
w zaden sposOb nie moze osiggnaé
spodziewanego skutku,
nie wykazuje ktérym wskazaniom
logiki i1 do$wiadczenia
zyciowego uchybil Sad orzekajacy,

bowiem
wiedzy,

czyniac kwestionowane ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 2009 r., sygn. WA
26/09 w: OSNwSK 2009/1/1844).

Roéwnoczeénie nalezy
Sad

Apelacyjny nie podzielil wniosku

zaznaczy¢
juz w tym miejscu, ze
koncowego Sadu Okregowego co
do kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonemu — o czym

prawne;j

w dalszej czeSci uzasadnienia z
uwagi na wniesiong w sprawie
apelacje prokuratora.

Lp.

Zarzut

II.

z ostrozno$ci procesowe;j:

na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k. razaca niewspdlmiernosc kary
wymierzone w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnos$ci polaczonej ze
srodkami karnymi, tj. pozbawieniem
praw publicznych na okres 5 lat
oraz obowigzkiem zado$c¢uczynienia
w  wysokoéci 15.000 1zl
pokrzywdzonego podczas,

na
Irzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci
dotyczacych jego wymiaru oraz dla
osiggniecia celow kary wystarczy jej
nizszy wymiar, w szczeg6lnosci kary
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zashuguje na
uwzglednienie. 0]

niewspétmiernoéci kary moze byé

razacej

mowa tylko woéwczas, gdy kara
jakkolwiek mieéci sie w granicach
zagrozenia, to nie
sposob  wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i
sprawcy, czyli gdy jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwa.

ustawowego
uwzglednia w

osobowosci

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazdg ewentualna r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kara dotychczas wymierzona
jest niewspdlmierna w
niedajacym sie wrecz zaakceptowac
i jest zatem réwniez w odczuciu

stopniu

spolecznym "karg niesprawiedliwg".
Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi — z uwagi jednak na
dokonanie zmian wyroku w zakresie
odnoszacym sie do oskarzonego
D. G. dalsze kwestie =zostang
omoéwione w punkcie uzasadnienia
tego dotyczacym.

Whniosek

1. uniewinnienie oskarzonego od
czynu przypisanego w pkt I wyroku

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zmiane kwalifikacji prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i opisu czynu zabronionego, ktérego
dopuscil sie oskarzony, polegajaca
na wyeliminowaniu z opisu czynu
znecania sie ze  szczegblnym
okrucienstwem, a tym samym
przestepstwa z art. 20782 kk.
i przyjecie za podstawe skazania
kwalifikacji prawnej czynu z art.
15781 k.k. i art. 15681 pkt 2 k.k.;

ewentualnie:

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia
w zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu, tj. 15 lat pozbawienia
wolnoéci poprzez wymierzenie mu
lagodniejszej kary;

ewentualnie:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty wywiedzione w $rodku
odwolawczym, ktorego autorem
jest obronca oskarzonego sa
niezasadne — co omoOwione
zostalo we weczeéniejszej czeSci
pisemnych motywéw wyroku Sadu
Apelacyjnego. Tym samym brak
jest podstaw do uwzglednienia
wnioskow koncowych o zmiane
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, czy tez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu poprzez
wyeliminowanie art. art. 20782 k.k.
z opisu czynu i przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Brak  podstaw  do zmiany
wyroku poprzez zlagodzenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci — bowiem
obrofica nie wykazal, by nosila




ona cechy razacej surowosSci. Sad
Apelacyjny rowniez z urzedu nie
dostrzegl, aby istniala podstawa do
takiej oceny.

Brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania — wobec
braku zaistnienia przyczyn z 437 § 2
k.p.k.

instancji do

Apelacja Prokuratora

Lp. Zarzut

L Odnosnie czynu I aktu | # zasadny
oskarzenia:

Na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.
obraza prawa procesowego, tj.:

- art. 7 k.p.k.,, ktéra miala wplyw
na tre§¢ wydanego orzeczenia,
polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej
zasad prawidlowego rozumowania,

oceny dowoddéw i

wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego poprzez uznanie,
ze  oskarzony D. G.
dzialal z zamiarem ewentualnym

nie

pozbawienia zycia maloletniego
syna K. N.

- co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych

polegajacym na przyjeciu, ze
oskarzony D. G. w
czynu I aktu oskarzenia dopuscit
sie  popelnienia  przestepstwa
okre$lonego w art. 20782 k.k. wzb. z
art. 15781 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2
k.k. wzw. z art. 1182 k.k.

zakresie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Istnienie zamiaru zabojstwa
podlega dowodzeniu na tych
samych zasadach, co inne fakty
istotne z  punktu  widzenia
strony przedmiotowej czynu, przy
zastosowaniu odpowiednich zasad
dowodzenia, wnioskowania oraz
oceny dowodow.

Racje ma w swej argumentacji
prokurator, ze zachowanie D.
G. wobec maloletniego syna,
bedacego w okresie noworodkowym,
a nastepnie niemowlecym ktore
polegalo na tym, ze pierwszym
razem rzucil dzieckiem z duza
sity o podloge, a drugim razem
uderzyl go (nim) z duza sila co
najmniej dwukrotnie w glowe w
okolice ciemieniowa i potyliczna
prawg powodujac u  dziecka
obrazenia w ramach art. 15781
k.k. oraz art. 15681 pkt 2 kk. —
skutkuje uznaniem, ze oskarzony
uswiadamiat sobie nie tylko wysoki
stopien niebezpieczenstwa swojego
dzialania dla zycia dziecka, a
po drugie nie podjal dzialan
majacych na celu zmniejszy¢
nastgpienie skutku. Oskarzony w
pelni musial u$wiadamiaé sobie
konsekwencje swojego dzialania,
w tym nastapienie skutku w
postaci $mierci dziecka, na co
sie godzil. Rzucanie tak malym
dzieckiem z duza sila o podloge,
czy zadawanie mu silnych uderzen
— wykluczaja wniosek, ze ustalone
dzialanie sprawcy przewidywalo
tylko nastgpienie  skutkow i
godzeniu sie na nie w postaci
Srednich i ciezkich obrazen ciala
u pokrzywdzonego, wykluczajac
$mieré pokrzywdzonego. Istniejace
dysproporcje pomiedzy sila z




jaka oskarzony oddzialywal na
pokrzywdzone i kruche dziecko,
bez rozwinietych u niego
jeszcze mieéni odpowiedzialnych za
stabilizacje glowy i odcinka szyjnego
kregostupa, zZ niezro$nietym
jeszcze ciemigczkiem u$wiadamiajg
nawet przecietnie rozwinietemu
czlowiekowi, ze moze wskutek
takich  zachowan  dojs¢ do
$mierci pokrzywdzonego. Nie mozna
pomijaé, ze oskarzony m.in. godzil
w najbardziej newralgiczng dla
zycia dziecka cze$¢ ciala jaka
jest glowa. Takze =zachowanie
oskarzonego po tych zdarzeniach
nie pozostawia watpliwoSci, ze
nie prébowal on udzielic pomocy
ofierze w celu zmniejszenia skutkow
swego dzialania — i to mimo
faktu, ze dziecko bylo obolale,
goraczkowalo i plakalo. Jak wnika
z opinii lekarskich dziecko mialo
objawy dziecka maltretowanego.
Malo tego — oskarzony nie tylko
sam nie wezwal pomocy lekarskiej,
ale takze naklanial matke dziecka,
aby takiej pomocy nie szukala. Z
opinii biegltych lekarzy psychiatrow
wynika, ze oskarzony D. G. nie mial
ani zniesionej, ani ograniczonej w
stopniu znacznym poczytalnosci i
zdolno$ci do pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzonego
cechuje nieprawidlowa osobowo$¢
a przy wspolistnieniu takich
czynnikéw jak liczne uzaleznienia, w
tym od alkoholu — wystapila u niego
gwaltowna i brutalna agresja wobec
syna, ktora byla wywolana wylgcznie
placzem dziecka. Tym samym
powyzsze przeczy prawidlowosci
rozumowania, iz oskarzony mogl
przewidzie¢ 1 godzil sie tylko
na powstanie u swojego
K. N. skutkbw w  postaci
Srednich lub ciezkich obrazen
ciala. Powyzsze jednoznacznie za$
dowodzi, ze oskarzony D. G.
dzialal z zamiarem ewentualnym




dwukrotnego pozbawienia zycia
swojego syna K. N. oraz w spos6b
szczegblnie okrutny znecal sie nad

nim.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze
trafny jest zarzut skarzacego
prokuratora, iz dokonana przez
Sad I instancji ocena materialu
dowodowego jest dowolna i

nie respektuje zasad swobodnej
oceny dowodéw okreSlonych w
art. 7 kpk, a w efekcie
powyzsze uchybienie skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych
polegajacym na przyjeciu, ze
oskarzony D. G. w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt I.
wyroku dopuscit sie popelnienia
przestepstwa z art. 20782 k.k. wzb. z
art. 1578 1 k.k. w zb. z art. 15681 pkt
2 k.k. wzw. z art. 1182 k k.

Lp. Zarzut
II. Odnosnie czynu II aktu | # zasadny
oskarzenia:

Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
w zakresie zaistnienia przestanek

do  warunkowego  zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci w stosunku do D. N.

i zastosowania przez Sad art.
681 i 2 Lkk. polegajacy na
wysnuciu blednego wniosku w
oparciu o ustalone wlasciwosci

i warunki osobiste oskarzonej
oraz okolicznoSci  sprawy, iz
wystarczajacym dla  osiaggniecia

celow resocjalizacyjnych wobec D.
N. jest zawieszenie wykonania kary,
podczas gdy prawidlowa ocena tych
okoliczno$ci prowadzi do wniosku
przeciwnego — przemawiajacego
za zastosowaniem bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci wobec
D. N,

majgcej za zadanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osiggniecie celow zapobiegawczych

i  wychowawczych w stosunku
do oskarzonej i utwierdzenia
w  spoleczenstwie  przekonania
o  koniecznoéci  postepowania

zgodnego z prawem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym
prokuratorem, ze
zawieszenie

warunkowe
kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonej D. N. nie jest
prawidlowe.

wykonania

»,Ocena mozliwoéci zastosowania
wobec sprawcy dobrodziejstwa
warunkowego
wykonania kary powinna wynikac
nie  tylko ze stwierdzenia
wystagpienia samych przeslanek
tej instytucji,
rowniez uwzglednia¢ konsekwencje
tak  uksztaltowanej kary w
kontekscie ogblnych dyrektyw jej
wymiaru.”( tak przyktadowo: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2020., I KA 8/19).

zawleszenia

ale winna

Jest faktem, ze oskarzona D.
N. dotychczas nie byla karana,
jest mlodociana, przyznala sie
do popehienia zarzucanego jej
czynu oraz zlozyla wyjasnienia
i wyrazila skruche - niemniej
kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej
wykonania w realiach niniejszej
sprawy jest nie do zaakceptowania
z punktu widzenia spolecznego
poczucia Na
oskarzonej D. N. cigzyl szczeg6lny
obowiazek ochrony swojego dziecka
zaden sposéb
nie przeciwdzialala agresywnym

oskarzonego, aby

zawieszeniem

sprawiedliwo$ci.

- w ani

zachowaniom




dziecku nie stala sie krzywda, ani
tez nie podjela zadnych dzialan,
by udzieli¢ cierpiacemu dziecku
pomocy medycznej. Trafnie wskazal
prokurator, ze brak dzialan w
tym zakresie ze strony oskarzonej
wynikal wylgcznie z jej egoistycznej
obawy, ze dziecko moze zostaé
jej odebrane. Takiego zachowania
nie moze tlumaczy¢ ,traumatyczna”
przeszto$¢ oskarzonej i brak ciepla
rodzinnego, bo wychowywala sie
w domu dziecka, czy tez jej brak
przygotowania do roli matki w tak
mlodym wieku (19 lat). Ustalone
przez Sad meriti fakty wskazuja
przy tym, ze oskarzona sprawnie
potrafila porusza¢ sie pomiedzy
instytucjami  samorzadowymi i
panstwowymi i uzyskiwala wsparcie
tak w zakresie zabezpieczenia
sobie lokum do zamieszkania,
jak i pomocy finansowej czy
uzyskania pomocy asystenta
rodziny. Twierdzenia zatem, ze D.
N. byla zdana na oskarzonego
nie odpowiadaja prawdzie
i potwierdzaja  prawidlowo$c
wnioskow wynikajacych ze
sporzadzonej w sprawie opinii
sagdowo psychologicznej, ze
oskarzona demonstruje potrzebe
pozytywnej autoprezentacji (vide
k. 568-571). Nie mozna takze
tracic z pola widzenia, ze
oskarzona w przeszloéci prowadzila
nieustabilizowany tryb zycia, za$
w toku postepowania karnego
nie stawiala sie na wyznaczone
dozory, co $wiadczy o lekcewazacym
stosunku do nakladanych na
nia  obowiazkow.  Wypadkowa
powyzszych okoliczno$ci powoduje,
ze zardbwno okolicznoéci czynu,
jak i wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze dla osiagniecia
celow kary i  utwierdzenia
w  spoleczenstwie  przekonania
o  koniecznoSci  postepowania




zgodnego z prawem wystarczajace
bedzie orzeczenie wobec oskarzonej
D. N. kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Whniosek

Odnosnie D. G. o zmiane
wyroku poprzez:

- przyjecie kwalifikacji czynu
opisanej w akcie oskarzenia oraz
wymierzenie mu kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 4081 k.k.
pozbawienie praw publicznych na
okres 10 lat,

- na podstawie art. 4681 kk.
orzeczenie o zado$éuczynieniu na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 50

tys. zk;

Odnosnie D. N. o zmiane
wyroku poprzez:

- orzeczenie kary 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1) Nie budzi watpliwosci, iz czyn,
ktoérego dopuscit sie oskarzony D. G.
, jest wysoce naganny oraz okrutny,
co $wiadczy o wysokim stopniu
jego szkodliwo$ci, niewatpliwie
rzutujacej na wymiar kary. Zwrécic¢
uwage nalezy na to, co wielokrotnie
podnoszono juz w judykaturze, iz
kara 25 lat pozbawienia wolnoSci,
jako Kkara szczegblna i quasi-
spolecznie eliminacyjna winna by¢
orzekana tylko wowczas, gdy




niewystarczajace jest wymierzenie
kary 15 lat pozbawienia wolnoSci.
W doktrynie (prof. K. Buchala)
zasadnie podniesiono, ze taka
wieloletnia izolacja nie moze z
wychowawczego punktu widzenia
przynie$¢ pozytywnych rezultatow,
a zatem mozna ja stosowac
jedynie wowczas, gdy przemawiaja
za tym  wzgledy prewencji
generalnej, gdy wobec znacznego
stopnia  demoralizacji  sprawcy
praktycznie  niemozliwe  stanie
sie jego indywidualno-prewencyjne
oddzialywanie. Tym samym przyjac¢
nalezy, ze w sytuacji gdy stopien
demoralizacji sprawcy nie jest na
tyle znaczny, by wyklucza¢ poprzez
wiezienng izolacje wychowawcze
na niego oddzialywanie, a nie
sprzeciwiaja sie temu wzgledy
prewencji  ogblnej, rozumianej
jako wplywanie poprzez konieczna
surowo$¢ kary na ksztaltowanie
prawidlowych postaw spolecznych,
w tym takze w zakresie poczucia
sprawiedliwej odplaty, brak jest
racjonalnych powoddéw do orzekania
kary 25 lat pozbawienia wolnosci
lub surowszej. Rownocze$nie nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze
»,<Pomimo identycznego zagrozenia
kara za dokonanie i usilowanie
szkodliwoé¢ spoleczna czynu jest
zazwyczaj nizsza przy usilowaniu
z uwagi np. na brak skutku, a
w efekcie kara wymierzona za
usilowanie powinna by¢ w zasadzie
lagodniejsza niz za dokonanie
przestepstwa.” (tak przykladowo:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 2017 r., V KK 201/17).

W odniesieniu do D. G.:

- czyn jakiego dopudcil sie
oskarzony cechuje wysoki stopien
spolecznej szkodliwosSci — bowiem
godzi w najcenniejsze wartoSci
jakimi jest zycie i zdrowie




czlowieka;  znecanie sie  ze
szczegblnym okrucienistwem nad
swoim nowo narodzonym dzieckiem
- zaprzecza podstawowym
normom spolecznym, moralnym
i kulturowym; zachowaniem
wyczerpal jednocze$nie znamiona
kilku powaznych przestepstw;

- nie mozna réwnocze$nie tracié¢ z
pola widzenia ze czyn z art. 1481 k.k.
zostat popeliony przez oskarzonego
w zamiarze ewentualnym, a nadto
w formie stadialnej w postaci
usilowania;

- nie budzi watpliwosci, iz
byl on osoba uprzednio karana,
niemniej jednak byla to karalnoéc
za przestepstwo o stosunkowo
niewielkim  stopniu  spolecznej
szkodliwoS$ci;

- wydana wobec oskarzonego
pozytywna opinia z  Aresztu
Sledczego wskazuje, ze zachowanie
oskarzonego w izolacji
penitencjarnej jest prawidtowe oraz,
ze wyraza on krytyczny stosunek
do popelionego czynu - powyzsze,
niewatpliwie daje asumpt do
twierdzenia, iz jest on podatny na
wychowawcze oddzialywanie, mimo
negatywnych czynnikéw zwigzanych
z agresywnym zachowaniem pod
wplywem alkoholu oraz zaburzonej
osobowosci.

Analizujac kompleksowo wszystkie
naprowadzone okoliczno$ci, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania,
iz w $wietle przepisu art. 53 § 11 §
2 k.k. zadana przez prokuratora kara
25 lat pozbawienia wolnosci bylaby
razaco niewspoOlmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k,
za§ orzeczona wobec oskarzonego
przez Sad Okregowy kara 15 lat
pozbawienia wolnosci jest kara
sprawiedliwag.




Zasadny jest takze  wniosek
prokuratora 0 orzeczenie na
podstawie art. 4681 k.k.
zado$éuczynieniu na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 50 tys.
zl, bowiem w kwocie zasgdzonej
przez Sad I instancyjny nie stanowi
wladciwej rekompensaty krzywdy K.
N. zwiagzanej ze spowodowanymi u
niego obrazeniami i wyniklymi stad
cierpieniami dziecka.

Odnoénie wnioskowanego
orzeczenia wobec  oskarzonego
pozbawienia praw publicznych -
prokurator nie zarzucil bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez
brak w opisie czynu przypisanego
w wyroku dzialania oskarzonego ,z
powodu motywacji zaslugujacej na
szczegblne potepienie”. Oznacza to
w sposOb oczywisty, iz ustalenia
takiego - niezbednego w kontekscie
treSci art. 40 § 2 kk (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2000 r., V KKN 88/2000,
OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 63)
- W sprawie nie poczyniono. Tym
samym nie tylko nie byto mozliwe
uwzglednienie wniosku prokuratora
co do $rodka karnego, ale -
wobec braku apelacji wniesionej na
niekorzy$¢ podnoszacej wymieniony
zarzut — uchylenie orzeczonego
przez Sad I instancji w pkt II
wyroku pozbawienia oskarzonego
praw publicznych.

2) Odnoénie oskarzonej D.
— wniosek zasadny z powodéw
wskazanych w odpowiedzi na
apelacje prokuratora w pkt II
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Brak w opisie czynu przypisanego w pkt L
wyroku dzialania oskarzonego ,z powodu motywacji
zashugujacej na szczegoblne potepienie”

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Wobec braku zarzutu na niekorzy$¢ - skutkowal
uchyleniem orzeczonego przez Sad I instancji w pkt II
wyroku pozbawienia oskarzonego praw publicznych — o
czym szerzej w odpowiedzi na wnioski zawarte w apelacji

prokuratora.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok w pozostalej czesci
wobec oskarzonego D. G. — poza zmianami z
punktu 10 a-e wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok - poza czeScia, w ktorej dokonano zmian- jest
prawidlowy, ustalenia faktyczne bezsprzeczne. Kontrola
odwolawcza dokonana w sprawie nie potwierdzila
zasadnoSci zarzutow przedstawionych w apelacji

obroncy oraz czeéci wnioskow z apelacji prokuratora.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

6) Zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego D. G. w ten sposob, ze:

g) w ramach czynu przypisanego w punkcie
I. wyroku dodatkowo ustalono, iz oskarzony
dzialajgc w kroéotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w blizej
nieustalonym dniu w lipcu 2018 r., ale nie




poéziniej niz 27 lipca 2018 r. oraz na przelomie
sierpnia i wrzesnia 2018 r. oraz z zamiarem
ewentualnym dwukrotnie usilowal pozbawié
Zycia swojego syna K. N. lecz zamierzonego
celu nie osiggngl z uwagi na udzielenie
pokrzywdzonemu pomocy medycznej;

h) podstawe prawng skazania uzupelniono o
art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art.
12 k.k.;

i) Jjako podstawe prawng wymiaru kary
wskazano art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w
Zw. z art. 1183 k.k.

j) uchylono orzeczony w punkcie II. wyroku
$rodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych;

k) kwote orzeczonego w punkcie III. wyroku
zado$éuczynienia podwyziszono do 50.000
(piecdziesieciu) tysiecy zlotych;

7) zmieniono wyrok w zaskarzionej czesci
wobec oskarzonej D. N. w ten sposoéb, ze:

-  uchylono rozstrzygniecia z punktu
IV. wyroku o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci oraz z punktéow V. i VI.
wyroku wydane w oparciu o art. 7382 k.k. oraz
art. 7281 pkt 4 k.k.;

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku Sadu I instancji jest
wynikiem przede wszystkim uznaniem za zasadne
wiekszosci zarzutow sformulowanych przez prokuratora
— 0 czym mowa we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.
Mimo jednak zamiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego w punkcie I. wyroku — nie uwzgledniono
apelacji wniesionej przez prokuratora w zakresie w
jakim kwestionuje wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego daniela G. i domaga sie podwyzszenia tejze
kary do 25 lat pozbawienia wolnosSci. Sad I instancji
- jak juz wyzej oceniono - prawidlowo zrealizowal
w tym zakresie swoje zadania i — pomimo aktualnie
zmienionej przez Sad Apelacyjny kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I. wyroku —
wymierzona kara jest kara sprawiedliwa. Niezasadne




byloby zatem nie tylko jej obnizanie (jak chcialy
obronca), ale tez i podwyzszanie (zgodnie z wnioskiem

prokuratora).

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

Nie dotyczy

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

- na podstawie art. 63§ 1
k.k. zaliczono oskarzonej D.
N. na poczet wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci
zatrzymanie w dniu 4
pazdziernika 2018 r. -
wobec orzeczenia wobec oskarzonej
kary bezwzglednego pozbawienia
wonno$ci zaliczenie na jej poczet
dnia zatrzymania oskarzonej stalo
sie konieczne.

- zasqdzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. M.
oraz adw. M. M., Kancelarie
Adwokackie w W., kwoty
po 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych — podwyzszajqc je o 23
% VAT — z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej
odpowiednio oskarzonemu D.
G. oraz oskarionej D. N. w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zwolniono oskarzonych D. G. i D. N. od kosztow
sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa — w
oparciu o art. 624 §1 k.p.k. uznajac, ze ich poniesienie
byloby zbyt uciazliwe z uwagi na sytuacje majatkowa
oskarzonych.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Tyrala Przemyslaw Filipkowski




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje D. G.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawa— Praga w
Warszawie z dnia 29
czerwca 2020 ., sygn.

akt VK 223/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | IT

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawa— Praga w
Warszawie z dnia 29
czerwcea 2020 r., sygn.
akt VK 223/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzysé

# w calosci co do
oskarzonego D. G.

# w czesci # co do winy
- co do oskarzonej D.
N.
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




