Sygn. akt IT AKa 263/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Katarzyna Capatowska (spr.)

Sedziowie SA Malgorzata Janicz

SA Slawomir Machnio

Protokolant: st.sekr. sqd. Malgorzata Reingruber,

sekr. sqdowy Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. i 27 pazdziernika 2022 r.
sprawy

1. G.P.(1),s.F.iB.,ur.(...) wW.,

oskarzonego z art.55 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zb. z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.12§1 kk w zw. z art.64$1 kk, art.53
ust 2 ww. Ustawy w zw. z art.55 ust 3 ww. Ustawy w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.12§1 kk w zw. z

art.6481 kk;

2. P.K.(1),s.D.iJ., ur.(...) wk.,

oskarzonego z art.56 ust 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art.18§2 kk w zw. z art.56 ust 3 ww. Ustawy w zw. z art.11§2 kk i 6481 kk, art.56 ust 3 ww. Ustawy

w zw. z art.1281 kk 1 6481 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych,
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt 245/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych G. P. (1) i P. K. (1);

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, obciqzajgc nimi

Skarb Panstwa;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 720 zl plus 23% VAT tytulem obrony z

urzedu oskarzonego P. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 263/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2020 r. o sygn. VIII K 245/17.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncax 2

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie ( alternatywny) | # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
G.P.(1) Ztozony Pismo
dokument prokuratora
dotyczacy Prokuratury
postawy Okregowej w
procesowe;j Warszawie zZ

oskarzonego G.
P. (1) w sprawie
o sygn. PO
II Ds. 175.2016
nadzorowanego
przez
Prokurature
Okregowa w
Warszawie.

dnia 16 kwietnia
2021r.




Fakty
za

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Pismo prokuratora Prokuratury | Pismo dotyczace stanowiska

Okregowej w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2021 r. w sprawie PO II
Ds.175.2017 dot. oskarzonego G. P.
€))

procesowego oskarzonego w innej
sprawie karnej, sporzadzone przez
fachowy organ.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

1.  Zarzuty zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego G. P. (1):

1) naruszenie przepisu art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art.
1708 1 pkt 2 k.p.k. w Zw. z art. 366
1 k.p.k., polegajace na naruszeniu
prawa do obrony oskarzonego
i zaniechaniu wszechstronnego
wyjasnienia okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia na
skutek oddalenia i pominiecia
wnioskéw dowodowych obroncy,
a takze w wyniku zaniechania
dopuszczenia dowodow o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia w
zakresie w jakim Sad Okregowy:

a) oddalenie wniosku o zwrdcenie
sie do (...) Zamiejscowego Wydzialu
ds. Przestepczoéci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej
o nadeslanie odpisu postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow/aktu
oskarzenia przeciwko R. K
(1) w celu ustalenia czy
przeciwko temu  oskarzonemu
sa lub byly prowadzone inne
postepowania w zakresie czynéw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, czemu zaprzeczyl
skladajac wyjasnienia przed sadem,
a co wynika z wyjasnien G. P. (1)
oraz ze zlozonych do akt sprawy
dokumentéw dotyczacych sprawy
prowadzonej przeciwko R. D. (1);

b) oddalit wniosek obroncy o
sprowadzenie na rozprawe dowodu
w postaci siarczanu amfetaminy
zabezpieczonego w samochodzie i
mieszkaniu R. K. (1) w celu
stwierdzenia czy bylo mozliwe -
tak jak twierdzil oskarzony R.
K. (1) - rozdzielenie amfetaminy
wytworzonej w toku ostatniej
produkcji na trzy rodzaje, ktore

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




roznily sie od siebie kolorem
i zawartoScia czystej zasadowej
amfetaminy;

¢) oddalenie wniosku obroncy
o przestuchanie w charakterze
Swiadka R. D. (1), ktory byl osoba
wspolpracujgcg z organami Scigania
w zakresie

przestepczosci  narkotykowej, a
ktérego R. K. (1) poméwit o udzial w
zdarzeniach, w ktérych $wiadek ten
nie bral udziatu, dotyczacych handlu
prekursorem BMK, kryjac w ten
sposob rzeczywistych uczestnikow
transakeji, podobnie jak w niniejszej
sprawie;

d) nie rozpoznal wniosku o
dopuszczenie dowodu z fotografii
przedstawiajgcych lazienke w domu
oskarzonego G. P. (1), w
ktorej wedlug R. K. (1) miala
by¢ prowadzona produkcja, w
sytuacji, gdy =z tych fotografii
wynika, ze we wskazanej przez
K. lazience fizycznie nie bylo
mozliwe wykonywanie czynnosci
zwigzanych zZ wytwarzaniem
siarczanu amfetaminy w sposob
opisywany przez oskarzonego R. K.

(1),

e) nie dopuScit z urzedu
dowodu z  opinii  bieglych
zZ zakresu badan §ladow
papilarnych oraz  biologicznych
w celu stwierdzenia czy na
ktérymkolwiek z zabezpieczonych
pakunkow zawierajacych substancje
psychotropowe znajduja sie $lady
linii papilarnych lub biologiczne G.
P. (1), ktére powinny wystepowac
w $wietle wyjasnien R. K. (1), a
nie moga wystepowaé¢ w $wietle
wyjaénien G. P. (1);

w wyniku czego Sad wydal wyrok
w oparciu o niepelny material
dowodowy, a przeprowadzenie




powyzszych  dowodéw  mialoby
znaczenie dla oceny wiarygodnosci
wyjasnien R. K. (1) i moglo
prowadzi¢ do odmiennych ustalen
w zakresie czyndw przypisanych
oskarzonemu G. P. (1);

2) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace
na naruszeniu przez Sad Okregowy
w  osobach  Przewodniczgcego
skladu orzekajacego oraz lawnik
B. p." zasady swobodnej
kontrolowanej oceny dowodow
w  zakresie oceny depozycji
R. K. (1), nieuwzglednieniu
utrwalonych ~w  orzecznictwie
wytycznych, dotyczacych dowodu
z pomoéwienia, jak roéwniez na
skutek pominiecia przy tej ocenie
szeregu okoliczno$ci, poddajacych
w watpliwo§¢ wiarygodno$¢ tego
oskarzonego i miarodajno$¢ jego
wypowiedzi, w szczegélnoéci w
warunkach w jakich:

a) Sad Okregowy przyjal, ze
wyjaénienia R. K. (1) w zakresie tego,
ze zabezpieczona w samochodzie
i mieszkaniu amfetamina pochodzi
z tej samej ostatniej produkeji
sa spojne i logiczne, w sytuacji,
gdy zabezpieczono trzy rodzaje
amfetaminy o czystosci 14 %,, 18 %
i 5%, z ktérych jedna dodatkowo
roznila sie od pozostalych kolorem,;

b) Sad Okregowy  pominal
wyjasnienia zlozone przez R.
K. (1) w toku S$ledztwa, w
ktérych odmiennie niz na etapie
postepowania sadowego wyjaénial
na temat pochodzenia amfetaminy
zabezpieczonej w samochodzie i w
jego mieszkaniu;

d) Sad Okregowy pomingl ten
fragment zeznan K. G. (1), w
ktéorym Swiadek wskazal, ze R.
K. (1) poinformowal go o tym,
ze zamierza rozpoczat wspolprace




z organami $cigania i zamierza
wykreowaé zdarzenia, ktére nie
mialy miejsca, aby sie uwiarygodnic;

d) Sad Okregowy pominal
okolicznos$ci dotyczace konfliktu
pomiedzy R. K. (1) a G. P. (1), na
tle zadluzenia R. K. (1) wobec G. P.
(1), a takze wynikajacym z nieudanej
transakcji sprzedazy maszynek (...),
wwyniku czego R. K. (1) mial motyw,
aby falszywie pomoéwic G. P. (1);

e) Sad Okregowy pomingt ten
fragment wyja$nien oskarzonego R.
K. (1), w ktérym wskazywal, iz nie
byl skazany, ani nie jest przeciwko
niemu prowadzone postepowanie
w zakresie przestepstw z ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
co pozostaje w sprzecznoSci z
wyjaénieniami G. P. (1), a
takze dokumentami zlozonymi przez
obronice oskarzonego z akt sprawy
XII K 33/14, ktora toczyla sie przed
Sadem Okregowym Warszawie;

f) Sad Okregowy wuznal za
irrelewantne zeznania D. G. oraz P.
S. w zakresie w jakim $wiadkowie
ci wskazywali, ze byli razem z
oskarzonym w Hiszpanii wylgcznie
w celach handlowych zwigzanych z

zakupem odziezy i kategorycznie
wskazywali, ze oskarzony G. P. (1)
przebywat caly czas z nimi i nie mogt
by¢ uczestnikiem jakichkolwiek
transakcji narkotykowych;

g) Sad Okregowy uznat za nieistotne
zeznania P. G. w zakresie, w
ktérym $wiadek ten zaprzeczyl, aby
na polecenie G. P. (1) dokonywal
przewozu jakichkolwiek przesylek;

a) Sad Okregowy przyjal, ze przy
ul. (...) w W. byla prowadzona
produkcja amfetaminy w sytuacji,
gdy nie ustalono, ani nie podjeto
prob ustalenia mieszkania, w ktorym




wedlug R. K. (1) mial byc
prowadzony ten proceder,

w  wyniku czego, na skutek
powyzszych uchybien w zakresie
oceny materialu dowodowego,
Sad Okregowy (a w zasadzie
Przewodniczacy @i  jeden z
cztonkow  skladu orzekajacego)
dopuécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, nietrafnie
uznajac, ze oskarzony G. P. (1)
dopuscil sie przypisanych mu
czynow.

3) naruszenie przepisu art. 366
81 kpk. w Zw. z art. 2§
1 pkt 2 kpk w zakresie
w jakim Przewodniczaca Skladu
Orzekajacego SSO  Magdalena
Wojcik  nie  pozwolila  zadaé
Czlonkowi Skladu Orzekajacego
Elzbiecie = Wasilewskiej pytan
zmierzajagcych  do  weryfikacji
wiarygodnosci R. K. (1).

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego P. K. (1):

Obrazy przepisow prawa
procesowego:

- art 7 KPK, poprzez dowolna
ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego poprzez uznanie,
iz wyjanienia zlozone przez
R. K. (1) zlozone zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym
jak i A postepowaniu
sadowym sa konsekwentne,
stabilne, jednoznaczne i stanowcze,
oskarzony  szczegblowo  opisal
dzialalno$¢ przestepcza i wszystkie
zwigzane z ta  dzialalno$cia
okolicznosci: role G. P. (1) i P. K. (1)
w przestepczym procederze, zasady
na jakich odbywala sie wspolpraca
z oskarzonym, szczegélowo i
precyzyjnie wskazal jak wygladala
produkcja  amfetaminy, uznal




rowniez za w pelni wiarygodna
wersje zdarzen dotyczaca spotkania
z P. K. (1) w dniu zatrzymania,
podczas gdy:

. R. K. (1) w swoich zeznaniach
wskazal, iz P. K. (1) w okresie
od 31 grudnia 2016 r. a 28
lutego 2017 r. wzigl od niego
w odstepach czasowych 2 razy
po 1 kg amfetaminy w celu
dalszej dystrybucji i rozliczyt sie z
nim jedynie czeSciowo za pierwsza
partie, a za druga partie 1 kg nie
oddal mu pieniedzy, co podwaza
wiarygodno$¢ wyjasnien R. K. (1)
co do okolicznoéci prowadzenia
jakichkolwiek dalszych transakcji
z nierzetelnym kontrahentem,
albowiem  watpliwe jest by
jako  wieloletni  do$wiadczony
dystrybutor ryzykowalby dalsza
wspolprace zwlaszeza gdy zysk z tej
transakecji byl niepewny, a wrecz
niemozliwy biorac pod uwage jej
zaplanowang kwote;

. Z wyjaénien R. K. (1) wynika,
iz produkcja 1 kg amfetaminy
kosztowala ok. 5 tys. zl i za tyle
samo mial on ja sprzedawaé P.
K. (1), co podwaza wiarygodno$cé
tych wyjasnien z uwagi na to, iz
transakcje te nie przyniostyby dla
R. K. (1) zadnego zysku, a jak
wynika z jego wyja$nien praca ktora
wykonywal na rzecz G. P. (1) (handel
amfetaming) miala na celu splacenie
wobec niego dlugu;

P. K. (1) w dniu planowanej
rzekomej transakcji 13 maja 2017
r. nie posiadal przy sobie zadnej
torby, badz plecaka, w ktory
moglby zapakowac znalezione w
samochodzie narkotyki iloSci 3 kg
amfetaminy, jak rdéwniez zadnej
gotowki, co wyklucza mozliwosé
dokonania jakiejkolwiek transakcji z
jego udzialem;




. P. K (1) w dniu 13 maja 2017
r. byt winien R. K. (1) 6 tys. za
samochod ktéry od niego nabyl,
jak rowniez byl rzekomo winien
ponad 5 tys. zt za nierozliczona
transakcje narkotykowa mimo tego
R. K. (1) chcial dokona¢ kolejnej
transakeji z P. K. (1), co wplywa na
wiarygodno$¢ wyjasnien R. K. (1),
przy czym R. K. (1) w postepowaniu
przygotowawczym utrzymywal, ze P.
K. (1) jest mu winien 5 tys. zt z tytulu
nie rozliczonej transakcji, zas$ nie
wspomnial nic o zadluzeniu z tytulu
zakupu auta, a w trakcie przestuchan
w postepowaniu sagdowym nie byt w
stanie poda¢ konkretnej kwoty jaka
jest mu dluzny P. K. (1) i z jakiego
tytuhu;

. R. K. (1) wskazal, iz amfetamina
z tej samej produkcji (tej samej
jakoéci) miala by¢ odsprzedawana
w tym samym czasie innemu
kontrahentowi tzn. G. za ok. 2
tys. euro, co wskazuje ze transakcja
dokonana z P. K. (1) bylaby
zupelnie nieoptacalna i jednocze$nie
pozbawialaby R. K. (1) zarobku
poprzez sprzedaz narkotykéw za
cene wyzsza, zatem wyjas$nienia R.
K. (1) w tym zakresie s3 zupelnie

niewiarygodne,

R. K. (1) w swoich wyjaénieniach
wskazal, ze zarowno biala jak i
ro6zowa amfetamina znaleziona u
niego w samochodzie pochodzila,
z tej samej partii produkeji i
zostala przez mego przebrana i
oddzielona, podczas gdyz z tresci
opinii bieglego wynika iz podczas
procesu produkcji moga powstac
rozowe grudki na skutek uzycia zbyt
duzej iloSci kwasu jednak nie jest
mozliwym catkowite ich oddzielenie,
co podwaza wiarygodno$¢ zlozonych
przez R. K. (1) wyjaénien,




R. K. (1) wskazal, iz rézowa
amfetamina powstala na skutek
dodania  kreatyny o  smaku
wiSniowym, podczas gdy z tresci
opinii bieglego wynika, iz smak
kreatyny nie mialby wplywu na
kolor amfetaminy, co wskazuje na
brak wiedzy z zakresie produkcji
amfetaminy oskarzonego R. K. (1) a
tym samym podwaza wiarygodno$c
jego z wyjadnien;

- art. 7 KPK poprzez dowolna
sprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki ocene dowodu
z zeznan $wiadka M. B. oraz
zeznan $wiadka P. H., ktorych
tre§¢ pozostaje sprzeczna gdyz
w efekcie nie ustalono czy P.
K. (1) byl obserwowany pod
katem dzialalnoéci w Srodowisku
pseudokibicow czy tez z uwagi
na podejrzenie, iz oskarzony
podejrzany byt o dystrybucje
narkotykow, jak rdéwniez braku
wskazania w ich zeznaniach jaka
byla przyczyna zatrzymania P.
K. (1 i R K (1), skoro
o posiadanych przez R. K
(1) narkotykach funkcjonariusze
powzieli wiadomo$¢ juz po ich
zatrzymaniu, a nadto $wiadek
M. B. zeznal, ze zatrzymanie
P. K. (1) nastapilo jedynie na
skutek pomodwienia przez R. K.
(1) éwiadeczy¢ moze wylacznie,
ze obserwacja P. K. (1) byla
prowadzona pod zupelnie innym
katem a zeznania $wiadka w
tym zakresie s3 zwyczajnie nie
wiarygodne, gdyz okolicznosci
sprawy wskazuja ze zatrzymanie
mezczyzn  stanowilo  z  gory
zaplanowang akcja majaca na celu
umozliwienie postawienia zarzutow
P. K. (1) i skorzystanie przez R. K.
(1) z instytucji tzw. ,malego $wiadka
koronnego";




- art. 7 KPK poprzez bledna ocene
dowodu z zeznan $wiadka M. B.,
protokolu zatrzymania P. K. (1)
oraz wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego P. K. (1), z ktorych
wynika iz P. K. (1) przybyl na
dworzec w C. ok. godz. 111 juz wtedy
obserwowany byl przez Policje, a
zostal zatrzymany ok. godz. 14 po
przyjezdzie R. K. (1), co wskazuje
iz cala akcja byla akcja z gory
zaplanowang, a do postawienia P.
K. (1) zarzutow bylo niezbedne
przybycie na miejsce R. K. (1) wraz z
narkotykami;

- art. 7 KPK w zw. z art. 410
KPK poprzez btedna ocene dowodu
z zeznan $wiadka M. B. oraz
wyjasnien P. K. (1) i R. K. (1) i
pominiecie w swoich rozwazaniach
okoliczno$ci obiektywnych jak fakt,
ze P. K. (1) przyjechal na Dworzec
Glowny w C. juz o godz. 11 co
Swiadezyé moze o wiarygodno$ci
jego wyjasnien, ze wysiadt w C,
gdyz R. K. (1) zadeklarowal mu
odwiezienie go do miejscowosci
zamieszkania, albowiem i tak
miat by¢é tam przejazdem bo
mial odebra¢ zamoéwiong kielbase,
gdyby bowiem mezczyzni uméwili
sie tam wylacznie na dokonanie
transakeji, zapewne umowili by sie
na konkretna godzine P. K. (1) mogl
przyjecha¢ po6zniejszym pociggiem
bez potrzeby stania na peronie stacji;

5) art. 7 KPK w zw. z art. 410
KPK poprzez btedng ocene dowodu
z zeznan $wiadka M. B., wyjasnien
P. K. (1) oraz protokotu przeszukania
pojazdu, jak rowniez nie wziecie
pod uwage wszystkich okoliczno$ci
sprawy z ktoérych wynika iz pojazd
R. K. (1) zostal zaparkowany w
poblizu radiowozéw znajdujacego
sie na parkingu dworca, narkotyki
znajdujace sie na tylnym siedzeniu
samochodu nie byly w zaden sposob




ukryte, co wskazuje na celowa
wspolprace R. K. (1) z organami
$cigania wz gory zaplanowanej akcji.
R. K. (1) jako osoba dzialajaca w
przeszloSci w $wiecie przestepczym
zajmujacym sie produkcja
i rozprowadzaniem narkotykéow
oraz osoba dos$wiadczong w
tymze procederze z pewnoscia
zachowalaby odpowiednie $rodki
ostrozno$ci, nie umawialby sie na
transakcje w centrum miasta, w
tak charakterystycznym, ruchliwym
miejscu jak Dworzec Glowny w
C. trzymajac $rodki odurzajace
wiasciwie na widoku;

- art. 7 KPK poprzez bledng,
sprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki ocene dowodu z
przestuchania §wiadka M. B. ktoéry
zeznal, ze P. K. (1) zostal zatrzymany
przed dojsciem do samochodu nie
widzial i nie dotykal znajdujacych
sie w nim narkotykéw, a jedyna
podstawa jego zatrzymania byt fakt,
ze R. K. (1) o$wiadczyl, ze narkotyki
byly przeznaczone dla P. K. (1),
podczas gdy znajdujaca sie w
samochodzie z R. K. (1) K. S., ktéra
musiala wiedzie¢ o znajdujacych
sie w nim narkotykach nie zostala
zatrzymana ani nie postawiono jej
zadnych zarzutéw, minio iz to ona
a nie P. K. (1) byta w samochodzie
gdzie znajdowala sie amfetamina.

- art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK
poprzez dowolna ocene dowodu
z zeznan R. K. (1) polegajaca
na bezrefleksyjne przypisanie im
waloru wiarygodno$ci, podczas gdy
z jego licznie zmienianych i
uzupelianych wyjasnien wynika,
usprawiedliwieniem tego, ze P. K.
(1) nie mial przy sobie zadnych
pieniedzy ani plecaka czy torby
byt fakt, ze $rodki odurzajace
miata kupi¢ inna, nie ustalona
osoba, przyprowadzona przez P.




K. (1), ktéorej R. K. (1) mial
nie znaé, a z okolicznoéci sprawy,
zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien
samych oskarzonych nie wynika, ze
na miejscu byla jakakolwiek inna
osoba, a watpliwe jest po pierwsze
by P. K. (1) przyjechal na miejsce
o 11 i czekal na R. K. (1) ponad
3 godziny, jak i tak nie mial by¢
osoba, ktora bedzie finansowala cala
transakcje, a nadto wyjas$nienia R.
K. (1) w tym zakresie sa sprzeczne
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, albowiem trudno jest
uwierzy¢, ze zdecydowalby sie na tak
ryzykowne spotkanie, nie wiedzac
kogo ma przyprowadzié P. K. (1);

- art. 7 KPK poprzez dowolna
ocene dowodu w postaci treSci
wiadomoSci SMS do osoby K.
o treSci ,i obiecaj nie wezmiesz
nic z tego do ust?" ktore
wedlug Sadu I instancji nasuwaja
logiczny i oczywisty wniosek, co
do rzeczywistego celu spotkania,
podczas gdy tres¢ tej wiadomosci
nie wskazuje na zaden zamiar
nabyecia przez P. K. (1) jakichkolwiek
narkotykow, gdyz réwnie dobrze
mozna z niej wyciaggna¢ wniosek
o checi zazycia przez P. K. (1)
narkotykéw, co nie stanowi czynu
niedozwolonego;

- art. 7 KPK poprzez bledna
ocene dowodu w postaci wykazu
polaczen z R. K. (1), iz P. K. (1)
pozostawal w dniu zatrzymania w
stalym kontakcie z R. K. (1) co
zdaniem Sadu I instancji prowadzi
do jednoznacznego wniosku w
jakim celu umoéwit on sie z R.
K. (1), podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego P. K. (1) wynika iz
pozostawal on w kontakcie z R.
K. (1) gdyz ten zobowiazal sie
zapewni¢ mu transport do miejsca
zamieszkania, a w zadnym stopniu
fakt ten nie przesadza, ze polgczenia




telefoniczne byly wykonane winnym
celu;

- art. 7 KPK poprzez bledna
ocene dowodu z wyjasnien P. K.
(1) polegajaca na uznaniu ich za
niewiarygodne podczas gdy:

w zestawieniu z wyjas$nieniami R.
K. (1) s3 one spojne, logiczne i nie
byly na zadnym etapie postepowania
zmieniane, tylko konsekwentnie
podtrzymywane;

pokrywaja  sie  czeSciowo @z
wyjasnieniami R. K. (1), iz P. K
(1) posiadal niego dlug w zwiazku
z brakiem zaplaty za nabyty od
niego samochdd co moze uzasadniac
motywacje pomdwienia P. K. i checi
zemsty ze strony R. K. (1),

okoliczno$ci w  jakich zostalo
dokonane zatrzymanie P. K. (1),
tj. brak ma miejscu jakiejkolwiek
torby plecaka, a takze brak
jakiejkolwiek gotowki potwierdzaja
wersje przedstawiong przez P. K. (1),

fakt, ze P. K. (1) byl juz na
stacji PKP C. o godz. 11 podczas
gdy do spotkania doszlo dopiero
o godz. 14 $wiadczy wylacznie o
wiarygodno$ci jego zeznan, ktérych
wskazal, ze spotkanie z R. K. (1)
bylo niezaplanowane, a nie z goéry
ustalone, a wyniklo przypadkowo z
przyczyn na ktére powolywal sie P.
K. (1), a fakt ze do zatrzymania
mezczyzn doszlo dopiero po tym
jak  mezczyzni sie  przywitali,
Swiadczy wylacznie o tym, ze
najprawdopodobniej przedmiotem
obserwacji nie byl P. K. (1) tylko R.
K. (1), bo w innym przypadku nie
ma logicznego wytlumaczenia dla
przyczyny zatrzymania.

- art. 7 KPK poprzez odmowe
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéow F.
P. oraz J. P. w zakresie w




jakim obydwoje wskazali, iz lazienka
w ktorej rzekomo odbywala sie
produkcja narkotykéw jest zbyt
mala by mogly tam pracowac
dwie osoby co zostalo potwierdzone
dokumentacjg zdjeciows, podczas
gdy ani Prokuratura ani Sad
na etapie postepowania sadowego
nie dokonali eksperymentu
procesowego, celem potwierdzenia
czy to o czym wyjasnial R. K. (1) jest
fizycznie realne;

- art. 410 KPK poprzez pominiecie
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci:

wynikajacych z tredci zeznan
$wiadkow: S. K., P.F., K. G. (1),izR.
K. (1) dzialal w §wiecie przestepczym
trudnigcym sie produkcja i handlem
narkotykami od wielu lat i w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, niejednokrotnie pomawial
rozne osoby o wspdludzial w
przestepczym procederze w celu
osiggniecia korzySci procesowych;

. R. K. (1) korzystal juz z instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 6084 kk, wiec zdaje
sobie sprawe z tego w jaki sposéb
formulowaé tre$¢ zeznan by byly
one wiarygodne oraz spéjne oraz z
tego jakie korzySci daje status tzw
»malego §wiadka koronnego”.

. Oskarzony P. K. (1) winien byt
R. K. (1) ok. 6 tys. zl, w zwigzku
z dlugiem powstalym na skutek
zakupy przez P. K. (1) samochodu,
co moglo stanowi¢ motywacje do
swojego rodzaju zemsty ze strony R.
K. (1), a nadto P. K. (1) byt latwym
obiektem do pomoéwien albowiem
jest jego czlonkiem rodziny, znal go
dobrze 1 wiedzial, Ze nie stanowi dla
niego zagrozenia;

.Oskarzony R. K. (1) posiadat wobec
G. P. (1) zobowigzanie w zwigzku z




pozyczka duzej sumy pienieznej
ok. 100 tys. zl, wobec czego
zlozenie  falszywych  wyjas$nien
moglo uchroni¢ R. K. (1) przed
konieczno$cia splaty zadluzenia,
badz tez odwlec w czasie
konieczno$¢ splaty dlugu.

Pominiecie okoliczno$ci
ujawnionych w treéci zeznan
zlozonych przez F. P. oraz J.
P., iz lazienka w ktorej odbywala
sie rzekoma produkcja narkotykow
jest zbyt mala by zmieScily sie w
niej dwie osoby i dokonaly takiej
produkcji, co zostalo potwierdzone
zdjeciami przedlozonymi do akt

sprawy

- art. 3718 1 KPK poprzez
nieudzielenie glosu  Eawnikowi
przez Przewodniczacego skladu
orzekajacego, tym pozbawienie
czlonka  skladu  sedziowskiego
mozliwosci zadawania pytan
sprawdzajacych oskarzonemu R. K.
(1), w sytuacji gdy czlonek skladu
orzekajacego posiadal watpliwosci
co do wiarygodnosci zlozonych przez
oskarzonego wyjasnien;

- art. 358 KPK poprzez
odmowe udzielenia obroficom
zgody na utrwalenie przebiegu
rozprawy za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek, podczas gdy
tre$¢ skladanych wyjasnien przez
oskarzonych, zwlaszcza R. K. (1) byla
bardzo obszerna, oskarzony mowil w
sposob niespojny,

nielogiczny, czesto w sposob
uniemozliwiajacy zaprotokolowanie
treSci jego zeznan, konsekwencja
czego jest fakt, ze  wiele
istotnych dla postepowania tresci
z wypowiedzi oskarzonych nie
zostalo umieszczone w protokole
pisemnym z rozprawy, a tym
samym oskarzony P. K. (1) zostal




pozbawiony mozliwoSci powolania
sie na nie w dalszym toku procesu
tudziez skladania wnioskow o
prostowanie tresci zeznan zlozonych
na rozprawie.

-Bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na:

przyjeciu, iz w dniu 13 maja 2017 r.
P. K. (1) umoéwit sie z R. K. (1) na
dworcu w C. w celu nabycia od R.
K. (1) ok. 3 kg amfetaminy, podczas
gdy z materialu dowodowego
wynika iz P. K. (1) nie mogl
wiedzie¢ 1 nie wiedzial, iz w
samochodzie znajduja sie narkotyki,
zostal zatrzymany na zewnatrz
samochodu, w momencie Kkiedy
nawet nie zdazyl sie do niego zblizy¢,
nie mial przy sobie zadnej torby/
plecaka, w ktére moglby narkotyki
zapakowaé, nie posiadat przy sobie
zadnej gotowki niezbednej do
dokonania transakcji, a okoliczno$ci
dokonania zatrzymania wskazuja na
zorganizowang akcje, w ktorej R. K.
(1) mial upozorowaé¢ zaplanowang
transakcje z P. K. (1), co
umozliwiloby mu skorzystanie z
instytucji tzw ,malego $wiadka
koronnego", przyjeciu, na podstawie
wykazu polaczen 2z numerem
telefonu komoérkowego nalezacym
do R. K. (1) oraz wiadomos$ci SMS
wymienianych z K. W., iz celem
spotkania w dniu 13 maja 2017 r. P.
K. (1) zR. K. (1) na dworcu w C. bylo
nabycie od R. K. (1) amfetaminy,
podczas gdy z dowoddéw tych nic
nie wynika, a na ich podstawie
mozna wysnu¢ takie same wnioski
jak podane w wyja$nieniach przez
P. K. (1), iz miatl on spotkaé sie z
kuzynem w celu podwiezienia go do
domu,

- przyjeciu, iz w okresie pomiedzy
31 grudniem 2016 r. i 13 maja 2017
r. P. K. (1) nabyt od R. K. (1) co




najmniej tacznie 2 kg amfetaminy, w
celu dalszej dystrybucji, podczas gdy
jedynym dowodem obciazajacym P.
K. (1) sa niewiarygodne wyja$nienia
wspoéloskarzonego R. K. (1), z
ktérych to tre$ci wynika iz P. K
(1) nie byl dla R. K. (1) rzetelnym
kontrahentem, nie rozliczal sie z
dlugdéw zaciggnietych wobec R. K.
(1), jak réowniez R. K. (1) wiedzial, iz
P. K. (1) nie ma mozliwo$ci odwetu
za pomdwienie go

niniejszym procesie, a nadto handel
z nim za kwoty podawane przez R.
K. (1) byt zwyczajnie ekonomicznie
gdyz
miala

nieoplacalny, sprzedaz
narkotykow nastepowac
wlaSciwie po kosztach ich produkeji,
a nalezy pamietac¢, ze jednocze$nie
R. K. (1) zeznal, Zze handlowatl
na korzys¢ G. P. (1), ktéremu
100 tys.
doprowadzilo w konsekwencji do
razgcego naruszenia art. 5 §2 KPK

poprzez jego

byt winny ok. 7zt co

niezastosowanie w sytuacji gdy z
analizy calo$ci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,

pojawiania sie szereg watpliwosci w
zakresie sprawstwa zarzucanych P.
K. (1) czynéw, co

znalazlo rowniez w odzwierciedlenie
w  votum zlozonym
jednego skladu
sedziowskiego — lawnika E. W..

separatum

przez cztonka

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 Zarzuty przedstawione w
apelacji obroncy oskarzonego G. P.
(1) okazaly sie niezasadne:

zarzutow
obu

W  odniesieniu  do
poczynionych w apelacjach




obroncow obrazy art. 7 kpkiart. 410
kpk na wstepie nalezy poprzedzié
rozwazania  stwierdzeniem, iz
przepisu art. 410 kpk nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowoddéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemng sprzeczno$¢ okolicznosci
wynikajacych z r6znych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajagcemu  uprawnienia w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow ( art. 7 kpk).

- odnoszac sie do wyjasnien
oskarzonego R. K. (1), jako dowodu
z pomoOwienia w  odniesieniu
do wspdloskarzonych ( G. P.
i P. K) stwierdzi¢ nalezy,
iz dowéd z pomdwienia
podlega ocenie jak i inne
dowody przeprowadzone w ciagu
postepowania rozpoznawczego. Jak
wynika z uzasadnienia Sadu
Okregowego — Sad ten mial
SwiadomoS§¢  specyfiki  takiego




dowodu i poddal skladane przez R.
K. wyjaénienia weryfikacji i kontroli
( vide: k. 10 uzasadnienia) przez
pryzmat szczegblowosci wyjasnien
tego oskarzonego, faktu, iz w
depozycjach obcigzal tez siebie;
depozycjach weryfikowanych przez
pryzmat wizji lokalnej z jego
udzialem , rezultatéw przeszukan ,
opinii z zakresu badan chemicznych,
wykazow polgczen telefonicznych,
treéci smsoéw, opinii uzupekiajacej
zlozonej w toku postepowania
rozpoznawczego, przez bieglego z
zakresu badania narkotykéw i
przestepczos$ci narkotykowej, W. K.;
nadto czynnoSci konfrontacji ze
wspoétoskarzonymi i — G. P. i P.
K.. Sad Okregowy oceniajac material
dowodowy nie tracil z pola widzenia
»korzy$ci” procesowej zawartej w
dyspozycji art. 60 kk — i takze z tego
punktu widzenia ocenil wyjasnienia
R. K., baczac, czy tre$¢ tych
wyjasnien i postawa oskarzonego nie
jest li tylko koniunkturalna. ( co
zostalo opisane przez Sad I instancji
w uzasadnieniu — w czeSci oceny
dowodow).

W kwestii produkcji amfetaminy
i eksponowanych w uzasadnieniu
przez obronce robdznic pomiedzy
wyjasnieniami  oskarzonego z
postepowania przygotowawczego i
rozpoznawczego zwrOcié nalezy
uwage na protokdét z dnia 16
maja 2018 r. — gdzie na
uzupeliajgce pytania oskarzony
R. K. (1) wyjaénil, iz nie
pamietal jaki byl czas przedostatniej
produkcji amfetaminy, przypomniat
sobie, ze G. P. (1) otrzymal
amfetamine produkowang przez
kolege oskarzonego G. P. -
E.. Nie pamietat w jakich
proporcjach  byla  dosypywana
amfetamina ,pochodzaca od E.”. Z
wyjasnien R. K. wynikalo jasno,
iz nie znal on sie na procesach




chemicznych  ktére zachodzily.
Jakkolwiek wyjasnil, iz w trakcie
produkeji wytracila sie amfetamina
0 czerwonym, roézowym kolorze.
( k. 1633-1638). Oskarzony R. K.
potwierdzil wyjasnienia skladane w
postepowaniu przygotowawczym, a
na rozprawie dodal, iz , ciezko
mu jest rozrézni¢ i okredli¢
Jle i jakiej amfetaminy zostalo
w domu, bo wszystko bylo
mieszane i przesypywane”. Zwrocic¢
uwage nalezy, iz wyjasnienia
tego oskarzonego pomiedzy
postepowaniem przygotowawczym a
rozpoznawczym byly skladane w
odstepie roku. Te z postepowania
przygotowawczego, byly skladane
w wiekszej blisko$ci czasowej w
odniesieniu do zdarzen opisywanych
w akcie oskarzenia, zatem uznaé
nalezy, iz oskarzony lepiej pamietal
opisywane zdarzenia (mimo, ze
potem w areszcie jeszcze probowal
odtworzy¢ pewne fakty). Sama istota
wyjasnien, dotyczaca zatrzymanej
amfetaminy w samochodzie i w
domu oskarzonego — jawi sie
jako konsekwentna i stabilna. Na
rozprawie oskarzony przyznal ( k.
1637 V) , z perspektywy czasu
moglem dzisiaj tego nie pamietad,
jak wygladala kwestia dosypywania
tej amfetaminy pochodzacej od E.”.

Sad Okregowy zasadnie ocenil,
ze zeznania S$wiadka K. G. (1)
( K. 2359 v-2360) s3 irrelewantne
dla ustalen w niniejszej sprawie
(co uargumentowal). Dokonujac
analizy tych zeznan dodatkowo
nalezy stwierdzi¢, iz $wiadek K.
G. relacjonowal, o zdarzeniu, ktore
umiejscowil w latach 2011 — 2013.
Owczesne postepowanie i ,gryps”
nie dotyczylo niniejszej sprawy, ani
wspotoskarzonych w tej sprawie.

Zarzut rzekomego konfliktu
pomiedzy oskarzonym G. P. a R. K.




jest w ocenie Sadu odwolawczego
kreowang przez oskarzonego G. P.
linig obrony. Podczas konfrontacji
pomiedzy tymi oskarzonymi -
oskarzony R. K. nie potwierdzil
tego faktu ( konfliktu). Do rozliczen
dotyczacych maszynek do golenia
— R. K. podczas tej konfrontacji
nie przywiazywal zadnej wagi. ( a
wg. oskarzonego G. P. mialby sie
on czu¢ oszukanym). Odno$nie
zdarzen z maszynkami do golenia,
zeznajac o nich ( k. 2055v) $wiadek
M. T. skonstatowal, ze ,sprawa
sie rozmyla”. Ten sam $wiadek
twierdzil, ze oskarzony R. K. moze
pomawiaé G. P. w niniejszej sprawie,
za to, iz zaciagnal dlug w wysokoéci
100 000 zl., jednakze jak wynika, z
analizy zeznan $wiadka M. T., nie
byly to jego wlasne obserwacje, a
interpretacja jaka uslyszal od G. P.
(1).

W swoich wyja$nieniach natomiast
R. K. nie ukrywal, ze pozyczyl ( k.
1559v) od oskarzonego G. P. pewna
kwote pieniedzy ( ok. 40 tysiecy zl, ),
ale ustalil ze wspoloskarzonym, ze
pieniadze ze sprzedazy narkotykow
bedzie oddawal oskarzonemu G.
P. na poczet dlugu. Kwota dlugu
wzrosta — z uwagi na problemy
z rozliczeniem jednej z dostaw
marihuany. ( k.1600) Oskarzony
R. K. wyjasénil, tez, ze w wyniku
jednej z transakeji oskarzony G. P.
zostal oszukany na okolo 100 000
zl, i jako kolega poczuwal sie ,
aby pokry¢ polowe kosztéw. O tym,
ze rzekomy konflikt z R. K. jest
prezentowana przez oskarzonego
G. P. linia obrony - $wiadcza
tez jego wyjasnienia. Oskarzony
G. P. wyjasnil, ze nie zerwal
kontaktu, poniewaz liczyl na splate
dlugu, ponadto jednak coérki obu
oskarzonych sie spotykaly i spotykali
sie oskarzeni. Do watku tego rowniez
nalezy dodaé spostrzezenia $wiadka




P.F. (k.2196) Swiadek ten nie styszal
o zadnym konflikcie pomiedzy ww.
oskarzonymi.

Odnosnie  innych  postepowan
karnych jakie dotyczyly oskarzonego
R. K. stwierdzi¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 8 § 1 kpk
kazdy sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne — w sprawie ktorej jest
zwigzany zakresem aktu oskarzenia.
Inne postepowania, o ile dany
sagd nie stwierdzi zwiazku z
rozpoznawang sprawa, nie sg w
zaden sposOb wigzace. Miec tez
na uwadze, nalezy, iz w innych
postepowaniach karnych o ile nie
zostaly zakonczone prawomocnym
wyrokiem skazujacym, uczestnikowi
postepowania przystuguje
domniemanie niewinnosci.

W swoich wyjasnieniach oskarzony
R. K. opisal szczegdélowo mechanizm
transakcji dokonywanych przez
oskarzonego G. P. dotyczacych
zakupu i wwozu do polski
z Kroélestwa Hiszpanii $rodkéow
w postaci marihuany. ( np.
k. 1559v-1601). Wyjadnienia te
zostaly uznane za wiarygodne,
ta i ocena dowodéw korzysta
z ochrony art. 7 kpk. Odmowa
przyznania waloru wiarygodno$ci
niektorym z przeprowadzonych
dowodow, przy  jednoczesnej
aprobacie i uwzglednieniu innych
dowodow, jest niczym wiecej
niz  realizacja  przystugujacego
sagdowi orzekajacemu uprawnienia
w ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow. Nie mozna zatem
czyni¢ zarzutu, iz depozycje D. G.
P. G. i P. S. zostaly uznane przez
Sad okregowy za irrelewantne dla
poczynionych ustalen faktycznych,
skoro Sad dal wiare R. K..




Wskazane w zarzucie apelacji
mieszkanie przy ul. (...) zostalo
umiejscowione w protokole (k.445)
nie pada wprawdzie numer tego
mieszkania, ale jest podany
numer ulicy, pietro i usytuowanie
mieszkania na klatce schodowe;j.
W tym samym protokole
jest informacja, Ze nastepnie
zima na przelomie 2016/2017
r. oskarzony G. P. wynajal
inne mieszkanie ,przy salonie”,
a potem mial sie wyprowadzic¢ i
zamieszka¢ u rodzicow. Obronca
w apelacji nie precyzuje jakie
czynnoéci mailyby by¢ prowadzone
odno$nie mieszkania na ul. (...)
po przeprowadzeniu czynnoSci
odnotowanych w protokole z dnia
28 czerwca 2018 r. , majac na
uwadze fakt, iz G. P. zmienil miejsce
zamieszkania.

Sad odwolawczy nie podziela
zarzutu, aby podczas postepowania
rozpoznawczego doszlo do obrazy
art. 366 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw.
z art. 167 kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 2
kpk -- to wszak na przewodniczacym
na rozprawie cigzy obowiazek
kierowania rozprawa i czuwania
nad jej prawidlowym przebiegiem.
Przewodniczacy na rozprawie ma
obowigzek baczyé aby zostaly
wyjaénione  wszystkie  istotne
kwestie. Aby zachowaé¢ ten wymog
(a nie przedluza¢ trwanie procesu
i gromadzi¢ nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy dowody) Sad
jest wladny oddali¢ na mocy art.
170 kpk takie wnioski dowodowe,
ktore zaprzeczaja zasadzie kumulacji
materiatu dowodowego, sprawnosci
postepowania, w innym przypadku
doprowadziloby to do sytuacji,
iz  niemozliwym  staloby sie
zakonczenie postepowania karnego.

Zwrbci¢c bowiem uwage nalezy,
iz kazdemu Sadowi karnemu




na zasadzie art. 8 81
kpk przystluguje samodzielnosé
jurysdykcyjna, dla rozstrzygania
zagadnien faktycznych i prawnych.
Stad tez Sad ma uprawnienie,
aby zadecydowa¢, iz czynno$ci
procesowe, czy dokumenty (np.
w tym zakresie przesluchanie
Swiadka R. D., czy dokumentéw
bedacych w posiadaniu (...)
Zamiejscowego  Wydzialu  ds.
Przestepczo$ci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej)
zZ innych  postepowan  nie
maja znaczenia dla konkretne;j,
rozstrzyganej sprawy, ktorej zakres
zakreSlaja zarzuty opisane badanym
W postepowaniu rozpoznawczym
aktem oskarzenia.

Podobnie oceniajac opinie zlozone
przez bieglych ( w kontekscie
tez wyjasnien R. K. (1)) =z
zakresu badan kryminalistycznych,
badan narkotykéw — jako jasne ,
pelne, zgodne z zasadami wiedzy
nie bylo potrzeby sprowadzania
na rozprawe dowodu w postaci
siarczanu amfetaminy.

Roéwniez nie mozna  czynic¢
zarzutu, w Swietle zgromadzonego
materialtu dowodowego 1 faktu
gdy postepowanie karne toczy
sie kontradyktoryjnie, z udzialem,
stron i obrofncow, ze Sad
nie przeprowadzil z  urzedu
jakiego§ dowodu, ktory mogl byé
zawnioskowany przez strony w
postepowaniu  rozpoznawczym i
poddany kontroli. (Podobna zasada
wyplywa z ftreSci art. 452 §2
pkt.2). Pozostaje rzecza obrony |,
jakimi racjami sie kierowala,
gdy takiego wniosku nie zlozyla,
ale pozostaje to poza kontrolg
Sadu odwolawczego. ( Takze
pozostawanie linii  papilarnych
na opakowaniu badZz ich brak
nie dyskwalifikuje przeprowadzonej




przez Sad Okregowy oceny dowodow
i tresci wyroku).

Nierozpoznanie wniosku 0
dopuszczenie fotografii
przedstawiajacych lazienke G. P. (1)
réwniez nie bylo uchybieniem, o
ktérym mowa w art. 438 pkt. 2
kpk. Wszak fotografie moga nie
oddawaé dokladnie rzeczywistosci,
lub poprzez ujecie kadru wywolywaé
zludzenie optyczne. Ponadto z
zeznan F. P. i J. P. wynikalo, ze w
lazience mogly sie zmiescic 2 osoby,
jakkolwiek nie mialyby komfortu.

Przeprowadzona analiza zaréwno
oceny dowodéw jak i ustalen
faktycznych jest logiczna, zgodna z
zasadami wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

I1. Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy oskarzonego P. K. (1)
okazaly sie niezasadne:

W ocenie Sadu odwolawczego
nie doszlo podczas wyrokowania
przez Sad I instancji do obrazy
art. 7 kpk i art. 410 kpk., a
uczyniona na wstepie uwaga, iz
przepisu art. 410 kpk nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowodéow ma stanowié
podstawe ustalen faktycznych — w
kontekScie zarzutéw apelacyjnych
tego obroncy pozostaje nadal
aktualna. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$c
okoliczno$ci wynikajacych z r6znych
dowodow, ktérych wiarygodno$é
zostala oceniona i korzysta z ochrony
art. 7 kpk.

Odnoénie oceny wyjasnien
oskarzonego R. K. (1) pozostaje
aktualna konstatacja, iz wyjasnienia
te w swej istocie sq
spojne i konsekwentne, koreluja




z materialem dowodowym w
postaci rezultatdbw przeszukan |,
opinii zZ zakresu badan
chemicznych, wykazéow polaczen
telefonicznych,  treSci  smsow,
opinii uzupekliajacej zlozonej w
toku postepowania rozpoznawczego,
przez bieglego z zakresu badania
narkotykow i przestepczosci
narkotykowej. To, ze wystepuja w
skladanych depozycjach pomiedzy
postepowaniem przygotowawczym
a rozpoznawczym pewne roznice,
jest cecha charakterystyczng dla
dzialania pamieci czlowieka, w
miare uplywu czasu, pewne
detale moga ulegaé¢ zapomnieniu
lub by¢ mylone. Zatrzymanie w
samochodzie i domu oskarzonego
R. K. amfetaminy nie budzilo
watpliwos$ci. O jej pochodzeniu,
R. K. wyjaénil na rozprawie -
iz ,ciezko mu jest rozrézni¢ i
okresli¢ , ile i jakiej amfetaminy
zostalo w domu, bo wszystko
bylo mieszane i przesypywane” —
stad r6znice w kolorze produktu
czy jego skladu . Doda¢ do
tego nalezy, iz oskarzony R. K.
nie posiadal w zakresie produkcji
amfetaminy wiedzy chemicznej,
nie znal dokladnie proceséw
chemicznych  jakie zachodzily,
natomiast relacjonowatl, zachowanie
G. P. (1), co on robil, jakich
narzedzi uzywal aby wyprodukowac
amfetamine. Opinia bieglego z
zakresu badania narkotykow i
przestepczoSci narkotykowej, W.
K. potwierdzila, iz okoliczno$ci
podawane  przez  oskarzonego
na temat czynno$ci potrzebnych
do produkecji amfetaminy
sq wiarygodne, jakkolwiek
relacijonowane przez laika. W
okoliczno$ciach  relacjonowanych
przez oskarzonego R. K. nie bylo
potrzeby aby robil on notatki,
dotyczace skladu amfetaminy,




rozrézniania pochodzenia, koloru,
czy dat wytworzenia tego produktu.

W $wietle wyjasnien oskarzonego P.
K. z k. 112v nie jest wiarygodne,
iz mial on zamiar jecha¢ z J. do
K. pociagiem. W momencie placenia
za bilet juz powinien odkry¢, ze
nie ma portfela i wréci¢ sie po
portfel aby oplaci¢ cala podrédz do
K.. Posiadana przez niego natomiast
kwota wystarczala na dojazd do C..
Racjonalno$¢ tego typu zachowania
S§wiadezy o tym, iz celem jego
podrézy byla C. ( miejsce , gdzie
umo6wil sie z R. K., spotkanie w
celu przekazania narkotykow przy
dworcu, w uczeszczanym miejscu nie
jest odosobnionym przypadkiem, a
byto o tyle dogodne dla oskarzonego
P. K., ktory przyjechal pociagiem).

Odnoénie faktu, ze uprzednio
oskarzony P. K. , ze wcze$niej nie
rozliczyl sie z R. K. , ktéry mimo to
zdecydowat sie na dalsze transakcje
— zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika
z treSci wyjasnien oskarzonego R.
K., nie chcial on juz przekazac
amfetaminy P. K. nie otrzymujac
zaplaty. Wspoloskarzeni umoéwili
sie, w ten sposéb, ze zostana
przekazane pieniadze przy wydaniu
amfetaminy P. K.. ( Pieniadze miala
przywiez¢ osoba trzecia, nie bylo
ustalone, ze bezposrednio ta osoba
bedzie sie kontaktowala z R. K..
Oskarzony R. K. wszak kontaktowal
sie z P. K., ktérego juz wcze$niej
znal, i byl jego kuzynem, babcie
oskarzonych byly siostrami).

Fakt, iz nie zabezpieczono
przy oskarzonym P. K. zadnej
torby na zapakowanie narkotykéow
nie jest réwnoznaczny z tym,
iz uniemozliwialoby to odbio6r
amfetaminy. W duzym mieécie
jak C. nie byloby problemu
aby taka torbe np. kupié,




pozyczy¢. Podobnie pora przyjazdu
pociagu nie uniemozliwiala odbioru
przedmiotéw od R. K.. Dysponujac
okolo 3 godzinami w C. zanim
dotarl na miejsce oskarzony R. K. —
oskarzony P. K. mogl skontaktowac
sie jednak ze znajomymi w C.
( vide wyja$nienia z k. 112 V) ,
aby zorganizowaé sobie tam pobyt
albo dalsza podrdz. Nie uczynil
tego, wiec nalezalo uznac, ze czekal
na oskarzonego R. K. ( co jest
zgodne z wersja przekazana przez
tego ostatniego).

Wbrew zarzutom zawartym w
apelacji obroncy oskarzonego P.
K. z wyjaénien oskarzonego R. K.
skladanych na rozprawie w dniu
4 kwietnia 2018 r. — wynika, iz
oskarzony ten byt zorientowany co
do kwot zaleglych rozliczen z P. K.
(k.16021v.)inie ma potrzeby w tym
zakresie przytaczaé tresci protokotu
zawartego w aktach sprawy i
znanego obroncy. Podobnie w treéci
tych depozycji zlozonych na tej
rozprawie oskarzony R. K. wyjaénil
z jakiego powodu przekazywana
amfetamine oskarzonemu P. K.
wycenit korzystnie na 5 000 zl za 1
kg (podczas gdy cena dla innej osoby
wynosita 2000 Euro).: ,Dalem K.
w takiej niskiej cenie amfetamine,
poniewaz chcialem zeby =zarobil
jakie$ pieniadze na zycie, narzekal,
ze jest mu ciezko. (...) G. P. (1)
wiedzial o tej cenie za jaka dalem
amfetamine P. K. (1), uznali$émy, ze
lepiej oddaé amfetamine za te cene,
zeby to jako$ funkcjonowalo”.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z
teza prezentowana przez obronce, ze
brak wiedzy w zakresie produkcji
amfetaminy oskarzonego R. K.
(1) podwaza wiarygodno$¢ jego
wyjasnien. A rebours - fakt,
iz R. K. wskazal, ze robzowa
amfetamina to skutek dodania




kreatyny o smaku winiowym,
Swiadczy o tym, iz jego wyja$nienia
w zakresie produkcji amfetaminy,
byly spontaniczne, z nikim nie
konsultowane, tym bardziej, ze R.
K. zastrzegl w wyjaénieniach, ze nie
zna sie na procesach chemicznych. A
relacjonowal to, co zaobserwowal.

Ocena, ze poprzez pomoOwienie
P. K. - oskarzony R. K
mial sie zemSci¢c w ten sposodb,
za nierozliczone transakcje, jest
nieracjonalna. Bowiem generowanie
postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu P. K. jeszcze bardziej
zmniejszalo nadzieje, na odzyskanie
dlugu. A P. K (1) jest wszak
osobg, ktora pozostajac na wolnosci
bylaby zdolna do podjecia zgodnej
z prawem pracy zarobkowe;j.
Dodatkowo z treSci wyjasnien R.
K. (k. 1602 v.) wynikalo, iz
oskarzony liczyl na stala wspdlprace
z P. K. (ktory ,znalazl czlowieka
chetnego na zakup wiekszej iloéci
amfetaminy).

Sad Okregowy w spos6b
wlasciwy dokonal oceny wyja$nien
oskarzonego R. K. i P. K
— takze w kontek$cie analizy
polaczen wykonywanych przez tego
oskarzonego i oskarzonego P. K,
oraz w zestawieniu z treécia
sms- 6w K. W., a takze zeznan
funkcjonariusza Policji M. B..
Istota postepowania dowodowego a
potem oceny dowoddéw jest ocena
wszystkich zebranych dowodow (we
wzajemnej korelacji), a nie — ocena
kazdego dowodu w oderwaniu od
innego zgromadzonego w tej samej
sprawie. O ile np. smsy wysylane
przez K. W. - kazdy z osobna
nie tworzyl obrazu wydarzen, to w
zestawieniu z wyja$nieniami R. K.
i $wiadka M. B., zabezpieczonymi
dowodami rzeczowymi - uzupekniaja
sie wzajemnie.




Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z teza obroncy, iz zatrzymanie
oskarzonego P. K. bylo ,z gory
zaplanowana akcja majaca na celu
umozliwienie postawienia zarzutéw
P. K. (1) i skorzystanie przez R.
K. (1) z instytucji tzw. ,malego
Swiadka koronnego”. Z jednej strony
tak postawiona teza przez obronce
- przeczy wyjasnieniom oskarzonego
P. K. — z ktorych mialo wynikaé, ze
tego dnia to, ze wysiadl na stacji w
C. bylo dzielem przypadku: bowiem
zapomnial portfela, a przy sobie
mial pieniadze akurat aby dotrzec
do C.. Z tych samych wyjasnien
wynika ( k. 112v), ze P. K. mimo,
iz mial zamiar : ,w C. pozyczyé
pieniadze od znajomych, do ktérych
dzwonil jeszcze z pociggu”. Mimo
takiej opcji — oskarzony wybral
oczekiwanie okolo 3 godziny na
stacii na R. K. (1), zamiast
pozyczy¢ pieniadze od znajomych
i kontynuowaé¢ podréz do K. Z
wyjaénien R. K. nie wynika, aby mial
kuzyna podwiez¢ do K.. Natomiast
taka sytuacja nasuwa wniosek, ze P.
K. oczekiwal na R. K., bo byt z nim
umoéwiony. Nie mozna tez odmowic
policji ~ prowadzenia  czynnosci
operacyjnych, jakkolwiek policja
musi majac informacje o mozliwosci
popelienia przestepstwa powinna
weryfikowac je w spos6b procesowy.
Stad trudno sie dziwié, iz
oczekiwano aby sprawdzi¢, na co
lub na kogo czeka oskarzony na
dworcu i jego bliskiej okolicy.
TreS¢ smso6w kierowanych przez
K. W. do oskarzonego P.
K. w dniu (z uwzglednieniem
czasu wysylania) takze potwierdza
wyjaénienia oskarzonego R. K. i
przedstawiona przezen kolejnosc
zdarzen), a nie pada zarzut, iz
K. W. tez brala udzial w ,z gory
zaplanowanej akeji” i tak:




Okolo godziny 11 oskarzony P.
K. wysiada na stacji w C.:
jego partnerka pisze: Godz. 11.39
,» Dojechale$”?

Godz, 14.25 K. W. pyta : , I co
dojechat R.?” (zzeznan M B. wynika,
ze 0 godz. 14. 30 P. K. podchodzi do
samochodu R. K. (1)).

Godz. 14.27; ( dwie minuty pdzniej)
” dobrze, uwazaj prosze”

A o godz. 14.29 ( czyli jest
utrzymany kontekst i cigglo$c
korespondencji) :” i obiecaj, Ze nie
weZmiesz nic z tego do ust”.

A kiedy dlugo nie otrzymuje od
oskarzonego P. K. odpowiedzi znajac
kontekst sytuacyjny spotkania z R.
K. (1) rowniez przez sms-a zrywa
znajomo$¢ z oskarzonym p. K. i
konstatuje:” tylko kasa uderza ci do
glowy i narkotyki, rob co chcesz beze
mnie”.

TreSci tych wiadomosci tekstowych
i ich chronologii nie mozna
wyrwaé z kontekstu sytuacyjnego
( bowiem same w sobie o
niczym nie $wiadcza) 1 nie
rozpatrywa¢ w korelacji z innymi
dowodami - wszak art. 410 kpk
zobowiazuje, by podstawe wyroku
stanowit caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych na rozprawie. Tres$¢ ich
SciSle koreluje z wyjaénieniami R.
K. (1), a w konsekwencji réwniez
nic nie wskazuje aby nie$wiadomy
P. K. (1) zostal uwiklany w ,, z géry
zaplanowana akcje”.

W odniesieniu do czynnoéci
prowadzonych przez §wiadka P. H. —
roéwniez nie mozna uznaé, iz bratl on
udzial w .z gory zaplanowanej akcji”
— $wiadek ten zeznal, ze (k. 2243) byl
policjantem grupy dochodzeniowej,
a policjanci z grupy operacyjnej nie
przekazywali mu zadnych informacji




dotyczacych zdarzen do jakich
zostaly zatrzymane osoby.

To, ze nie zostala zatrzymana K.
S., ktoéra jechala z oskarzonym R.
K., a zostal zatrzymany na skutek
wyjasnien oskarzonego R. K. P. K.
(1), nie jest dowodem na to, iz
Sad Okregowy naruszyt dyspozycje
art. 7 kpk. Sad ten wyjasnil,
w uzasadnieniu swojego wyroku,
na podstawie jakich argumentéow
powzial przekonanie o winie P.
K (1) i G. P. (1), jak i R.
K. (1). Ocena tych dowodbow jest
logiczna i zgodna z dos§wiadczeniem
zyciowym. (Tres¢ wyjasnien R. K.
nie generowala takze potrzeby aby
prowadzi¢ postepowanie np. wobec
osoby, od ktorej oskarzony po
drodze w dniu 13 maja 2017 r.
kupowal kielbase).

Rowniez ocena dowoddéw dokonana
przez Sad Okregowy korzysta z
ochrony art. 7 kpk, pomimo,
iz na  etapie  postepowania
przygotowawczego czy sadowego
nie dokonano eksperymentu
procesowego czy w lazience
produkcja amfetaminy z uwagi
na rozmiar tego pomieszczenia
byla niemozliwa bowiem nie
mogly pracowaé¢ tam dwie osoby.
Faktem jest, iz przedstawiane w
procesie karnym czy tez w innych
warunkach fotografie moga nie
oddawaé dokladnie rzeczywistosci,
lub poprzez ujecie kadru wywolywaé
zhudzenie optyczne. Podczas
niniejszego procesu karnego z uwagi
na sprzecznoSci w wyjasnieniach
miedzy R. K. i G. P. na
potrzeby wzmiankowanego przez
obrone eksperymentu procesowego
nie mozna byloby odwzorowaé
zachowania dokladnego tych dwobch
os6b. Produkcja natomiast nie
nastreczala wymagan odno$nie
uzywanego sprzetu. Ponadto =z




zeznan F. P. i J. P. wynikalo, ze w
lazience moga sie zmie$cié 2 osoby
jakkolwiek nie miaty by komfortu.

Na wczeéniejszym etapie niniejszego
uzasadnienia odniesiono sie juz do
zeznan P. F. i K. G. (1). Ich
depozycje nie przelamaly analizy
oceny dowodbéw przeprowadzonej
przez Sad Okregowy. Podkresli¢
nalezy, iz kazdy Sad posiada
samodzielno§¢ jurysdykcyjng w
sprawie, ktora prowadzi.

Swiadek S. K., ktéry ze sprawg jak
okredlit ,nie mial nic wspoélnego”
w swoich zeznaniach podal, iz od
G. P. slyszal, iz oskarzony R. K.
go pomawia nieprawdziwie, ze jest
,» stowo przeciwko stowu”.

W  kontekécie tego  zarzutu
apelacyjnego przypomnieé nalezy, iz
Sad okregowy na samym wstepie
oceny dowodéw wskazal, iz dowod
z pomodwienia ocenia sie bardzo
skrupulatnie i odnosi ( o ile to
mozliwe) do innych zgromadzonych
w sprawie dowodow. Zeznania tych
Swiadkow jak ocenil Sad Okregowy
nie mialy znaczenia dla rozpoznania
sprawy, zatem nie zostal naruszony
art. 410 kpk.

Fakt, iz kto$ (tu w zarzucie apelacji
R. K.) w innym postepowaniu,
wecze$niej korzystal z dobrodziejstwa
art. 60 84 kk i obecnie ,zdaje
sobie sprawe z tego w jaki spos6b
formulowaé tre$¢ zeznan ( sic!
cytat za treécig apelacji) aby byly
wiarygodne i spdjne” w zaden
sposéb nie moze deprecjonowac
wiarygodnoéci wyjasnien (nawet
jesli w innym fragmencie apelacji
o tych samych depozycjach obronca
przedstawia zdanie odmienne -
tzn., ze nie s3 spojne) —
bowiem w polskiej procedurze
karnej nie ma legalnej teorii
dowodow. Wreszcie gdyby i$¢




torem takiego rozumowania — jaki
w tym fragmencie zaprezentowal
obronica — to réwnie dobrze mozna
stwierdzi¢, iz gdy kto$ byt weczeéniej
skazany to wie w nastepnym
postepowaniu karnym, gdy nie
przyznaje sie do winy, jak kreowac
linie obrony. Takie uogo6lnienia nie
moga stanowi¢ argumentéw dla
zobrazowania jakoby Sad meriti
naruszyt tre$¢ art. 410 kpk.

Roéwniez art. 410 kpk nie naruszylo
brak szerszych rozwazan co do
ujawnionych na rozprawie kwestii
rozliczen pomiedzy R. K. a P.
K.. Wyjaénienia obu oskarzonych
zostaly prawidlowo ocenione, a
dajac wiare oskarzonemu R. K,
Sad dal zatem wiare, iz odno$nie
rozliczen z P. K. — jako kuzyn R. K.
chcial aby P. K. zarobil pieniadze,
a takze liczyl na stala wspolprace z
nim. Postawa R. K. nie wskazywala,
iz dzialal z zamiarem odwetu.

Odnos$nie czynnosci procesowych
na rozprawie z udzialem lawnika
( zarzuty zawarte w obu apelacjach) ,
ktéory wchodzit w sklad Sadu:
stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim,
ze to przewodniczacy z mocy
art. 366 81 kpk kieruje rozprawa
i czuwa nad jej prawidlowym
przebiegiem. Ma obowiazek baczy¢
aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne kwestie. Stad czynnosci
prowadzone na rozprawie maja na
celu wyjasnienie istotnych kwestii
( nawet za cene np. uchylenia
pytania, nieudzielenia glosu), czy
oddalenia wniosku dowodowego na
podstawie art. 170 kpk. Zasada jest
kumulacja materialu dowodowego,
nie mozna w kwestiach nie
majacych  istotnego  znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie
prowadzi¢c ~w  nieskonficzono$é
postepowania dowodowego, czy
dowolnie  dopuszcza¢  dowody




zgodnie zZ wolg kazdego
z  uczestnikbw  postepowania.
Taki tryb procedowania bylby
zaprzeczeniem  istoty  procesu
karnego. Sad, w skladzie, w
ktérym procedowal uzgodnil wyrok.
Zostalo sporzadzone uzasadnienie,
a lawnik przekazal swoje uwagi
na piSmie, co dolaczono do akt.
Pismo i zawarta argumentacja byly
analizowane przez autor6w apelacji,
jak i przez Sad rozpoznajacy
srodki odwolawcze. Z tych przyczyn
Sad odwolawczy nie stwierdzil aby
naruszono art. 7 kpk , art. 410
kpk czy art. 371 §1 kpk, lub art.
366 81 kpk w zw. z art.2 §1 pkt.
2 kpk. Skoro réwniez doszlo do
etapu wyrokowania, i ustalono tre$c
judykatu, nie mozna twierdzié, iz w
ten spos6b naruszono art. 5 §2 kpk.
Natomiast zasadne jest twierdzenie,
iz procedowano zgodnie z art.
109-112 kpk.

Sad Okregowy oddalil wniosek o
rejestrowanie dzwieku z przebiegu
rozprawy, uznajac, iz wystarczajacy
jest protokol sporzadzany na pismie.
Ta decyzja procesowa nie stanowila
jednak obrazy art. 358 kpk,
takiej, o ktérej mowa w art.
438 pkt. 2 kpk. Oskarzony P. K.
(1) mial mozno$¢ na rozprawie
wypowiedzenia sie co do wszystkich
dowodow przeprowadzanych na
rozprawie. Prowadzony protokél
pisemny spelnial wszelkie wymogi
procesowe, a strony postepowania
nie zglaszaly uwag do protokotu.

W ocenie Sadu odwolawczego po
uznaniu, iz material dowodowy
zostat oceniony przez Sad I instancji
w sposéb prawidlowy, logiczny,
zgodny z zasadami wspoélzycia
spolecznego — nie stwierdzono
aby logika rozumowania i analizy
dowodow doprowadzita do bledow w




ustaleniach faktycznych ( a uwagi te
nalezy odnie$ do treéci obu apelacji).

Blad w ustaleniach faktycznych
moze mie¢ posta¢ bledu "braku"
albo bledu "dowolnos$ci". Zarzut taki
moze zosta¢ postawiony wowczas,
gdy sad, ustalajac stan faktyczny,
wzigl pod uwage wszystkie istotne
w sprawie dowody ( 410 kpk), a
takze gdy prawidlowo je ocenil (art.
7 kpk). Natomiast gdyby ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych
dowodow, sad pomingt wynikajace
z nich fakty (okoliczno$ci) istotne
w sprawie (blad "braku") albo
ustalil fakty, ktore wcale z
danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone) zachodzilby blad
"dowolnosci". Blad dowolnoéci moze
polegaé réwniez na wadliwym
wnioskowaniu zZ prawidlowo
ustalonych faktéow (tzw. faktow
ubocznych) co do istnienia
lub nieistnienia faktu gléwnego
(kwestii sprawstwa) w procesach
poszlakowych. Blad tego rodzaju
oznacza, ze okre§lony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie
ma oparcia w dowodach. W
kwestiach oceny nieposiadania
torby przez P. K. caloSciowej
oceny treéci sms-6w wysylanych
przez K. W. czy rozliczen pomiedzy
oskarzonymi, Sad odwolawczy
wypowiedzial sie we wczedniejszej
cze$ci uzasadnienia, nie ma potrzeby
aby jeszcze raz te analize powtarzac.

Whniosek

1.0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. P. (1) od popelienia zarzucanych
mu czynow. Alternatywnie
natomiast, wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




niniejszej sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania.

2. O zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji w caloSci i
uniewinnienie oskarzonego P. K.
(1) od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Iinstancji i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty zawarte w
apelacjach  obroncow  okazaly
sie niezasadne, w konsekwencji
nie uwzgledniono wnioskow
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok skazujacy Sadu I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Powody utrzymania w mocy wyroku sa tozsame, dla
ktérych nie uwzgledniono zarzutoéw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil oskarzonych
pod ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze,
majac na wzgledzie orzeczone kary pozbawiania
wolno$ci i grzywny.

7. PODPIS

Stawomir Machnio Katarzyna Capalowska Malgorzata Janicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego P. K..

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie ( alternatywny) zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo | oskarzonego G. P..

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie ( alternatywny)

zmiana




