Sygn. akt IT AKa 195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Katarzyna Capatowska (spr.)

Sedziowie SA Przemyslaw Filipkowski

SO (del.) Stawomir Machnio

Protokolant: sekr.sqdowy Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Jacka Szwvandrok

1 oskarzyciela posiltkowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

sprawy

1. S. W. zd. D., urodz. (...) wm. P., corki A. i K.;

oskarzonej z art. 296811 §3 kk (x2)

2. B.Z. zd. C., urodz. (...) w W., corki E. i H.

oskarzonej z art. 296811 §3 kk (x2)

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego Spoéldzielnie
Mieszkaniowgq (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt XII K 239/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 195/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.01.2020 r. sygn. XII K 239/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _ Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego
przed  Sadem
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
przed  Sadem
odwolawczym.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut przedstawiony w apelacji
prokuratora:

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przeprowadzenie zZ
przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania
wskazan wiedzy i
zyciowego
zgromadzonego w

oraz
do$wiadczenia oceny
niniejszej
sprawie materialu dowodowego, co
spowodowalo przyjecie przez Sad,
ze oskarzone S. D. — W. i

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




B. Z. swoimi zachowaniami nie
wyczerpaly znamion zarzucanych
im aktem oskarzenia czynéw,
mimo iz z caloksztaltu okolicznoéci
sprawy wynika, ze dopuscily sie
one popelienia zarzucanych im
przestepstw z art 296 8§1i §3 kk.

Zarzuty przedstawione w apelacji
oskarzyciela positkowego:

Razacego naruszenia przepisow
postepowania, majace wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 442
83 k.p.k. w zw. z art. 167 kp.k.,
art. 1708 1 k.p.k. w zw. z art. 172
k.pk. i art. 193 §ikp.k w zw. z
art. 2008 3 k.p.k., oraz art. 201
k.p.k. poprzez odstapienie przez Sad
I instancji od wykonania prawnie
wiazacych zapatrywan i wskazan
Sadu Odwotawczego co do dalszego
postepowania, w szczegblno$ci na
skutek:

1.1. braku konfrontacji autoréw
wydanych uprzednio w sprawie
opinii bieglych

B.,, T. i L., braku wskazania
powodéw od jej odstagpienia,
braku wskazania nieusuwalnych
sprzeczno$ci pomiedzy tymi
opiniami implikujacych konieczno$¢
przeprowadzenia dowodu zZ
kolejnych opinii bieglych i to w
pelnym zakresie;

1.2. braku przeprowadzenia
konfrontacji ww. bieglych przy
jednoczesnym braku

weryfikacji mozliwoSci
skonfrontowania ww. Dbieglych,
co stanowilo wszak podstawowe
wskazanie Sadu Odwolawczego
do wykonania przez Sad I
instancji, ktory dopiero w przypadku
faktycznej — a nie zalozonej a
priori przez Sad — niemoznosci
przeprowadzenia ww. czynno$ci




uprawniony byl do odwolania sie do
opinii innych bieglych,

co doprowadzilo do procesowego
nie wyja$nienia szeregu istotnych
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy,
w  szczegOlnoSci, skoro  przy
wydaniu kolejnych dwbch opinii
przez bieglego B. oraz zespoél
bieglych ad hoc S., A, C. M.
wystgpily i nie <zostaly przez
Sad I instancji usuniete istotne
roznice w wydanych w niniejszym
postepowaniu poprzednio opiniach,
przy  czym  Kkolejne opinie
pozostawaly zasadniczo odmienne
od opinii bieglych B., T. i L. a takze
wzgledem siebie (kazda z nich);

2. razgce naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 442
3 kpk w zw. z art. 7 kpk
oraz art. 424 I pkt 1) oraz 2
k.p.k. poprzez zupelne odstapienie
przez Sad I instancji od wykonania
prawnie wiazacych zapatrywan
i wskazan Sadu Odwolawczego
co do dalszego postepowania
przejawiajace sie w zaniechaniu
dokonania szczegélowej analizy
i oceny dowodéw, w tym
opinii bieglych, a takze
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sposob nieodpowiadajacy
wymogom przepisu art. 4248 1 pkt
1) oraz 2 k.p.k., w szczegblnosci

poprzez:
2.1. brak — mimo zastosowania
urzedowego formularza —

wskazania jakie fakty sad

uznal za  udowodnione lub
nieudowodnione, a przede
wszystkim na podstawie jakich
dowodow i dlaczego ustalenia takie

poczynil,




2.2. brak przytoczenia choéby w
minimalnym zakresie okoliczno$ci
faktycznych sprawy

lezacych u podstawy wydanego
w sprawie rozstrzygniecia, w tym
oceny dowodow, ktorej Sad de facto
w ogole zaniechal,

ktéorych to uchybien gléwnym
przejawem jest m.in. sporzadzenie
uzasadnienia w sposob ogodlnikowy,
szablonowy, bez odwolania sie
konkretnie do  jakichkolwiek
rzeczywistych materialow
dowodowych tej konkretnej sprawy,
w szczegbOlnoSci w zakresie zeznan
Swiadkéw, czy opinii Dbieglych,
ale takze licznie zgormadzonej
w aktach sprawy dokumentacji
a tym samym uniemozliwienia
przeprowadzenia rzeczywistej, a
co najmniej pelmej kontroli
zaskarzonego rozstrzygniecia;

3. razace naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 196§
3 kpp.k. w zw. z art. 195 kp.k. a
contrario, oraz 193 §1 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. poprzez bezkrytyczne
oparcie caloSci ustalen specjalnych
w sprawie wylacznie w oparciu o
opinie sporzadzona przez bieglych
S., A.,, C. M. powolanych ad hoc
przez sad, i to akurat tych bieglych,
co do ktérych wystepuja przestanki,
o ktéorych mowa w art. 196§ 3
k.p.k. polegajace na wystepowaniu
i ujawnieniu w toku przewodu
sadowego powodow oslabiajgcych
zaufanie do bezstronnosci bieglych,
ich samodzielno$ci merytorycznej
oraz wiedzy, albowiem:

3.1. ujawnione zostaly pojawiajace
sie w przestrzeni publicznej zarzuty
dotyczace




nierzetelnoéci przy wydawaniu
opinii w postepowaniach sadowych
dotyczace bieglego A.;

3.2. biegle S. oraz C. M. pozostaja ze
soba w stosunku

podleglosci zawodowej, stuzbowej
i naukowej, a nadto w dacie
orzekania oraz obecnie tworza
jeden zespot biznesowy w ramach
spotki pod  firmg (..) Sp. z
o. o. (...), ktéora to okolicznosci
w kontekscie falszywych informacji
podczas  przestluchania  bieglej,
sugerujacych, iz rzekomo bieglte nie
pracuja ze sobg, samo w sobie juz
stanowi wazny powodd ostabiajacy
zaufanie do powolanych bieglych
oraz rzetelnoSci wydanych przezen
opinii;

3.3. biegle S. i C. M. nie majg w
przeciwienstwie do pozostalych

bieglych zadnego dos$wiadczenia
w sprawach spoldzielczych,
specjalizuja sie w  wycenie
przedsiebiorstw a  sporzadzona
przez nie w sprawie opinia
jest tylko zlepkiem przetwarzanych
w  rozmaitych  konfiguracjach
bezwartoéciowych  dla  sprawy
ogoblnikow;

4. razace naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na
tres$¢é rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 193§ 1 k.p.k. oraz art.
201 k.p.k. w zw. z art. 4248 1 pkt
1) k.p.k. poprzez zupelne pominiecie
w treéci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia  okolicznoSci i
wnioskow wynikajacych z opinii
bieglego B., zaniechaniu jej
jakiejkolwiek oceny, w tym oceny
przez pryzmat opinii bieglych ad
hoc, oraz calkowitym zanegowaniu
jej istnienia wylacznie w oparciu
o sporzadzone przez sad na etapie
przewodu sadowego postanowienie,




w ktéorym w sposdb lakoniczny
i ze wszech miar ogo6lnikowy
wskazane zostalo, iz opinia ta
jest calkowicie wadliwa, a to
wobec rzekomego braku udzielenia
odpowiedzi na ktorekolwiek z
pytah sadu, a tym samym
bezrefleksyjnym  wyeliminowaniu
wszelkich wnioskow zen plynacych,
co w konsekwencji doprowadzilo
do — jak mozna przypuszcza¢ —
oczekiwanego przez Sad I instancji
rezultatu w postaci wyeliminowania
dajacej sie  skonfrontowaé =z
opinia bieglych S., A., C. M,
opinii bieglego I zaniechania
rozstrzygniecia wynikajacych z nich
watpliwosci i roznic;

5. naruszenie art. 171§ 2 kpk w
zw. z art. 200§ 1 kpk poprzez
pozorne tylko odebranie dowodu
z opinii bieglych S., A, C. M,
ktorzy to biegli zostali arbitralnie
przez Sad Okregowy zwolnieni od
odpowiedzi na niemal wszystkie
istotne w sprawie pytania;

6. naruszenie przepisbw prawa
procesowego, majace wplyw na
tre§¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7
k.pk., oraz art. 4 kpk w zw.
z art. 4248 1 pkt 1) kpk
poprzez zaniechanie poddania pod
ocene dowodow w postaci wydanych
poprzednio opinii bieglych: T., B,
E. oraz w ramach niniejszego
przewodu sadowego bieglego B.,
w szczegbdlno$ci brak odniesienia
sie do wystepujacych miedzy tymi
opiniami réznic, oraz podania
powoddéw, dla ktérych opinie te i
w jakiej czeSci uznal za wiarygodne
badz nie, a takze poprzez brak
odniesienia ich treSci — zwlaszcza w
punktach newralgicznych — do

przyjetej w calo$ci za wlasciwg opinii
bielonych ad hoc S., A., C. M.;




7. naruszenie przepisOow prawa
procesowego, majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k,
oraz art. 4 kpk w zw. z art.
4248 1 pkt 1) k.p.k. objawiajace sie
rezygnacja z dokonania nie tylko
wszechstronnej, co jakiejkolwiek
oceny materialtu  dowodowego
sprawy, w szczeg6lnoSci poprzez
zaniechanie rzeczywistej —
dokonanie pozornej — oceny
zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow, ktora ograniczona zostala
do ogdlnego i niezrozumialego
odniesienia sie lgcznie do wszystkich
$wiadkbw mimo, iz zeznania te
w znakomitej czeSci przypadkow
pozostaja ze soba wzajemnie, a
nawet wewnetrznie sprzeczne, co
przeklada sie na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji w sposéb uniemozliwiajacy
przes$ledzenie rzeczywistego toku
my$lowego Sadu przy dochodzeniu
do wnioskéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia;

8. naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na
wynik sprawy w postaci art.
7 kp.k. poprzez dowolng", a
nie swobodna ocene wyjasnien
oskarzonych oraz wyciggniecie
wnioskow zen niewynikajacych, a
polegajacych na:

8.1. sprzecznym z materialem
dowodowym sprawy —
przywotanymi wyja$nieniami —

przyjeciu, ze wyjasnienia obu
Oskarzonych koresponduja ze sobag
w caloéci, podczas gdy Oskarzone
podaly zupelnie odmienne,
wzajemnie sie wykluczajace wersje
tego samego zdarzenia, m.in.
oskarzona S. W. konsekwentnie
twierdzila, ze przedmiotowa
podwyzka wynagrodzenia wskazana
w aneksie nr (..) wynika z




pojawienia sie nowych, nieobjetych
wecze$niejszymi wyliczeniami miejsc
garazowych, za§ B. Z., ze jest to
wywolane wzrostem cen materialow
budowlanych i ustug,

8.2. sprzecznym z materialem
dowodowym sprawy, przyjeciu ze
wyjasnienia

Oskarzonych  koresponduja  z
zeznaniami wszystkich $Swiadkow
przestuchanych w sprawie, oraz
zupelnie nieprawdziwe przyjecie, ze
rozbieznoSci w ich wyjasnieniami
dotycza tylko i wylgcznie rdznej
interpretacji =~ dokumentéw, w
tym w szczegblnoSci zapisu o
podwyzszeniu  wynagrodzenia i
mozliwosci obciazenia nabywcow
zwiekszonymi kosztami, podczas
gdy wyjasnienia te pozostaja
znaczaco odmienne z depozycjami
powolanych w sprawie $wiadkow,
ba w istocie rzeczy wersji zdarzen
przyjetej w sprawie przez Sad a
najbardziej zbieznej z wyjasnieniami
oskarzonej Z. nie potwierdzil
zaden ze shluchanych w sprawie
kilkudziesieciu §wiadkéw a zeznania
niektorych z nich sa z nig sprzeczne
w spos6b mozliwie najbardziej
oczywisty, jak choc¢by wskazmy
tytulem przykladu swiadkow K. czy
Z..

9. naruszenie przepisow prawa
procesowego, majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. przez:

9.1. zaniechanie wyjasnienia
rozbieznoSci miedzy wszystkimi
sporzadzonymi w sprawie

opiniami bieglych, w szczegblnosci
wobec przedstawienia w opinii
bieglych S., A., C. M. wnioskow
kategorycznie = odmiennych  od
wszystkich poprzednio wydanych
opinii w sprawie,




9.2. zupelnie dowolne i sprzeczne z
materialem dowodowym przyjecie,
ze:

a. opinia zespolu bieglych sadowych
S., A., C. M. nie budzi watpliwosci
pomimo, ze:

. zgloszonych zostalo do niej wiele
zastrzezen oraz pytan, na ktore badz
Sad nie pozwolil w ogoble udzieli¢
bieglym odpowiedzi, badZ biegli
odpowiadali w spos6b wybidrezy i
niepelny.

Przy czym biegli w swoich
wypowiedziach odnosili sie m.in.
do notatek/wyliczen Oskarzonej Z.
nieznajdujgcych sie w ogoéle w
aktach sprawy i okoliczno$ci tych nie
wyjasnili;

b. fakt nieobcigzenia kosztami
nabywcéw nie jest dowodem, ze
narazono na koszty Spoéldzielnie,
bowiem inwestycje rozlicza sie
caloSciowo, natomiast brak jest
ostatecznego rozliczenia inwestycji,
a ponadto wysoko$¢ podwyzki
wynagrodzenia Generalnego
Realizatora ustanowiona aneksem
nr (...) byla zgodna z umowa nr
(...) i zawartym do niej aneksem
nr (...), za$ obciazenie nabywcow
indywidualnych bylo mozliwoscia, a
nie obowigzkiem, podczas gdy:

. kazdy (a we kazdym razie niemal
kazdy) zapis umowny, réwniez ten
okreSlony w aneksie nr (...) ma
charakter mozliwosci, tj. nigdy
bezwzglednie nie obliguje zadnej ze
stron do jego wykorzystania, a tym
samym argument sadu, iz z tego
powodu nie doszlo do popelnienia
czynu zabronionego ma charakter
reductio ab absurdum, wzglednie
moze by¢ traktowany jako podany
per ioci causa;




. wprowadzenie zapisu do umoéw z
indywidualnymi nabywcami lokalu
obcigzenia ich
kosztami stanowilo zabezpieczenie
interesu Spoldzielni, z ktorego
oskarzone obowigzane byly
skorzystaé — przez
pryzmat dobrego gospodarza w
warunkach
Oskarzone, albowiem w ten sposob,
ciezar dodatkowego wynagrodzenia
poniesli
wszyscy czlonkowie Spoéldzielni,

o mozliwos$ci

oceniane

profesjonalnych  —

niekorzystajacy na niej

c. zdaniem bieglych S., A., C. M.
w aspekcie podwyzki wynagrodzenia
dla Generalnego Realizatora nie
spowodowalo szkody spoéldzielni, a
stanowilo jednie blednie przypisanie
wzrostu kosztoéw, co nie oznacza,
iz zaplacono za te same prace
dwa razy pomimo, iz odmienne
ustalenia prezentowali wlaSciwie
wszyscy pozostali biegli opiniujacy w
sprawie, a sad rozbiezno$ci tych nie
wyjasnil;

¢. nie jest — tak wskazali biegli S., A.,
C. M. — wyliczenie szkody z uwagi
na to, ze do skrupulatnych wyliczen
dochodzi w koncowym etapie
budowy pomimo, iz odmienne
ustalenia prezentowali
wszyscy pozostali biegli opiniujacy w
sprawie, a sad rozbiezno$ci tych nie
wyjasnil.

wlasciwie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony w apelacji
prokuratora jest niezasadny i
posiada charakter polemiczny.

Prokurator w swojej apelacji nie
skonkretyzowal, ktore z dowodow
oceniono niezgodnie z zasadami
logiki, czy doswiadczenia zyciowego.




Wskazanie w omoéwieniu zarzutu,
ze podniesienie cen mieszkan
rzadko prowadzi do odstgpienia
od umowy przez nabywcéw
mieszkan, rodzi konstatacje, ze
nawet je$li  jakie§ zdarzenia
wystepuja rzadko, to jednak
istnieje prawdopodobienstwo ich
wystgpienia. E. rOwnie
prawdopodobne byloby, ze w
wypadku wzrostu cen mieszkan —
potencjalni nabywcy wycofaliby sie z
ich zakupu.

Z opinii  bieglych ( T.19,
k3792 i v.)) wynika, ze
nie mozna  okre§lic  szkody
wyrzadzonej Spoéldzielni dzialaniem
oskarzonych. Oraz nie mozna
bylo przewidzie¢, jak zachowaliby
sie indywidualni inwestorzy w
wypadku obciazenia ich podwyzka
( mogliby odstapi¢ od umowy),
a z drugiej strony w wypadku
nie zawarto aneksu dajacemu
prawo generalnemu Realizatorowi,
ten nie kontynuowalby prac, w
konsekwencji zahamowaloby to
prace na budowie — i z tej przyczyny
takze inwestycji nie zrealizowano by
a nabywcy odstapiliby od umowy.

Zarzuty podniesione w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego  réwniez  okazaly
sie  niezasadne, ro6wniez nie
skonkretyzowano w apelacji, aby

wywiedzione zarzuty mialy by wplyw
na tre$¢ wyroku.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Sad
Okregowy rozpoznajacy ponownie
sprawe dochowat wszelkich staran
aby wywigza¢ sie ze wskazan
Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego
sprawe o sygn. II AKa 237/17.
Dnia 10 wrze$nia 2018 r. ( t.
17, k.3457-3461) a nastepnie na
posiedzeniu ( k. 3738, T. 19 )
w dniu 29 maja 2019 r.,




Sad I instancji wydat zasadne
postanowienie o  dopuszczeniu
nowej kompleksowej opinii bieglych
z  zakresu rachunkowo$ci i
finans6w, wykazujacych wiedze w
zakresie realizowania inwestycji
budowlanych na podstawie art. 201
kpk. Decyzja ta zostala poprzedzona
wystuchaniem poprzednich bieglych
( jeden =z nich zostal jednak
wykre$lony z listy bieglych, co do
innego Prokurator zlozyt wniosek od
wykreélenie z listy). Postanowienie
swoje Sad ten w  spos6b
prawidlowy uzasadnil i wywiddl
wniosek, ze zachodza niejasnoSci i
sprzeczno$ci w opiniach dotychczas
wystepujacych bieglych. Niejasnos$ci
tych i sprzecznosci nie mozna byto
usuna¢ w drodze uzupelniajacej
opinii i wyshuchania bieglych.
( Biegly T. nie posiadal
wymaganej wiedzy w zakresie
przedstawionych pytan, natomiast
biegly L. wskutek prowadzonego
postepowania karnego w innej
sprawie i stosowanego $rodka
zapobiegawczego nie mial
mozliwoSci aby uzupeli¢ swoja
opinie. Opinia bieglego B. w swej
istocie nie analizowala wszystkich
pytan przedstawionych przez Sad).

Nowa kompleksowa opinie
sporzadzona przez innych bieglych
Sad Okregowy zasadnie uznal
za kompletna, jasna ,
logiczna uwzgledniajacg wszystkie
przedstawione pytania. Opinia
ta byla wuzupelniana ustnie na
rozprawie, tak, ze strony mogty braé
udzial w tej czynnoSci i zadawac
pytania bieglym.

Odno$nie nowo powolanych
bieglych stwierdzi¢ nalezy, ze nie
ujawniono powodbéw wskazanych w
art. 19681 kpk w odniesieniu do nich.
W apelacji pelnomocnik wskazuje,
iz w przestrzeni publicznej pojawily




sie informacje co do nierzetelno$ci
biegltego A.. Apelujacy jednak nie
konkretyzuje tych zarzutéow. ( Na
marginesie wskazac nalezy, iz biegly
odno$nie tej kwestii na pytanie
pelnomocnika wypowiedzial sie na
rozprawie 4 listopada 2019 r. —
gdzie podal, ze w internecie pojawil
sie taki wpis, a dokonala go osoba
niezadowolona z opinii bieglego).

Fakt, ze biegle S. i C. M. byly
zatrudnione w jednym podmiocie
gospodarczym ( nawet w ramach
spolki), czy tez w jednej instytucji
naukowej, nie dowodzi aby ich
opinie byly niesamodzielne czy
stronnicze.

Biegli ci w zaden sposob nie byli
zainteresowani w rozstrzygnieciu
sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek
ze stron, a ich opinia jest
obiektywna. Fakt, ze niektore
z pytan podczas rozprawy byly
uchylane, nie dowodzi, ze nie
wyjasniono sprawy, jest natomiast
dbaloscia Sadu dzialajagcego na
podstawie art. 3668 1 aby wyja$niac
tylko te okolicznosci, ktore sa istotne
dla sprawy.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji
pelnomocnika obrazy art.

art. 442 83 kpk. w zw. z art. 167 kpk,
art. 1708 1 kpk. w zw. z art. 172 kpk i
art. 193 §1i 3 kpk. wzw. zart. 200 §1i
3 kpk, oraz art. 201 kpk, 424 kpk, 195
kpk, art.171 §2 kpk, art. 196 §3 kpk. -
Sad Apelacyjny uznat za niezasadne.

Odno$nie podniesionych
pozostalych zarzutéw obrazy prawa
procesowego a mianowicie art.7
kpk art. 410 kpk i art. 424
§1 kpk , 167 kpk (pelnomocnik
oskarzyciela  positkowego  nie
zarzucit  jednakze bledu w
ustaleniach faktycznych)nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:




Przede wszystkim normy zawartej
w art. 410 kpk nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowodéw ma stanowié
podstawe  ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemna sprzeczno$¢ okolicznosci
wynikajacych z réznych dowodow.
Sam fakt, ze tak dokonana
ocena dowodow nie satysfakcjonuje
autora apelacji nie oznacza, ze jej
kwestionowanie nalezy uznac¢ za
skuteczne, zwlaszcza ze skarzacy
nie przedstawia przekonujgcych
i merytorycznych  argumentéw
podwazajacych dokonang przez Sad
meriti ocene dowodow.

Sad Okregowy dokonujac ustalen
faktycznych w zakresie czynéow
zarzucanych oskarzonym wskazal w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku konkretne dowody, ktore
stanowily podstawe tych ustalen,
dokonujac jednocze$nie logicznej,
prawidlowej i zgodnej z treécia art.
7 kpk oceny tych dowodow, ktore
uznal za wiarygodne i przekonujace.
Kluczowa nawet wobec zeznan
Swiadkbw — Dbyla w istocie
opinia zlozona przez Dbieglych,
ktéra Sad I instancji uznal za
rzetelng i kompletng. Biegli bowiem
mieli mozno§¢é wszechstronnego
rozeznania wszystkich aspektow
realizowanej  inwestycji = przez
spoldzielnie, podczas gdy
Swiadkowie, przedstawiali waski
aspekt znanych im okolicznosci.

Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyjasnieniom
zlozonym przez $wiadkéow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem




oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem  zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodéw,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow.

Dla kompletnoSci rozwazan w
aspekcie bledu w ustaleniach
przywolanego przez prokuratora
- przywola¢ nalezy, iz obraza
przepisdbw postepowania (error in
procedendo) tylko wtedy stanowi
uchybienie, jezeli mogla mieé
wplyw na tre§¢ orzeczenia. Blad
w procedowaniu odnosi sie wiec
tylko do tych ustalen faktycznych,
w oparciu o ktéore sad wydaje
orzeczenie. Blad w ustaleniach
faktycznych moze mie¢ postac bledu
"braku" albo bledu "dowolnoéci".
Zarzut taki moze zosta¢ postawiony
wowcezas, gdy sad, ustalajac
stan faktyczny, wzial pod uwage
wszystkie istotne w sprawie dowody
(art. 92 i 410 kpk), a takze
gdy prawidlowo je ocenit (art. 7
kpk). Natomiast gdyby ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych
dowodow, sad pomingt wynikajace
z nich fakty (okoliczno$ci) istotne
w sprawie (blad "braku") albo
ustalil fakty, ktore wcale z
danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone) zachodzilby blad
"dowolnosci". Blad dowolnoéci moze
polegaé rdéwniez na wadliwym
wnioskowaniu zZ prawidlowo




ustalonych faktéow (tzw. faktow
ubocznych) co do istnienia
lub nieistnienia faktu gléwnego
(kwestii sprawstwa) w procesach
poszlakowych. Blad tego rodzaju
oznacza, ze okre§lony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie
ma oparcia w dowodach. W
niniejszej sprawie pelnomocnik
podnioést obraze przepisow prawa
procesowego, ktéra miata wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez
m.in.dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow.

Przy zarzutach obrazy prawa
procesowego konieczne jest
roéwnoczesne , nie tylko wykazanie,
ze doszlo do obrazy okreSlonego
przepisu kodeksu postepowania
karnego, ale powinno réwniez zostaé
wykazane, ze owe naruszenie moglo,
czyli w istocie mialo wplyw na treéc
wydanego wyroku. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, lecz powinien
zasadnie zmierzaé do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad, oceniajac zebrany material
dowodowy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana
przez Sad Okregowy analiza i ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow
w tym tych wymienionych przez
autoréw apelacji nie zawiera bledow
natury logicznej i faktycznej, zgodna
jest z zasadami wiedzy, logiki
oraz doSwiadczenia zyciowego i z
tego wzgledu zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
ocena zashuguje na akceptacje
ze strony Sadu odwolawczego —
ktéry to przeciez nie proceduje w
oderwaniu od akt sprawy.




I tak kluczowym w sprawie
byla opinia sporzadzona przez
bieglych z zakresu rachunkowosci
i finanséw, wykazujacych wiedze
w zakresie realizowania inwestycji
budowlanych z sierpnia 2019 r.

Zostala sporzadzona przez zesp6l
bieglych z duzym doswiadczeniem
zawodowym, w  oparciu o
dokumenty korporacyjne i ksiegowe.
Z opinii tej ( ktéora Sad I instancji
zasadnie uznal za wiarygodng)
wynika jasno, ze nie mozna ustalié¢
szkody, zaistnialej lub ewentualne;j.

W tym miejscu zwréci¢é nalezy
uwage, iz oskarzone byly przez
krotki czas w zarzadzie, inwestycja
miala charakter zlozony i byla
realizowana przez wiele kolejnych
zarzadow. Co wiecej aneksy zawarte
przez oskarzone zaakceptowane
przez kolejny zarzad Spoldzielni.
W konsekwencji prowadzi to do
wniosku, ze krotki wycinek dzialan
oskarzonych , przy braku moznoéci
ustalenia szkody, a nastepnie
dalszych dzialan Spotdzielni juz bez
udzialu oskarzonych) realizujacej
budowe — nie daje mozliwo$ci aby
oskarzonym przypisa¢ wine.

Sad Okregowy dokonal analizy, ze
nabywcy na podstawie par 5 umowy
przedwstepnej po  dokonaniu
podwyzszenia wynagrodzenia dla
Generalnego Realizatora mogli
( zatem nie bylo to obligatoryjne)
zosta¢ obciazeni pelna kwota
wynikajaca z aneksu nr (..) ftj.
3 058 077,00 zlI pomniejszona
o warto§¢ prac zrealizowanych
do dnia wyslania inwestorom
informacji o podwyzce ceny.
Prowadzi to do wniosku, ze fakt
nieobciazenia kosztami nabywcow
nie jest dowodem ze narazono
na koszty Spdldzielnie, bowiem
inwestycje rozlicza sie caloéciowo,




natomiast brak jest ostatecznego
rozliczenia inwestycji, (oskarzone
pelily  funkcje  tylko  przez
okres trzech miesiecy), ponadto
wysoko$¢é podwyzki wynagrodzenia
Generalnego Realizatora
ustanowiona Aneksem nr (...) byla
zgodna z umowg nr (...) i zawartym
do niej aneksem nr (...). Z taka
konkluzja jako logiczna nalezy sie
zgodzi¢.

Rowniez zasadny, w oparciu o
caloksztalt dowodéw w sprawie,
byl wniosek Sadu Okregowego, ze
oskarzone dokonujac podwyzszenia
wynagrodzenia a  takze nie
obciazajac nabywcow lokali dzialaly
na szkode Spéldzielni. Biegli
zarbwno w opinii pisemnej jak
i przestuchani na rozprawie
na okolicznos§é sporzadzonej
opinii  wskazali, iz dzialania
oskarzonych w aspekcie podwyzki
wynagrodzenia nie spowodowalo
szkody Spoldzielni. Biegli stwierdzili
przy tym, ze bledne przypisanie
wzrostu kosztoéw, nie oznacza, ze
zaplacono za te same prace dwa
razy. Biegli jednoznacznie wskazali,
iz nie jest mozliwe wyliczenie szkody
z uwagi na to, ze do skrupulatnych
wyliczen dochodzi w koncowym
etapie budowy , wczedniejsze
zawyzenie przerobu wykonawcy
jest wylapywane i nie dochodzi
do zaplacenia kwoty wyzszej niz
umowa, szczegblnie, ze z umowy
z  (...) wynikalo, Ze rozliczenia
dokonywane byly ryczaltowo. W
przedmiotowej sprawie nie mozna
tego okreslic bowiem oskarzona
ustapila z pelnienia funkcji miesiac
od podpisania aneksu nr (...), a nowy
Zarzad Spoéldzielni podpisal Aneks
nr (...) zwiekszajacy warto$¢ umowy.

Podobnie brak bylo podstaw do
kwestionowania opinii  bieglych
w  zakresie wustalen co do




nieobciazenia przyszlych nabywcow
lokali kwota podwyzszenia
wynagrodzenia dla Generalnego
Realizatora. Biegli wskazali, na
okoliczno§¢ braku jednoznacznej
oceny zachowan indywidualnych
inwestorow. Innymi slowy nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢
czy decyzja o podwyzszeniu
ceny lokalu nie doprowadzilaby
do masowego odstepowania
indywidualnych inwestoréw od
zawartych uméw nabycia lokali
mieszkalnych i nie spowodowalaby
zahamowania prac na budowie i
jakim wynikiem zakonczylaby sie
inwestycja.

Zeznania Swiadkow takze
koresponduja z pozostalymi
dowodami, podkres§lic przy tym
nalezy, ze biegli wykonujac opinie
z sierpnia 2019 r. dysponowali
wachlarzem dokumentéw, ktore
w o wiele szerszym zakresie
opisywaly  stan  inwestycji i
rozliczen, dzialanh zarzadow — anizeli
Swiadkowe zeznajacy w sprawie,
zatem  wszechstronno§¢  opinii
pozwolila na szersze objecie analiza
kwestii przedstawionych w akcie
oskarzenia, anizeli subiektywne
spostrzezenia przestuchiwanych
Swiadkow. Jedli za§ chodzi o
wyjasnienia  oskarzonych, one
wzajemnie sie nie wykluczaly,
a prezentowaly proces decyzyjny,
motywy podejmowanych decyzji
przez kazda z  oskarzonych.
Tre$¢ tych wyjasnien roéwniez
w  zestawieniu z  pozostalym
materialem dowodowym  nie
pozwalala na przypisanie winy
oskarzonym.

Wniosek

w apelacji prokuratora i
oskarzyciela positkowego) o

# zasadny




uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty apelacyjne
sie niezasadne - w
konsekwencji uwzgledniono

wnioskéw apelacyjnych.

okazaly
nie

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok uniewinniajacy oskarzone.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy orzeczenia Sadu I instancji
sgq tozsame, dla ktorych nie uwzgledniono zarzutéw
apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.632 pkt.2
kpk kosztami postepowania odwotawczego Sad obciazyt
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski Katarzyna Capalowska Stawomir Machnio

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




