Sygn. akt IT AKa 169/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Jerzy Leder (spr.)

Sedziowie SA — Dorota Tyrala

SO (del.) — Katarzyna Capatowska

Protokolant —sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r.

sprawy R. C. (1) syna J. i K. zdomu L.,

ur.(...)w W.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2019 roku, sygn. akt VIII K 218/18

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do R. C. (1) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

-UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 169/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2019 roku, sygn. VIII K 218/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncax 2

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uz

nat

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktora miala
wplyw na tresé wyroku, tj. art.
424 § 1 k.p.k. podniesiony w
apelacji obroncy oskarzonego
- adw. J. L., tozsamy z
zarzutem drugiego obroncy —
adw. P. S..

2. Zarzut opisany w
pkt. 1 apelagjii adw. J.
L., obrazy art. 7 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej
swobodnej oceny
dowodoéw znaruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania
wskazan wiedzy i
Zyciowego,

a nie

oraz
doswiadczenia
szczegolowo rozbudowany w
literach a - 1 oraz niemal
tozsamy zarzut adw. P. S.

opisany w pkt. III litera b.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 - Jakkolwiek w orzecznictwie
Europejskiego  Trybunalu
Czlowieka nie ma wypracowanych

Praw

kryteriéw, jakim winno cechowac
sie uzasadnienie sadu, to jednak
podkresla sie zgodnie, ze obowigzek
uzasadnienia ijego zakres, takze jesli
chodzi o jego szczegblowosé, moze
réznié sie w zaleznosci od charakteru
decyzji, jak i okolicznos$ci konkretnej
sprawy. Niekwestionowany jest




poglad, ze zrealizowanie obowigzku
ujetego w treSci art. 6 ust. 1
Konwencji, wymaga odniesienia
sie w uzasadnieniu wyroku do
kazdego istotnego - na tle
konkretnej sprawy — argumentu,
a zatem brak odniesienia sie
do takiej argumentacji stanowi o
naruszeniu standardu rzetelnego
procesu. Skoro w systemie prawa
polskiego umieszczono prawo do
zaskarzenia wyroku wydanego w
pierwszej instancji, to takie panstwo
— strona Konwencji, przewidujac
mozliwo§¢ wniesienia apelacji od
wyroku, musi zapewni¢ do niej
skuteczny dostep. W konsekwencji
musi zagwarantowac¢ odpowiednimi
instrumentami procesowymi
rzetelno$¢ samego postepowania
odwolawczego (zob. M.A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, wybdr orzeczen 1999
— 2004, Krakéw 2005, s. 687
— 688 wraz z orzecznictwem
tam przytoczonym, P. Hofmanski,
Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Komentarz, t. I, red. L.
Garlicki, Warszawa 2010, s. 305
— 306 wraz z orzecznictwem tak
zamieszczonym).

W  takiej samej konwencji
jako§¢ uzasadnienia orzeczenia
sadowego  postrzega  Trybunal
Konstytucyjny na tle art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Przyjmuje
bowiem, Ze uzasadnienie orzeczen
jest decydujacym komponentem
prawa do rzetelnego procesu
sgdowego i  podkresla, ze
uzasadnienie orzeczenia  jest
podstawa  kontroli zewnetrznej
orzeczenia przez organ Wwyzszej
instancji, bowiem dokumentuje
argumenty  przemawiajace  za
przyjetym rozstrzygnieciem (zob.
wyrok TK z dnia 16.01.2006 r., SK




30/05, OTK -0 A, nr 1, pooz.2, teza
4.3 uzasadnienia).

Konkludujac, na gruncie prawa
do rzetelnego  procesu, tak
pierwszoinstancyjnego, jak i
odwolawczego, czy kasacyjnego
zar6wno w ujeciu konwencyjnym na
tle art. 6 ust. 1 EKPCz), jak i w ujeciu
standardu konstytucyjnego na tle
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako$¢
uzasadnienia wyroku jest istotnym
elementem tego prawa.

Nowelizacja Kodeksu postepowania
karnego z dnia 27 wrzes$nia
2013 roku upraszcza  tre$c
uzasadnienia, gdyz w nowym
art. 424 § 1 juz na wstepie
wskazuje sie, ze uzasadnienie
powinno zawieraé jedynie ,zwiezle”
wskazanych faktow uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione
oraz dowodéw, na ktoérych sie
oparto, informacje, dlaczego nie
uznano dowodéw przeciwnych, jak
tez rowniez ,zwiezle” wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku. Chodzi
wiec o to, aby w czedci
wstepnej uzasadnienia zwiezle, bez
zbednych dla sprawy detali, podano
poszczegbdlne ustalone przez sad
fakty decydujace o przypisaniu
badz o nieprzypisaniu oskarzonemu
okreslonego przestepstwa,
wskazujac przy tym, na
jakich dowodach sie oparto,
przy dokonywaniu poszczegbdlnych
ustaleni. Nastepnie za$, takze
zwiezle, ale przekonujaco, =z
podaniem okre§lonych argumentéow
nalezy wykazaé, dlaczego tym
dowodom sad dal wiare i dlaczego
odmowil wiarygodnosci innym.

Zaréwno z doktryny prawniczej, jak
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
niekwestionowany jest podglad,
iz niewlaéciwe jest  ogblne
powolywanie sie przez sad na




przeprowadzone na  rozprawie
dowody, gdyz Kkonieczne jest
wskazanie i ustalenie, Kktore
z nich, w calo$ci lub w
konkretnym fragmencie, odnoszg
sie do okreslonych okoliczno$ci
faktycznych, wymagajacych
uzasadnienia w  sprawie. W
razie istnienia sprzecznoSci miedzy
dowodami sad powinien wyjaénic
w uzasadnieniu, na ktérych z nich
sie oparl oraz dlaczego odrzucil
inne; oznacza to, ze 1z taka
samg sumienno$cia sad powinien
ocenia¢ zaré6wno te dowody, ktore
odrzuca, jak i te, na ktérych opiera
wyrok. Brak takiego wyja$nienia
i oceny uniemozliwia odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodéw
i czyni taki zarzut zasadnym (zob.
wyrok SN z dnia 2.10.1978 r., II Kr
188/79, OSNKW 1979, nr 4, poz. 47,
wyrok SN z dnia 30.04.1985 r., III
KR 66/85, OSPiKA 1986,z. 11 — 12,
poz. 233, postanowienie SN z dnia
23.07.2003 1., V KK 345/02, LEX
nr 80300, Komentarz do K.p.k., T.
Grzegorczyk, wyd. 6, s. 1394 — 1398).

Na  gruncie  dotychczasowych
rozwazan, powstaje pytanie,
czy mozliwe jest sporzadzenie
uzasadnienia wyroku na formularzu
UK 2, stosownie do obowigzku
wynikajacego z treSci art. 99 a § 1
k.p.k. Tresé tego formularza zostala
ustalona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada
2019 roku w sprawie Wwzoréow
formularzy uzasadnien wyrokéw
oraz sposobdéw ich wypehiania (Dz.
U. z 2019 1., poz. 2349). Nie ulega
watpliwosci, ze u podstaw tego
unormowania bylo uproszczenie
i ujednolicenie formy uzasadnien
wyrokow. W orzecznictwie sadow
powszechnych, zwlaszcza sadow
pierwszoinstancyjnych, zaczela
dominowa¢  bowiem  praktyka




sporzadzania uzasadnien
wielostronicowych ~ (nie  tylko
kilkudziesieciu, lecz kilkuset a
nawet kilku tysiecy stron), w
istocie bedacych sprawozdaniem z
procesu z przywolaniem wyjasnien
oskarzonych, Swiadkow, bieglych,
przytoczeniem tre$ci dokumentow,
co bylo =zbedne w Swietle
unormowania i nie spelnialo
wymogéw art. 424 § 1 kpk,;
jednoczeénie takie uzasadnienie
znacznie utrudnialo, a niekiedy
uniemozliwialo, nie tylko kontrole
instancyjng, ale takze prawidlowe
sporzadzenie S$rodkéw zaskarzenia
przez strony. Nowe unormowanie
treéci przepisu art. 424 § 1
k.p.k. nie tylko pozwala, ale
wrecz nakazuje sadowi odstapié
od dotychczasowej praktyki. Nie
oznacza wszak zwolnienia sadu
od  obowigzku  respektowania
sporzadzenia uzasadnienia
gwarantujacego prawo strony
do rzetelnego  procesu, tak
w ujeciu konwencyjnym, jak
i konstytucyjnym, stosownie
do rozwazan zaprezentowanych
wczesniej. To za$§ oznacza, by
takze na formularzu UK 2
uzasadnienie wyroku odpowiadato
tym standardom. Gdyby za$
orzekajacy sad uznal, ze
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na formularzu UK 2 nie
daje wlasciwego instrumentarium
procesowego dla zrealizowania
wskazanego  standardu, moze
odstapic od tego obowiazku,
sporzadzajac uzasadnienie wyroku
w dotychczasowej formie (tak
tez, zob. wyrok SN z dnia 11
sierpnia 2020 r., I KA 1/20,
OSNKW, z. 9 — 10, 2020, poz.
41 z orzecznictwem i pogladami
doktryny tam przytoczonymi).

Analiza uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji wskazuje, ze




konwencyjno —  konstytucyjny
standard uzasadnienia wyroku nie
zostal zrealizowany; przy czym wcale
nie jest tak, iz formularz druku
UK 2 uniemozliwial spelnienie tego
standardu. W czeéci pierwszej 1.1
- fakty uznane za udowodnione
- odnoszac sie do znamion
przypisanych  oskarzonemu w
wyroku przestepstw, sad pierwszej
instancji powoluje dowody =z
wyjaénien M. K. (1), A. K., G. P.,
czeSciowo R. C. (1), wskazujac nr
kart wg schematu zawartego w akcie
oskarzenia.

w czesci 2 - ocena
dowodow — sad meriti dokonujac
subsumpcji tych dowodow
postuguje sie og6lnikowymi
stwierdzeniami, jak ... ocena
zeznan i wyjasnien Swiadka (6w)
dokonana przez pryzmat wszystkich
dowodow  zgromadzonych oraz
przeprowadzonych w toku
postepowania doprowadzila do
przekonania, ze zasluguja one
na przydanie im waloru
wiarygodnoéci..., a  dalej
zeznania i wyjasnienia $wiadkow
sq konsekwentne, ukladaja sie w
jedna, logiczna caloé¢, wzajemnie sie
uzupelniajg a zaden z dostepnych
dowodow nie byl w stanie podwazy¢
ich prawdziwo$¢ .... i dalej na s. 6
i 7 sad ponownie powtarza tg sama
formulke w odniesieniu do innych
zr6del dowodowych.

Z przytoczonych tylko fragmentéow
uzasadnienia wynika, Ze sad
pierwszej instancji w  sposdb
niewlaéciwy ogoblnie powolywal sie
na przeprowadzone na rozprawie
dowody; tymczasem konieczne jest
wskazanie i ustalenie, ktory =z
nich, w calo$ci lub w czesci lub
w konkretnym fragmencie, odnosi
sie do okreslonych okoliczno$ci
faktycznych, wymagajacych




uzasadnienia w sprawie.
Szczegbdlowa analiza przytoczonych
dowodow wskazuje, ze sa one
czeSciowo lub  calkowicie ze
soba sprzeczne, co podnosza
autorzy obu apelacji w zarzucie
obrazy art. 424 § 1 kpk W
takiej za$§ sytuacji, obowigzkiem
sagdu pierwszej instancji jest
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
w czeSci 2 odnoszacej sie do
oceny dowodbéw, tych wszystkich
sprzeczno$ci i watpliwoéci  z
podaniem konkretnych argumentéw
z pominieciem powtarzajacych sie
ogo6lnikoéw, lapidarnych i nic nie
mowigcych uogolnien, pasujacych
do kazdego uzasadnienia. Brak
takiego  wyjasnienia i  oceny
uniemozliwia odparcie zarzutu
przekroczenia przez sad granic
swobodnej oceny dowoddéw i czyni
taki zarzut zasadnym.

Wady uzasadnienia wykazane wyzej,
nawet o charakterze razacym — jak w
rozpoznawanej sprawie — nie moga
jednak stanowi¢ podstawy uchylenia
wyroku. Stosownie do tresci art.
455 lit. a k.p.k., nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 424. Wady te
moga stanowi¢ jednak podstawe
do udzielenia sedziemu wytyku lub
do zainicjonowana postepowania
dyscyplinarnego. Brak wyja$nienia
i oceny dowodoéw, jak wykazano
wcze$niej uniemozliwia odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow i
czyni taki zarzut zasadnym.

Ad. 2 - Stosownie do wezeéniejszych
rozwazan, obowigzkiem  sadu
pierwszej instancji jest wyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku w czeSci 2
odnoszacej sie do oceny dowodow,
tych  wszystkich  sprzecznoéci
i watpliwoseci z  podaniem




konkretnych argumentéw. Brak
takiego  wyjasnienia i  oceny
uniemozliwia odparcie zarzutu
przekroczenia przez sad granic
swobodnej oceny dowodéw i czyni
taki zarzut zasadnym.

Taka  sytuacja  zaistniala w
rozpoznawanej sprawie.

W zakresie czynu opisanego w
pkt. 1 wyroku, obowigzkiem sadu
meriti jest poczynienie ustalen co
do struktury, sktadu osobowego, rél
i zadan poszczegbdlnych czlonkéw
zorganizowanej grupy przestepczej,
ze szczegblnym uwzglednieniem R.
C. (.

Racje ma bowiem  obronca
oskarzonego, adw. J. L., gdy twierdzi
w zarzucie opisanym w pkt. 1 litera
g, sad ten uznal, ... ze istnieje
zorganizowana grupa przestepcza
w ktérej uczestniczy¢ mial R.
C., w sytuacji gdy pordéwnanie
aktow oskarzenia R. C. oraz P.
N.,, co Sad Okregowy powinien
uczyni¢ z urzedu, ujawnia znaczne
rozbiezno$ci w iloSciach rzekomo
sprzedanych $rodkéw odurzajacych
przez oskarzonego i pozostalych
czlonkéw grupy przestepczej oraz
rozbieznoSci w czasokresach, w
ktorych miala funkcjonowaé ta
zorganizowana grupa przestepcza
... Nie przesadzajac kwestii sktadu
tej grupy przestepczej i roli w
niej R. C., obowigzkiem sadu
pierwszej instancji bylo poczynienie
takich ustalen, skoro przyjmuje
odpowiedzialno§¢ karng R. C. z
art. 258 § 1 k.k. Tymczasem, z
zalaczonych poczta elektroniczng
informacji, wynika ze osoby z
ktérymi oskarzony dzialal wspolnie
i w porozumieniu, a mianowicie
P. NN i M. D. w innych
przedzialach czasowych brali udzial
w obrocie znacznymi ilo$ciami (tutaj




zarzuty stawiane przez oskarzyciela
publicznego ww. osobom w
postepowaniach karnych toczacych
sie przed sadami powszechnymi w
Polsce, rbéznig sie i to znacznie
(zob. szerzej, pismo adw. J. L. z
dnia 30 listopada 2020, zalaczone
i ujawnione do akt sprawy dniu 2
grudnia 2020 roku).

Kolejng  kwestia =~ wymagajaca
szczegblowego  wyjasnienia  jest
ocena  wiarygodnoSci  dowodu
z  wyjaénienn/zeznan M. K,
zlozonych w toku $ledztwa. Dowd6d
ten ma bowiem fundamentalne
znaczenie dla prawidlowego
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
R. C. (1). Nie przesadzajac kwestii
wiarygodnoéci tego dowodu, ale
wlasnie majac na uwadze jego
wazno$¢ oraz okoliczno$¢, ze M.
K. zmarl, a zalaczone dowody
wskazuja na uzaleznienie tej osoby
od $rodkow  psychoaktywnych,
obowigzkiem sgdu jest skrupulatne
i z najwyzsza  staranno$cia
przeprowadzenie tego dowodu; jesli
uzna to za wskazane, czy konieczne
do czego dazy adw. J. L., zalgczajac
opinie J. S. — lekarza psychiatry,
ktéra wykonala opinie na zlecenie
obrony, w ktérej wypowiada sie
co do mozliwego stanu zdrowia
psychicznego M. K. (3) w czasie
skladania wyja$nien/zeznan na
nagraniu w dniu 16 kwietnia
2019 roku, w celu weryfikacji tej
opinii takze przez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego
psychiatry/psychologa, badz tez
bieglych tych specjalnoéci, co
powinno sadowi pozwolié w sposdb
rzetelny oceni¢ wiarygodno$é tych
wyjasnien/ zeznan.

7Z uwagi na zmiane przepisow
w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 9 grudnia 2011
r (Dz. U. nr 11 z 2011 1, poz.




678), sad pierwszej instancji winien
odnieé¢ sie do kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu
w pkt. II wyroku, przez zajecie
stanowiska co do zasadnos$ci albo
niezasadnoSci skorzystania z art. 4
§ 1 kk, co podnosi adw. P. S. w
zarzucie opisanym w pkt. II litera b.

Whniosek

Apelacja obroncy oskarzonego
—adw. J. L.

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie R. C. (1)
od zarzucanych mu czynéw ponad
czyn, do ktorego sie przyznal oraz
wymierzenie mu kary w wymiarze
okresu tymczasowego aresztowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do  ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego
—adw. P. S.

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie R. C. (1)
od zarzucanych mu czynéw ponad
czyn, do ktorego sie przyznal oraz
wymierzenie mu kary w wymiarze
okresu tymczasowego aresztowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wady uzasadnienia wykazane wyzej,
nawet o charakterze razagcym — jak
W rozpoznawanej sprawie — nie
moga stanowi¢ podstawy uchylenia
wyroku. Stosownie do treSci art.




455 lit. a k.p.k., nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogow
okres$lonych w art. 424 k.p.k. Wady
te moga stanowi¢ jednak podstawe
do udzielenia sedziemu wytyku lub
do zainicjonowana postepowania
dyscyplinarnego.

W sprawie zachodzi konieczno$é
przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w caloSci. Wskazane w
cze$ci pierwszej uchybienia i to
o charakterze razacym, dotyczace
razacej obrazy art. 7 kpk., w
konsekwencji ktorych sad pierwszej
instancji blednie wustalit stan
faktyczny co do obu przypisanych
R. C. (1) czynoéw, uniemozliwiaja
ich konwalidacje w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na ograniczony
zakres tego postepowania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W sprawie zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w caloSci. Wskazane w
czeSci pierwszej uchybienia i to
o charakterze razacym, dotyczace
razacej obrazy art. 7 kopk., w
konsekwencji ktorych sad pierwszej
instancji  blednie
faktyczny co do obu przypisanych
R. C. (1) czynoéw, uniemozliwiaja

ustalil stan

ich konwalidacje w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na ograniczony
zakres tego postepowania.

W toku ponownego rozpoznania
sprawy sad pierwszej
przeprowadzi na nowo w catoéci

instancji

postepowanie sadowe, w tym dowod
z zeznan $wiadka P. N. i M. D..
Rozwazy dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego(ych) psychiatry takze
o specjalnosci psychologa, badz obu
tych bieglych jednocze$nie co do




oceny stanu zdrowia psychicznego
w czasie skladania przez M. K. (3)
zeznan na utrwalonym nagraniu w
dniu 16 kwietnia 2019 roku oraz
przeprowadzi dowody z wyrokéw
wlaéciwych sadéw co do tych
os6b w zakresie obu przypisanych
w wyroku oskarzonemu czynow,
co umozliwi prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego co do skladu
osobowego grupy przestepczej i
roli w niej R. C. (1) (czyn I) a
takze co do czasokresu, iloSci i
rodzaju wprowadzonych do obrotu
§rodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych (czyn II).

Waga i zakres podniesionych
wceze$niej uchybient skutkujacych
konieczno$cia wydania orzeczenia
kasatoryjnego, zwalnia sad
apelacyjny od obowiagzku
ustosunkowania sie do pozostalych
zarzutow zawartych w apelacjach
obu  obroncow, a  apelacji
prokuratora w calo$ci.

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

7. PODPIS

SSO (del.) Katarzyna Capalowska SSA Jerzy Leder SSA Dorota Tyrala




