Sygn. akt IT AKa 157/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Jethon

Sedziowie: SA Zbigniew Kapinski (spr.)

SO (del.) Stawomir Machnio

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy z wniosku W. M.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za doznanqg krzywde wyniklq z wykonania
decyzji nr (...) wydanej przez Komendanta Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w W. z dnia 19
grudnia 1981 r. o internowaniu — ustawa z dnia 23.02.1991 r.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2020 r. XVIII Ko 35/19

I. zaskarzony wyrok w pkt 1 zmienia w ten sposoéb, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz W.
M. kwote 123.300 (sto dwadziescia trzy tysiqce trzysta) zlotych tytulem zadoséuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i przyjmuje,
iz powyzsza kwota uwzglednia zasgdzong wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
sierpnia 2008 r. w sprawie III Ko 71/08 kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych zasqgdzong
wowczas na rzecz wnioskodawcy tytulem zadoséuczynienia, eliminujgc jednoczesnie zawarte w
pkt 1. wyroku zaliczenie na poczet zasqgdzonej naleznosci kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych
tytulem odszkodowania;

I. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz W. M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zwiqzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2021 r.,
sygn. akt XVIII Ko 35/19

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Wskazaé fakt

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajagce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty
Apelacja pelnomocnika | # zasadny
wnioskodawcy:
# czeSciowo zasadny
1. obrazy prawa karnego

materialnego, tj.:

a) art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (dalej:
ysustawa lutowa") oraz art. 445
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku - kodeks cywilny (dale;j:
k.c) i art. 448 kc. poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie,
ze zasadzona na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie w
XVIII Wpydziale Karnym z dnia
27 stycznia 2020 roku, sygn. akt
XVIII 35/19 ,kwota 131 029,00

# niezasadne
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z} jest adekwatng rekompensatg za
krzywdy, ktérych doznal skarzacy w
zwiazku z pozbawieniem go wolno$ci
na mocy decyzji o internowaniu,

b) art. 8 ust. 1 i 3 ustawy lutowej
w zw. z art. 361 k.c.,, art. 444
k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i zasadzenie
tytulem zado$Cuczynienia kwoty
w sposOb niewspoOlmierny niskiej
wobec zachodzacych rozmiaréw
krzywdy oraz nieuwzglednienie
przy obliczaniu naleznego
odszkodowania wysokoSci szkody,
jaka poniost wnioskodaweca, ftj.
oddalenie wniosku o odszkodowanie
w  wysoko$ci 415 264,79 z}
za wynagrodzenie uzyskiwane w
zakladzie pracy,

¢) art. 8 wust. 1 i 3 ustawy
lutowej w zw. z art. 64 ust. 2 w
zw. z art. 32 Konstytucji poprzez
roznicowanie podmiotow prawa
charakteryzujacych sie  wsp6lna
istotna cecha, co prowadzi do
odstepstwa od zasady réwnosci,
co przejawia sie w zasgdzeniu
zado$éuczynienia w kwocie 131
029,00 zl za prawie 12 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
sady w innych sprawach zasadzaly
nawet 350 000,00 zl za pobyt w
areszcie trwajacy 3,5 miesigca.

d) art. 8 ust. 1 a ustawy lutowej w zw.
z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zw. z art. 41 ust 5 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RPiart. 2
Konstytucji oraz art. 64 Konstytucji
ust 3 wzw. z art. 32 ust. 2, poprzez
nie zasadzenie odszkodowania na
rzecz wnioskodawcy.

2. obrazy przepisbw prawa
procesowego majacych istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpk. w zw. z art.
410 k.pk. polegajace na dokonaniu




dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego sprzecznej z zasadami
logicznego my$lenia przez przyjecie,
ze fakt zaprzestania wyplaty
wynagrodzenia nie wynikal z
wykonania decyzji o internowaniu
W. M. w sytuacji gdy Wnioskodawca
byt formalnie pracownikiem
Milicji Obywatelskiej z tytulu
przystugujacej mu odprawy, a zatem
nie mogl podjac¢ zarunienia zgonie z
obowigzujacymi przepisami;

3. w konsekwencji powyzszych
zarzutbw doszlo do blednego
ustalenia stanu faktycznego,
polegajacego na ustaleniu, ze:

a) zasgdzona tytulem
zado$éuczynienia za  doznanag
krzywde kwota 131.029,00 zl jest
odpowiednia i stanowi przyblizony
ekwiwalent cierpien,

b) wnioskodawca nie poniost
szkody  materialnej  (zarobkow
z tytulu wykonywanej pracy)
pozostajacej w  bezposrednim
zwigzku przyczynowym zZ
bezprawnym internowaniem, co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Apelacja Prokuratora

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia
przejawiajacy sie w  blednym
przyjeciu, iz stosowanie wobec
wnioskodawcy W. M. internowania
w okresie od dnia 18 luty 1982
roku do dnia 23 grudnia 1982
roku spowodowalo tak negatywne
przezycia psychiczne i fizyczne,
ktére winny byé wycenione na kwote
131.029 zl podczas gdy prawidlowe
ustalenia dokonane w sprawie winny
prowadzi¢ do wniosku , iz kwota
nalezng wnioskodawcy za powyzsze
internowanie jest kwota 90.000zt




Zwiezle o powodach uznania
zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

Podniesione w obu wniesionych
apelacjach zarzuty sa chybione i
bezpodstawne. Whbrew
twierdzeniom prokuratora Sad
Okregowy nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia poprzez
zasadzenie kwoty 131.029 z} tytulem
zado$¢uczynienia. Nie mozna takze
zaakceptowal stanowiska autora
omawianej apelacji, ze wlasciwg
i nalezng z tytulu internowania
wnioskodawcy powinna byé¢ kwota
90.000 zk.

Odnoszac sie do tresci
postawionego przez prokuratora
zarzutu stwierdzic nalezy, ze kwestia
wysoko$ci  zado$cCuczynienia ma
charakter ocenny i nie jest mozliwe
tak jak w przypadku odszkodowania
ustalenie wlasciwej z tego tytulu
kwoty w oparciu o matematyczne
wyliczenia dotyczace daminum
emergens 1 lucrum  cessans.
Podzieli¢c nalezy w tym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego, ze
zado$éuczynienie powinno  byc
odpowiednie i ,odpowiednia suma”
z tego tytulu to warto$é, ktora
spelnia  stawiana jej funkcje
kompensacyjng, ale jednocze$nie
nie jest sposobem uzyskania
nadmiernych korzysci finansowych.
Stusznie uznat Sad meriti, ze kwota
zado$Cuczynienia jest okre§lona
indywidualnie w oparciu o rodzaj,
czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, ich natezenie, stopien
dolegliwoéci z jaka wiazalo sie
stosowanie internowania a wiec
przykroSci natury moralnej z tego
wynikajace, w tym utraty dobrego
imienia, ostracyzm Srodowiskowy,
konieczno$¢ poddania sie rygorom
zwigzanym ze stosowaniem tego




srodka odosobnienia, nieprzychylne
reakcje po  zwolnieniu, stan
zdrowia wnioskodawcy w czasie
wykonywania $rodka oraz po
zwolnieniu. Sad Okregowy
calkowicie zasadnie uznal réwniez,
ze zado$Cuczynienie powinno miec
funkcje kompensacyjna, majaca na
celu przede wszystkim wyréwnanie,
przezwyciezenie, zlagodzenie
cierpien fizycznych i psychicznych,
tj. negatywnych doznan, ktore
dotknely osobe wystepujaca z
roszczeniem. W tym zakresie
trafnie  réwniez  uznano, ze
najistotniejsze  jest to  aby
zado$éuczynienie bylo odpowiednie,
adekwatne, sprawiedliwe, a wiec
musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ i nie moze
by¢ tylko symboliczne. Z tresci
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku (str. 16- 19) wynika w
spos6b jednoznaczny, ze Sad meriti
ustalajagc  kwote zado$cuczynienia
w  wysoko$ci odpowiadajacej
trzykrotnoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za
kazdy miesiac internowania mial
na uwadze wszystkie istotne
okoliczno$ci majgce wplyw na
wysoko$¢é tak ustalonej kwoty i
tym okoliczno$ciom nadatl wlasciwe
znaczenie.

W kontekScie tego postawiony w
apelacji prokuratora zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych uznaé
nalezy za chybiony, bezpodstawny
i majacy charakter wylacznie
polemiczny. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze skarzacy =~ nie  wskazuje
zadnych uchybien procesowych
jako 7Zrodla postawionego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych,
za§ w treSci samego zarzutu
oraz w uzasadnieniu apelacji
nie przedstawia merytorycznych
i przekonujacych  argumentéw
podwazajacych  ustalenia  Sadu




meriti odnoénie sposobu ustalenia i
wysokosci zasgdzonego
zado$éuczynienia.

Calkowicie chybione i bezpodstawne
sa rowniez zarzuty obrazy przepisow
prawa materialnego wymienione
w  pkt 1 a, b, c i
d apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy. Whbrew
twierdzeniom autorki omawianej
apelacji Sad Okregowy nie dopuscil
sie obrazy art. 8 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. oraz wymienionych przepisow
prawa cywilnego tj. art. 361 k.c.,
444 k.c., 445 § 1 k. i art. 448
k.c. Calkowicie bezpodstawne jest
réwniez twierdzenie skarzacej, ze
doszlo w niniejszej sprawie do
naruszenia art. 64 ust. 2 w zw. z art.
32 Konstytucji RP.

Odnoénie wysokoSci zasadzonego
zado$éuczynienia Sad odwolawczy
pragnie odwolaé¢ sie do calkowicie
trafnego i1 zasadnego stanowiska
Sadu Okregowego zawartego w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, ktéry uwzglednil w sposéb
wlasciwy 1 nalezyty wszystkie
okoliczno$ci majgce wplyw na
wysoko$¢ zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy zado$éuczynienia i
nadatl tym okolicznoéciom wlasciwe
znaczenie. Rozwazania Sadu meriti
w tym zakresie s3 bardzo
wnikliwe, wszechstronne, zawieraja
merytoryczne i przekonujace
argumenty i z tego tez wzgledu
zastuguja na pelna akceptacje ze
strony Sadu odwolawczego. W
takiej tez sytuacji nie ma potrzeby
ponownego przytaczania trafnych i
przekonujacych argumentéow Sadu
Okregowego. Zarzuty pelnomocnika
wnioskodawcy maja za$ charakter
wylacznie polemiczny i1 wbrew
twierdzeniom skarzacej zasadzona
kwota zado$éuczynienia  jest




adekwatng rekompensata za
krzywdy ktérych doznal skarzacy w
zwigzku z pozbawieniem go wolnoéci
na mocy decyzji o internowaniu.

Nie mozna takze uzna¢, ze zasadzona
tytulem zado$éuczynienia kwota jest
w spos6b niewspOlmierny niska
wobec zachodzacych rozmiaréw
krzywdy. W  tym  zakresie
autorka apelacji nie przedstawia
merytorycznych i przekonujgcych
argumentéw podwazajacych trafne
stanowisko Sadu I instancji

odno$nie sposobu ustalenia
wysokosci zasgdzonego
zado$éuczynienia.

Odnoszac sie do treéci zarzutu z
pkt 1c uznaé nalezy, ze w zaden
sposéb nie doszlo do r6znicowania w
niniejszej sprawie podmiotéw prawa
charakteryzujacych sie wspodlng
istotna cecha. Odwolywanie sie
przez skarzacego, ze w innych
sprawach sady =zasadzaly nawet
350.000 zt  za  pobyt w
areszcie trwajgcy 3,5 miesigca jest
calkowicie bezpodstawne. Kazda
sprawa jest bowiem rozpatrywana
indywidualnie i w kazdej z nich
nalezy uwzgledniaé wszystkie i
konkretne okoliczno$ci wystepujace
w konkretnej sprawie, majace
wplyw na ksztaltowanie wysokosci
zasadzonego zado$cuczynienia i tak
tez postgpil Sad Okregowy w
przedmiotowej sprawie.

Calkowicie trafne i zasadne
jest réwniez stanowisko Sadu
meriti odno$nie oddalenia wniosku
o zasadzenie odszkodowania na
rzecz  wnioskodawcy W. M..
Skarzaca kwestionujac powyzsze
rozstrzygniecie =~ Sadu  poprzez
zarzuty zawarte w pkt 1b i
d petitum apelacji w zaden
sposéb nie wykazala zar6wno w
tresci przedmiotowych zarzutéow jak




rbwniez w uzasadnieniu apelacji
w czym konkretnie przejawia sie
obraza art. 8 ust. 1i 3 ustawy lutowej
w zw. z art. 361 k.c., 444 k.c. i art.
445 § 1 k.c. oraz art. 77 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z
art. 41 ust. 5 wzw. z art. 31 ust. 31
art. 2 i 64 ust. 3 w zw. z art. 32 ust.
2 Konstytucji RP. Samo stwierdzenie
skarzacej, ze naruszenie tych
przepisow nastapilo poprzez nie
zasadzenie odszkodowania na rzecz
wnioskodawcy nie  wyczerpuje
istoty zagadnienia i w zaden
sposéb nie $wiadczy, ze Sad I
instancji dopuscil sie naruszenia
wymienionych przepisow, w tym
przepisow Konstytucji RP, ktore
nie moga stanowi¢ podstawy do
zasadzenia odszkodowania. Sad
Apelacyjny w pelni podziela,
akceptuje i traktuje jak wlasne
stanowisko i rozwazania Sadu
Okregowego zawarte na str. 10 — 12
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku odnoénie braku podstaw
do zasadzenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania. Sad
meriti caltkowicie zasadnie przyjal,
ze W. M. zostal zwolniony z pracy z
dniem 31 sierpnia 1981 r., nastepnie
az do =zatrzymania w dniu 18
lutego 1982 r. nie pracowal i nie
szukal pracy, przy czym dopiero
od wprowadzenia stanu wojennego
ukrywat sie. Brak jest zatem podstaw
do twierdzenia, ze pozbawienie
wolnoS$ci wnioskodawey w zwigzku
z internowaniem spowodowalo u
niego niemozno$¢ zarobkowania.
Zasadnie uznal Sad meriti, ze skoro
utrata wynagrodzenia nastgpila pie¢
i p6l miesiaca przed zatrzymaniem
oraz ponad trzy i pdl miesigca przed
wydaniem decyzji o internowaniu, to
w takiej sytuacji brak jest podstaw
do uznania, ze W. M. ponibést w
zwigzku z wykonywaniem decyzji
0 jego internowaniu szkode w
mieniu, ktorej podstawe stanowic




moze wysoko§é wynagrodzenia,
jakie otrzymywat do korica sierpnia
1981 r. w zwigzku z pelieniem
stuzby na stanowisku Kierownika
Sekcji  Kryminalnej  Wydzialu
Dochodzeniowo — Sledczego (...).

Sad I instancji zasadnie
roéwniez odwolal sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz Sadow Apelacyjnych
dotyczacych omawianej kwestii
z  ktéorego wynika, ze poza
odpowiedzialno$cig

odszkodowawcza Skarbu Panstwa
w trybie ustawy lutowej pozostaja
inne przejawy represji za dzialalnoé¢
zwigzang z walka o niepodlegly
byt Panstwa Polskiego, takie
jak  zwolnienie z pracy, czy
zmuszenie przez pracodawce do
przejScia na  gorzej  platne
stanowisko. Ustawa lutowa nie
ma bowiem na celu naprawienia
wszystkich  niesprawiedliwo$ci i
dolegliwo$ci  doznanych  przez
osoby represjonowane przez organa
wladzy komunistycznej, w tym
prawa do rekompensaty za
dzialalno$§é opozycyjna, ale jedynie
za bezprawne pozbawienie wolnosci
bedace jej wynikiem.

W kontekscie poczynionych
wyzej rozwazan za chybiony i
bezpodstawny uznaé rowniez nalezy
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. zawarty w pkt
2a oraz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych okreSlony w pkt 3
omawianej apelacji.

Wbrew  twierdzeniom  autorki
apelacji Sad Okregowy nie dopuscil
sie obrazy art. 7 kpk. gdyz
dokonana ocena zgromadzonych
w sprawie dowod6w nie zawiera
bledéw natury faktycznej, logicznej,
respektuje zasady wiedzy, logiki
do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢




robwniez nalezy, ze skarzaca nie
wskazala w treSci zarzutu zadnego
konkretnego dowodu rzekomo
dowolnie ocenionego przez Sad
meriti. Sad ten nie naruszyl
rowniez art. 410 kp.k. gdyz
poddal analizie i ocenie wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody
i okoliczno$ci i te ktére uznal
za wiarygodne poczynil podstawa
dokonanych ustalen faktycznych.
Ustalenia te sg trafne i prawidlowe
i maja pelne oparcie w materiale
dowodowym sprawy a zatem brak
jest jakichkolwiek podstaw aby je
kwestionowa¢ zar6wno odno$nie
wysokoSci  zado$éuczynienia, jak
robwniez  braku  podstaw do
zasgdzenia odszkodowania.

W ocenie Sadu odwolawczego

skarzaca nie przedstawila
merytorycznych i przekonujacych
argumentow podwazajacych

dokonane przez Sad meriti ustalenia
faktyczne.

Sad Apelacyjny dokonal natomiast
zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie wysokoéci zasadzonego
zado$Cuczynienia ale korekta w
tym zakresie wynika jedynie z
faktu blednego zaliczenia przez Sad
Okregowy na poczet zasadzonych
nalezno$ci takze kwoty 10.000
z} zasadzonej wczesniej tytulem
odszkodowania wyrokiem Sadu
Okregowego w  Warszawie z
dnia 27 sierpnia 2008 r. w
sprawie III Ko 71/08. Nalezy
stwierdzi¢, ze o ile zaliczenie
na poczet zasadzonej tytulem
zado$Cuczynienia naleznosci kwoty
15.000 7zt jest catkowicie
zasadne, to uwzglednienie kwoty
10.000 zl zasadzonej tytulem
odszkodowania jest bezpodstawne.
W zwigzku z tym zmieniono w
tym zakresie zaskarzony wyrok
zasgdzajac na rzecz W. M. kwote




123.300 zl tytutem zado$éuczynienia
zgodnie z metodologia wyliczenia
zastosowang przez Sad meriti ale
od réwnowarto$ci 30 przecietnych
wynagrodzen nalezalo odjaé nie 8,5
tylko 5 Owczesnych przecietnych
wynagrodzen z 2008 r. Zatem kwota
123.300 zl stanowi réwnowarto$c
25 przecietnych wynagrodzen w II1
kwartale 2019 r., ktére wynosilo
4.932 zb. Powyzej wskazana kwota
123.300 zl uwzglednia zasadzona
wskazanym wcze$niej wyrokiem z
dnia 27 sierpnia 2008 r. kwote
15.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Wnioski

Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy:

- o0 zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie wniosku w catoéci
oraz zasadzenie:

1. kwoty 870 975, 00 1zl z
tytulu zado$éuczynienia za krzywdy
zwiazane z pozbawieniem wolnoéci
na mocy decyzji o internowaniu wraz
z odsetkami ustawowymi od daty
prawomocno$ci do dnia zaplaty;

2. kwoty 415 264, 79 zt z tytulu
odszkodowania za szkody zwiazane
z pozbawieniem wolno$ci na mocy
decyzji o internowaniu wraz z
odsetkami ustawowymi od daty
prawomocnosci do dnia zaplaty;

3. kosztow postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

ewentualnie

4. o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Apelacja prokuratora

o zmiane zaskarzonego wyroku
i zmniejszenie zasadzonego
zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy do kwoty 90. 000 z}
z zaliczeniem na poczet zasadzonych
naleznoS$ci kwote 15. 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia zasagdzong w dniu
27 sierpnia 2008 roku przez Sad
Okregowy w Warszawie sygn. akt 111
ko 71/08.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Bezpodstawno$c zarzutow
zawartych w obu wniesionych
apelacjach i trafno$é rozstrzygniecia
Sadu Okregowego odno$nie
braku podstaw do zasadzenia
odszkodowania  oraz = sposobu

wyliczenia wysokoSci
zado$éuczynienia skutkowala
nieuwzglednieniem wnioskéw

koncowych zawartych w obu
wniesionych apelacjach.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




1.3 1 Przedmiot utrzymania w mocy
Utrzymano mocy zaskarzony wyrok w zakresie

oddalenia wniosku o odszkodowanie oraz w zakresie
zado$éuczynienia ponad kwote ustalong i zasadzona
przez Sad Okregowy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Trafno$¢ stanowiska Sadu I instancji odno$nie braku
podstaw do zasgdzenia odszkodowania oraz ustalonego
sposobu wyliczenia i kwoty zado$Cuczynienia a
jednoczeénie bezpodstawno$é¢ zarzutow podniesionych
w obu apelacjach kwestionujacych stanowisko Sadu
meriti w omawianym zakresie skutkowala tym, ze w
pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok zostal utrzymany w
mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana pkt 1 wyroku poprzez zasaqdzenie
od Skarbu Panstwwa na rzecz wnioskodawcy
kwoty 123.300 2zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz przyjecie, ze powyzsza
kwota wuwzglednia zasqdzong wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
27 sierpnia 2008 r. w sprawie III Ko
71/08 kwote 15.000 zl zasqdzong woéwczas
tytulem  zados$céuczynienia. Jednoczesnie
wyeliminowano zawarte w pkt 1 zaliczenie na
poczet zasadzonej naleznosci kwote 10.000 zl
tytulem odszkodowania.

Zwiezle o powodach zmiany.

Zmiana pkt 1 wyroku wynika jedynie z
blednego zaliczenia na poczet kwoty zasadzonego
zado$Cuczynienia wczeSniej zasadzonej tytulem
odszkodowania kwoty 10.000 zl na podstawie wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 sierpnia 2008 .




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Whniosko-dawca W. M. pkt III Uwzgledniono wniosek
pelnomocnika  wnioskodawcy i
zasgdzono od Skarbu Panstwa kwote
240 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z
wyboru

7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Ewa Jethon Slawomir Machnio

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy W. M.




Rozstrzygniecie, brak | pkt 2 oddalajacy wniosek

rozstrzygniecia albo | o odszkodowanie oraz

ustalenie, ktérego dotyczy | pkt 1w zakresie

apelacja oddalenia wniosku o
zado$éuczynienie ponad
zasadzona kwote.

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ rozstrzygniecia

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




