Sygn. akt IT A Ka 140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Apelacyjnego Zbigniew Kapinski
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)
Sadu Okregowego (del.) Pawel Dobosz

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Elzbieta Mizio-Okon

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r.

sprawy W. K. , urodz. (...) w N., syna M. i M. zdomu L.,

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk zw.
zart. 11 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt
VK146/18

I. wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego W. K. zmienia w ten sposoéb, ze:

- uchyla zawarte w punkcie IX (dziewigtym) orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
tqgcznej kary pozbawienia wolnosci;

- uchyla zawarte w punkcie VIII (6smym) orzeczenie o karze lqcznej grzywny;

- za podstawe skazania i wymiaru kary za czyny przypisane oskarzonemu w punkcie VII
(sibdmym), w podpunktach a, b i ¢, przyjmuje na podstawie art. 4 § 1 kk, wskazane tam przepisy
kodeksu karnego w stanie prawnym obowiqzujgcym przed zmiang wprowadzong z dniem 1 lipca
2015 r. (Dz.U. 2015/396 art. 1);

- obniza wysokosé stawki dziennej kar grzywny orzeczonych w punkcie VII (siodmym), w
podpunktach b i ¢ do kwoty 10 (dziesieciu) zlotych;

- w punkcie VIII (6smym) za podstawe orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci przyjmuje na
podstawie art. 4 § 1 kk, przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w stanie prawnym obowiqzujgcym przed
zmianq wprowadzongq z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015/396 art. 1);

- na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym obowiqzujgcym przed
zmianqg wprowadzong z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015/396 art. 1) laczy orzeczone oskarzonemu
Jjednostkowe kary grzywny i orzeka lgczng kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zi;



II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec W. K. utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za instancje odwolawczq, w tym z oplaty
za obie instancje, obciqgzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 140/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. VK 146/18,

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé
# na niekorzy$c

Oskarzonego W. K.

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktow
(dowody,

ktore sad uznal

za niewiarygodne

oraz

niemajace

znaczenia

dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.1

Zarzut razacej

niewspotmiernosci kary:

1. razacej surowosci kary
jednostkowej orzeczonej
oskarzonemu za czyn III

(punkt VII b wyroku) i

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny 1i 2




kary tacznej (punkt VIII) —
zarzut apelacji obroncy;

2. razacej lagodnoSci
kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za
czyn z punktu IIT aktu
oskarzenia oraz lacznej
kary 2 lat pozbawienia

wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania - zarzut 2
apelacji prokuratora.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 1

Whbrew stanowisku
skarzacego Sad I instancji
w  ustaleniach
uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
wymiaru Kkary za czyn
przypisany oskarzonemu
W. K. w punkcie VII b,
a jednie niektérym z nich
nadal niewlaéciwa range,
nadmiernie interpretujac
je na korzy$¢ oskarzonego,

swoich

co znalazlo wyraz w
nadaniu karze
probacyjnego charakteru,

lacznej

o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Jakkolwiek Sad I instancji
przypisal oskarzonemu w
punkcie VII b popekienie

przestepstwa oszustwa
w  stadialnej  formie
pomocnictwa

(kwalifikacja nie byla

w Srodkach zaskarzenia
kwestionowana), to trzeba

mieé na uwadze




wydatno$é owej pomocy,
bez ktérej przestepstwo
nie  mogloby  zostaé
zrealizowane przez
globwnych  beneficjentow
uzyskanej w jego drodze
korzy$ci majatkowej. To
za$ okoliczno$é dla oceny
zawinienia  oskarzonego
istotna. = Wskaza¢ tez
trzeba, ze ustalona
przez Sad  Okregowy
Swiadomo$¢é oskarzonego
w  zakresie udzielania
pomocy do przestepstwa
oszustwa, obejmowala
rOéwniez znaczny rozmiar
mienia (kwota trzykrotnie
przewyzszajaca progowa
warto§¢ mienia wielkiej
wartosci, okreS§long w
art. 115 § 6 Kkk),
do rozporzadzenia ktérym
w sposdb niekorzystny
pokrzywdzony  podmiot
zostal doprowadzony,
co przy uwzglednieniu,
ze oskarzony niespelna
miesigc  wcze$niej na
podobnych warunkach, bo
w ramach pomocnictwa do
oszustwa, poreczyl kredyt
w  wysokoSci  60.000
zl, wskazuje na brak
jakichkolwiek zahamowan
przed naruszaniem norm
prawa karnego dla
doraznych korzysci. I
jakkolwiek oskarzony
uzyskal jedynie ulamek
korzySci odniesionej przez
sprawcow glownych, to
przeciez mial §wiadomosé
jej rozmiarow.

Nie sposéb tez pomijac
przy doborze wlasciwej
reakcji karnej, ze
oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal




jednoczeénie  znamiona
przestepstwa  przeciwko
obrotowi gospodarczemu
z art. 2097 § 1 KKk,
osobiScie  przedkladajac
liczne nierzetelne
dokumenty o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wielomilionowej pozyczki,
co podwyzsza zar6wno
stopiefi jego zawinienia,
jak i ladunek spotecznej
szkodliwoéci czynu.

Oczekiwania skarzacego,

ze w takich
okoliczno$ciach
oskarzonemu zostanie

wymierzona minimalna
kara przewidziana za
przestepstwo z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 286 § 1 kk
W zZw. z 204 § 1 Kk w zb. z
art.2978 1kkwzw. zart. 11
§ 2 kk, s3 w zaden sposob
nieuzasadnione.

Majac  natomiast na
uwadze, Ze o surowoSci
kary decyduje nie
jej  iloSciowy  wymiar,
ale zakres wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za dany
typ przestepstwa, kara 2
lat pozbawienia wolnosci,
przy uwzglednieniu granic
jej wymiaru od roku do 10
lat pozbawienia wolnosci,
wobec powaznych
okoliczno$ci

obciazajacych, w zadnej
mierze nie moze zostaé
uznana za razaco Surowa,
nawet przy uwzglednieniu
faktu orzeczenia obok niej
kary grzywny, ktéra jawi
sie wrecz symboliczng i
ewidentnie dostosowana
do sytuacji majatkowej




oskarzonego, a nie do
rozmiardbw  wyrzadzonej
szkody.

Odwolujac sie do
zachowania oskarzonego
po przestepstwie i do
jego postawy w procesie,
skarzacy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze oskarzony,
pomimo uplywu wielu
lat, nie wyrazil zadnego
zainteresowania
naprawieniem
wyrzadzonej szkody, a
w  niespelna 3 lata
po tym przestepstwie,
dopuscit sie kolejnego
podobnego, pomagajac do
oszustwa na szkode tego
samego pokrzywdzonego
podmiotu.

W powyzszym kontekscie,
przy uwzglednieniu, ze
przedmiotem
postepowania s3 az trzy
przestepstwa popelione
przez W. K., przekonanie
skarzacego 0
incydentalnosci
niniejszego wystepku jest
wyrazem dowolnoSci i
subiektywizmu ocen.

Jakkolwiek trudno
kwestionowac twierdzenie
autora apelacji, ze
oskarzony nie miat
probleméw z prawem,
godzi sie zauwazy¢, ze
stan taki nie zostal
odwzajemniony.

Orzeczona za
przedmiotowy czyn kara 2
lat pozbawienia wolnosci
nie pomija zadnej
okoliczno$ci lagodzacej, w
tym réwniez niekaralnos$ci




oskarzonego i jego
przyznania sie do winy.

Wobec oczywistej
bezzasadnosci zarzutu
razacej surowoS$ci Kkary
jednostkowej orzeczonej
za czyn przypisany
w  punkcie VII b,
bezprzedmiotowy stal
sie zarzut razacej
niewspolmierno$ci  kary
lacznej, wszak te Sad
I instancji uksztaltowal
w oparciu o regule
calkowitej absorpcji, gdzie
kontestowana kara
jednostkowa  stanowila
najsurowsza z laczonych
kar, wyznaczajac tym
samym dolna granice kary
laczne;.

Ad. 2

Sad  Apelacyjny  nie
podziela stanowiska
prokuratora, jakoby kara
orzeczona oskarzonemu
W. K. za czyn przypisany
w  punkcie VII b
(zarzut III) wynikala z
niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Nie
deprecjonujac zadnej z
okoliczno$ci
obcigzajacych, do ktorych
Sad Apelacyjny odnibst sie
w punkcie Ad. 1, wskazaé
nalezy, ze prawidlowo
ustalone przez Sad a
quo okolicznoéci i spos6b
dzialania  oskarzonego,
uprawnialy do ztagodzenia
przyjetych ocen. Wynika
to z przyjecia dzialania
w  formie  stadialnej
pomocnictwa oraz faktu,




ze oskarzony w istocie
pelnil w przestepstwie role
figuranta (tzw. ,shipa”),

ktory bezposrednio
odniést z przestepstwa
stosunkowo niewielka

korzysé. Co za§ sie
tyczy prewencji ogdlnej,
to w kontekScie roli
oskarzonego, bezspornie
pozadanemu

ksztaltowaniu prawnej
SwiadomoSci

spoleczenstwa, jak i celom
prewencji szczegblnej nie
stuzytaby  surowsza w
swoim wymiarze kara
pozbawienia wolnoéci
w  sytuacji, gdy caly
mechanizm systemowych
wyludzen na  szkode
(...) zostal faktycznie
zrekonstruowany, a jego
znani organom $cigania

organizatorzy i
beneficjenci  dotychczas
nie poniesli kary.

Zwazywszy na fakt, ze
od zakonczenia  tego
wieloletniego procederu,

ktbrego jedynie
fragmentaryczne  watki,
dotyczace przede

wszystkim tzw. ,stupow”,
doczekaly sie oskarzenia
i osadu, uplyngl bardzo
dlugo czas, nadmiernie

rygorystyczne karanie
owych figurantow,
prowadziloby do
rozbudzenia w
spoleczenstwie poczucia
niesprawiedliwoSci,

wynikajacego zZ
przekonania, ze

odpowiedzialno$é ponosza
ci, ktérych trudne
ZazZWYyCZaj polozenie
majgtkowe wykorzystano
(co nie zmienia




przestepczego charakteru
ich dzialania, ale go
lagodzi), a nie ponosza jej
organizatorzy i faktyczni
profitenci przestepczego
procederu.

Z tych wszystkich
wzgledbéw, kare orzeczona
oskarzonemu W. K. za
zarzucany w punkcie III
czyn, W wymiarze 2
lat pozbawienia wolno$ci
(obok ktbrej wymierzono
rbwniez grzywne) Sad
Apelacyjny uznal za kare
sprawiedliwg i nalezycie
uwzgledniajaca zaréwno
przestanki jej wymiaru
okreSlone w art. 53 § 2 KKk,
jak i cele stawiane karze w
§ 1 tego przepisu.

Majac za$ na uwadze, ze
zarzutu razacej surowosci
kary jednostkowej
orzeczonej za czyn
przypisany w punkcie
VII b jest niezasadny,
bezprzedmiotowy stal
sie zarzut razacej
niewspolmiernosci  kary
lacznej, wszak te Sad
I instancji uksztaltowal
w oparciu o regule
calkowitej absorpcji, czego
skarzacy prokurator nie
kwestionowal (w apelacji,
dostrzegajac wprawdzie,
ze odwolujac sie do reguly
asperacji, Sad zastosowal
regule absporpcji, nie
tylko nie podniesiono
zarbwno zarzutu, jak i
nie wskazano uchybien
co do reguly przyjetej
za podstawe wymiaru
kary lacznej, ale wprost
wniesiono o podwyzszenie
jedynie kary jednostkowej




i o uksztaltowanie Kkary
lacznej w  wysokosci
odpowiadajacej

rozmiarowi tej kary, a wiec
de facto o wymierzenie
kary lacznej réwniez na
zasadzie pelnej absorpcji),
a tylko w takim wypadku,
zgodnie z art. 434 §
1 kpk mozliwa bylaby
ewentualna ingerencja
Sadu odwolawczego w
przyjeta zasade laczenia
kar jednostkowych w
kierunku niekorzystnym
dla oskarzonego.

Ad. 112

W odniesieniu do
orzeczonej oskarzonemu
kary lacznej, ktérej wymiar
skarzacy  zaré6wno na
korzy$é¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego, niezasadnie
kwestionowali, Sad
Apelacyjny podzielit zarzut
apelacji prokuratora
podnoszacy nadanie tej
karze probacyjnego
charakteru.

Jednoczesnie, jak
wskazano w punkcie Ad.
2, przy braku zarzutu
dotyczacego zastosowanej
przez Sad I instancji reguly
absorpcji przy wymiarze
kary lacznej, kara ta musi
odpowiadaé  wymiarowi
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych.

W szczego6lnosci racje ma
skarzacy prokurator, ze
kara laczna odzwierciedlaé
ma reakcje karng na trzy
przestepstwa, popelnione
—  wbrew  blednemu
wnioskowi Sadu I
instancji, wywiedzionemu




z prawidlowych ustalen
faktycznych — w znacznej
rozpietoSci czasowej,
wszak na przestrzeni 3
lat, gdzie chronologicznie
ostatnie z przestepstw,
dzieli od drugiego 2 lata
i 10 miesiecy. Jakkolwiek,
wobec ksztaltu apelacji
wniesionej na niekorzysc
oskarzonego, musi to
pozosta¢ bez wplywu na
przyjeta w zaskarzonym
wyroku regule wymiaru
kary lacznej, to jednak
nie jest obojetne dla
charakteru 0rzeczonej
kary  lacznej,  wszak
$wiadczy o ugruntowanej
sklonnoséci sprawcy do
przestepstwa, nie
pozwalajac uznaé jego
przestepczych zachowan
za incydentalne,
wynikajace z chwilowego
zachwiania postawy.

Racje ma tez prokurator,
ze kara laczna jest

AU tym wypadku

podsumowaniem
przestepstw, w ktorych
wyltudzono kolejno

pozyczki w  wysoko$ci
60.000 zl, 3.100.000 1z}
oraz kredyt w kwocie
1.000.000 zk.

Zgodzié trzeba sie z
prokuratorem i w tym,
ze poczytana przez
Sad 1 instancji znaczna
odleglo§¢ czasowa od
popelnienia przestepstw,
nie moze stanowic istotne;j
okoliczno$ci  lagodzacej
w  sytuacji, gdy na
przestrzeni odpowiednio
11 oraz 8 lat
od kolejnych czynbw,




oskarzony nie wykazal
zadnego zainteresowania
chocby utamkowym
naprawieniem szkody. To
za§ nakazuje rbéwniez
deklarowanag skruche
pozycjonowaé jedynie
A sferze werbalnej
i traktowaé jako
obliczona na zlagodzenie
konsekwencji ~ karnych,
niz  stanowigca wyraz
rzeczywistych ~ wyrzutow
sumienia.

Jakkolwiek glowny ciezar
odpowiedzialnoSci za
rozwiniety na szeroka
skale oszukanczy
proceder, ktory finalnie
doprowadzil do likwidacji
(.., ponosza jego
organizatorzy, to
powodzenie ich
przestepczych zamiaréw
uzaleznione bylo od takich
0s6b, jak oskarzony, ktore
dla osiggniecia - Dbez
ekwiwalentnego wysitku
— doraznych, niewielkich
korzySci majatkowych,

decydowaly sie na
przestepcze zachowania,
ktére organizatorom
zapewnialy znaczace
profity, wyrzadzajac
jednoczes$nie
pokrzywdzonemu
podmiotowi powazne
szkody.

Fakt, ze owej wydatnej
pomocy do realizacji przez
sprawcow bezposrednich
znamion przestepstwa
oszustwa polegajacego
na wyludzaniu $rodkéow
przy  poshuzeniu  sie
nierzetelnymi

dokumentami, oskarzony




W. K. dopuscil sie
trzykrotnie, ze
kazdorazowo  byly to
duze kwoty, przy
czym dwukrotnie mienie
znacznej wartoSci (w tym
wielkiej), ze powrécit do
przestepczego procederu
po blisko 3 latach, Ze nie
podjal zadnych staran o
naprawienie szkody, a na
rozprawie wprost wykazal
brak zainteresowania ta
kwestia, nie pozwala na
warunkowe zawieszenia
wykonania OrzZeczone;j
kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnosci.
Dokonana rekonstrukcja
kolejnych zachowan
oskarzonego, przy
eskalacji ich negatywnych
aspektow (wyzsze kolejne
kwoty  wyludzen, po
poreczeniu pierwszej
pozyczki, oskarzony
kolejne zaciagat na
siebie, przedstawiajac
nierzetelne, a w istocie
falszywe dokumenty
dotyczace jego sytuacji
materialnej i decydujace
dla  oceny  zdolnoSci
kredytowej) prowadzi do
wniosku, ze oskarzony
kare probacyjna
poczytalby za bezkarno$é,
przez co nie spehilaby
ona stawianych karze
celow tak w zakresie
indywidualnego
oddzialywania, jak i ze
wzgledu na  potrzeby
ksztaltowania prawnej
SwiadomoSci
spoleczenstwa.

Whniosek




1. o zmiane
wyroku i wymierzenie
oskarzonemu za czyn
III kary jednostkowej
1 roku  pozbawienia
wolnoéci oraz kary
lacznej przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji
w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnosci z

warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania - apelacja
obroncy;

2, 0 zmiane wyroku

poprzez wymierzenie W.
K. kary za czyn
IIT z aktu oskarzenia
kary 3 lat pozbawienia
wolnosci obok 200 stawek
dziennych grzywny przy
przyjeciu  stawki na
20 zlotych oraz kary
lgcznej w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnosci
obok kary lacznej 300
stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu stawki na
20 zlotych - apelacja
prokuratora.

# zasadny
# czeSciowo zasadny 2

# niezasadny 1

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1

Whiosek jest niezasadny
wobec nie podzielenia
zarzutu podniesionego
A apelacji obroncy
oskarzonego, z przyczyn
wyzej wskazanych.

Ad. 2




Wniosek  zasadny w

zakresie A jakim
prokurator ~ wnosi o
orzeczenie kary lacznej

pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania i niezasadny

co do postulatu
podwyzszenia kary
jednostkowej za
przestepstwo  zarzucane

w punkcie III. Powody
wskazano wyzej, odnoszac
sie do zarzutow.

Lp.2

Zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego

Obrazy art. 4 § 1 Kkk
poprzez wskazanie jako
podstawy prawnej przy
orzeczeniu kary lacznej
art. 85 § 1i 2 kk i art. 86
§ 1 kk przy jednoczesnym
zastosowaniu na
podstawie art. 69 § 1 i
2 kk i art. 70 § 1 pkt
1 kk wzw. z art. 4 § 1
kk zawieszenia wykonania
kary pozbawienia
wolnoéci, gdy przed 1
lipca 2015 r. podstawa
do orzeczenia kary lacznej
byl przepis art. 85 kk, co
skutkowalo orzeczeniem
o karze wedlug dwoch
porzadkéw prawnych.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Jakkolwiek stuszno$¢ ma
skarzacy, ze stosujac w
my$l art. 4 § 1 kk stan
prawny sprzed dnia 1 lipca




2015 r., nalezalo powotaé
przepis art. 85 kk, wszak
dopiero na skutek zmian
wprowadzonych ustawa z
dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015/396 art. 1),
art. 85 kk otrzymal §
1 i 2, to wydaje sie
ze Kkontestowany zapis
stanowi raczej wynik
omylki pisarskiej, niz
zamierzony zabieg.

Sad 1 instancji shusznie
przyjal, ze ustawa karna w
brzmieniu obowiazujacym
przed 1 lipca 2015
r. okre§lala wzgledniejszy
dla  oskarzonego stan
prawny, przewidujac
chociazby w art. 69 § 1 kk
mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoéci, ktorej goérna
granica nie przekracza
2 lat, podczas, gdy
aktualnie nie moze ona
przekroczy¢ roku i oOw
wzgledniejszy stan prawny
w istocie zastosowal.
Pomimo zatem wskazanie
blednej podstawy
orzeczenia kary lacznej,

orzeczenie odpowiada
prawu, co takiego
uchybienia nie czyni
podstawa odwolawcza

(art. 438 pkt 1a kpk).
Niemniej  obowiazkiem
Sadu bylo powolanie
w  podstawie prawnej
orzeczenia o karze lacznej
rowniez art. 4 § 1 Kk, czego
zabraklo.




Pomimo, iz Sad
Apelacyjny uchylit
orzeczenie  warunkowo
zawieszajace wykonanie
wobec oskarzonego
lacznej kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci,
uznajac, niezaleznie od
stanu  prawnego, ze
oskarzony powinien ja
wykonag, to nadal
wskazany w zaskarzonym
wyroku stan  prawny
jawi sie co do
zasady  korzystniejszym
dla sprawcy, przy czym
rownieziz tego powodu, ze
obowiazujacy woéwczas art.
152 § 1 kkw, dopuszczal
mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia, na zasadach
okre§lonych w art. 69-75
kk,  wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci nie
przekraczajacej 2 lat, jezeli
odroczenie jej wykonania
trwalo przez okres co
najmniej jednego roku.

Zasieg art. 4 §
1 kk nie ogranicza
sie natomiast wylacznie
do przepisow Kodeksu
karnego, a oceniajgc, ktora
ustawa jest wzgledniejsza
dla  sprawcy, nalezy

uwzglednic wszystkie
konsekwencje jego
skazania.

W orzecznictwie i

doktrynie = ugruntowane
jest stanowisko, ze ,,zakres
zastosowania reguly z art.
4 § 1 kk. obejmuje nie
tylko zmiane formalnie
rozumianej ustawy karnej,
ale wszelkich regulacji
prawnych majacych
znaczenie dla




odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy, a wiec przepisow
dotyczacych czynu
zabronionego, grozacych
za jego popelnienie kar,
dyrektyw ich wymiaru,
zasad odpowiedzialnoci,
innych  prawnokarnych
konsekwencji popehlienia
czynu zabronionego,
recydywy, wymiaru kary
lacznej, amnestii czy
zatarcia skazania" (W.
Wrdbel: Zmiana
normatywna i zasady
intertemporalne w prawie
karnym, Krakéow 2003,
Rozdzial VI, pkt 7,
ppkt 7.1). Wynika stad,
ze reguly intertemporalne
okreS§lone w art. 4 §
1 kk maja zastosowanie
réwniez do uregulowan
zawartych w art. 152 § 1
kkw, w szczegblnosci, ze
przewidziane w tym trybie
warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  jest
instytucja o charakterze
materialnoprawnym,

pomimo jej uregulowania

przepisami
zamieszczonymi w
Kodeksie karnym

wykonawczym, co nie
pozwala na jej wylaczenie
spod dzialania znanej
prawu karnemu
materialnemu reguly lex
severior retro non agit
— prawo surowsze nie
dziala  wstecz (vide:
postanowienia SN: z dnia
19 stycznia 2017 r., I KZP
13/16, OSNKW 2017/2/9;
z dnia 14 czerwca 2018
r., I KK 290/18, LEX nr
2508520; z dnia 21 marca




2017r., [II KK 415/16, LEX
nr 2258026).

Pozniejszy stan prawny,
nie stwarzalby
oskarzonemu nawet
potencjalnej mozliwo$ci
skorzystania z omawianej
instytucji
materialnoprawnej, bez
wzgledu na  przebieg
postepowania
wykonawczego.

Niemniej kara laczna
na podstawie przepisow
obowiazujacych
poprzednio mogla by¢
orzeczona w odniesieniu
do kar jednostkowych
orzeczonych réwniez na
podstawie przepisow
dawnych, a co za tym
idzie, Sad Apelacyjny
przyjal tozsamy porzadek
prawny w odniesieniu
do wszystkich czynéw
stanowigcych przedmiot
skazania W. K. i orzekl
kare laczna wedlug regul
obowigzujacych przed
1 lipca 2015 r.,
jako wzgledniejszych dla
oskarzonego.

Whiosek
0] wskazanie jako | # zasadny
podstawy prawnej

orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoSci i
grzywny art. 85 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015
r. i art. 86 § 1 kk przy
uwzglednieniu art. 4 § 1kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych w
punkcie Lp. 2.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nieuzasadnione zr6znicowanie w zaskarzonym wyroku
wysokoSci stawki dziennej kar grzywny orzeczonych
za czyn przypisany w punkcie VII a na kwote 10
zlotych, a w punktach VII b i VII ¢ na kwoty
po 20 zlotych, co skutkowalo obnizeniem przez Sad
Apelacyjny, po uprzednim uchyleniu orzeczenia o
lacznej karze grzywny, wysokosci stawki dziennej kar
grzywny orzeczonych w punkcie VII w podpunktach b
i ¢ do kwoty 10 zlotych oraz koniecznoScia orzeczenia
kary lacznej grzywny z uwzglednieniem zmienionej
wysokoSci stawek dziennych.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Przepisy procedury karnej obliguja Sad odwolawczy
do reformacyjnego orzekania na korzy$¢ oskarzonego
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutbw w razie razacej niesprawiedliwo$ci wyroku
(art. 440 kpk), ktéra moze przejawiaé sie réwniez
blednym ustaleniem faktycznym przyjetym za jego
podstawe i mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
czy to w zakresie winy, czy — jak w tym przypadku — kary.

Wobec bezspornej w orzecznictwie zasady, iz wysoko$c
stawki dziennej okre$la sie z uwzglednieniem potencjatu
ekonomicznego sprawcy na dzien wydania wyroku, za
z gruntu bledne nalezy uznaé zréznicowanie stawek
dziennych kar grzywien orzeczonych oskarzonemu w
tym wyroku za poszczegblne przestepstwa. Oczywistym
jest wszak, ze w czasie wyrokowania jego sytuacja
majagtkowa i mozliwosci finansowe byly jednorakie,
a skoro Sad Okregowy ustalil je w punkcie VII a
zaskarzonego wyroku, jako uzasadniajace ustalenie
stawki dziennej grzywny na minimalnym poziomie 10 zl,
to — przy braku podniesionych w tym zakresie zarzutu i
uchybien na niekorzy$¢ oskarzonego — nalezalo przyjac




tozsama jej wysoko$¢ w odniesieniu do finansowych kar
orzeczonych w punktach VII bi c.

Zadne bowiem racjonalne przeslanki nie uzasadniaja
zroznicowania w jednym wyroku wysokoSci stawek
dziennych kar grzywny, orzeczonych za odrebne
przestepstwa jednostkowe, skoro wysokos§é stawki
zalezna jest od warunkéw i wlasciwosci osobistych
sprawcy, stanu jego majatku oraz mozliwoSci
zarobkowych, ktore w dacie wyrokowania pozostaja

niezmienne.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W _ zakresie nieobjetym korekta, zaskarzony wyrok
wobec W. K. utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie znajdujac innych, niz wyzej wskazane przestanek do
zmiany wyroku, jak rowniez nie stwierdzajac podstaw do
jego uchylenia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. Uchylono zawarte w punkcie IX orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania lacznej kary
pozbawienia wolnoéci;

2. uchylono zawarte w punkcie VIII orzeczenie o karze
lacznej grzywny;

3. za podstawe skazania i wymiaru kary za czyny
przypisane oskarzonemu w punkcie VII w podpunktach
a, b i ¢, przyjeto na podstawie art. 4 § 1 kk, wskazane
tam przepisy kodeksu karnego w stanie prawnym
obowiagzujacym przed zmiang wprowadzong z dniem 1
lipca 2015 r. (Dz.U. 2015/396 art. 1);




4. obnizono wysoko$¢ stawki dziennej kar grzywny
orzeczonych w punkcie VII w podpunktach b ic do kwoty
10 zlotych;

5. w punkcie VIII za podstawe orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci przyjeto na podstawie art. 4 § 1
kk, przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w stanie prawnym
obowigzujacym przed zmiang wprowadzong z dniem 1
lipca 2015 r. (Dz.U. 2015/396 art. 1);

6. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w stanie prawnym obowigzujacym przed
zmiang wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. (Dz.U.
2015/396 art. 1) polaczono orzeczone oskarzonemu
jednostkowe kary grzywny i orzeczono laczng kare
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1-5 - z przyczyn wskazanych w punktach
poprzedzajacych.

Ad. 6 — przyjmujgc tozsamy stan prawny, Sad
Apelacyjny taczac orzeczone oskarzonemu kary grzywny
w tozsamy sposob, jak w zaskarzonym wyroku, ustalil
stawke dzienna na kwote 10 zlotych, adekwatnie do
wskazanej wyzej zmiany stawek jednostkowych kar

grzywny.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztow
sadowych za instancje odwolawcza, w tym z oplaty za
obie instancje, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa,
majac na uwadze charakter i rozmiar orzeczonej
kary, jak rowniez sytuacje majatkowa oskarzonego,
ktory zarobkuje jedynie ,dorywczo”, jako pracownik
budowlany, osiagajac dochody na poziomie okoto 1500
z} miesiecznie.

7. PODPIS




Ewa Leszczynska-Furtak Zbigniew Kapinski Pawel Dobosz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara jednostkowa
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnoéci za

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czyn przypisany w punkcie
VIIb oraz kara laczna
pozbawienia wolno$ci.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara jednostkowa
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci za

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czyn przypisany w punkcie
VIIb oraz kara laczna
pozbawienia wolno$ci.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




