Sygn. akt IT AKa 124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA Anna Zdziarska

SO del. Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Szymona Liszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r.

sprawy K. K. (1) ur. (...)wR.s. W. 1 M.

oskarzonego z art. 19081 kk, art. 1381 kk w zw z art. 282 kk w zw z art. 15781 kk w zw z art. 11§2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt XVIII K 175/19

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciqzajqc Skarb
Panstwa;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, w
tym 23% VAT za obrone z urzedu oskarzonego wykonywang w postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 124/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2020 roku sygn. akt XVIII K 175/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.2, Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajagce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Iw zakresie czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia:

1. obraze przepisdw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, tj. z naruszeniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a
nie swobodnej oceny dowodoéw, a
mianowicie:

i. zeznan $wiadka B. S., poprzez
uznanie ich za wiarygodne w czeSci
dotyczacej wypowiadania przez K.

K. licznych grézb pod jej adresem w
rozmowach telefonicznych,

podczas gdy ww. zeznania stoja
w sprzecznoSci z wyjasnieniami
(1, a

Swiadkow

oskarzonego K. K
pozostalych
nie byl bezposrednim Swiadkiem
wypowiadania
grozby mialy byé wypowiadane

zaden z

grozb, a same

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez K. K. (1) podczas kilku
rozméw telefonicznych, co w obliczu
protokolu ogledzin telefonu N. nie
moze zostaé¢ uznane za wiarygodne,
gdyz z ogledzin ww. telefonu wynika,
ze K. K. (1) zainicjowal w dniu
15 stycznia 2019 roku tylko jedno
polaczenie telefoniczne z B. S. przed
godzing 18:00, a nie jak twierdzi B.
S. kilka polgczen, podczas ktérych
mial jej grozi¢ na r6zne sposoby;

ii. protokotu ogledzin telefony
komorkowego marki N. nalezgcego
do K. K. (1), poprzez przyjecie w
oparciu o ww. dowdd, ze oskarzony
mogl grozié B. S.,

podczas gdy z treSci ww. protokotu
wynika, ze K. K. (1) nawigzal w dniu
15 stycznia 2019 roku tylko jedno
polacznie B. S. przed godzina 18:0
0, co przeczy wersji przedstawionej
przez B. S., jakoby K. K. (1) dzwonil
do niej kilkukrotnie i podczas kilku
rozmow wyrazal grozby w stosunku
do niej;

co doprowadzilo do  bledu
w ustaleniach faktycznych
polegajacego na ustaleniu, ze K.
K. (1) wypowiadal w rozmowach
telefonicznych z B. S. grozby pod jej
adresem;

2. obraze przepisbw  prawa
materialnego, poprzez niewlasSciwe

zastosowanie art. 190 1 kk. i
uznanie oskarzonego za winnego
tego, ze grozil on B. S. popelnieniem
przestepstwa na jej szkode, ktore to
grozby wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione, podczas gdy z ustalonego
przez Sad meriti stanu faktycznego
nie wynika, zeby ewentualnie
wypowiadane grozby

wzbudzily u B. S. jakakolwiek obawe
ich spehienia;




IL.w zakresie czynu z pkt 2 aktu
oskarzenia:

1. obraze przepisdw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, tj. z naruszeniem zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
nie swobodnej oceny dowodoéw, a
mianowicie:

i. zeznan B. S. poprzez przyjecie, ze
zeznania te pozwalaja na ustalenie,
ze oskarzony K. K. (1) popekil
zarzucany mu w pkt 2 aktu
oskarzenia czyn w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,

podczas gdy, z zeznan ww. Swiadka
wynika, ze rozmawiajac z K
K. (1) ustalili oni, ze oskarzony
otrzyma tego samego dnia kwote 50
zlotych jako zaplate za pomoc przy
diagnostyce samochodu, a kwota ta
miala zosta¢ przekazana K. K. (1)
przez S. G., co wskazuje, Zze przy
zalozeniu iz oskarzony dopuscit sie
pobicia S. G., nie dzialal z zamiarem
osiggniecia korzy$ci majatkowej,
gdyz taka mial zagwarantowang
przez B. S., a zatem nie mial
powodow uzyskiwania jej przemoca;

ii. zeznan S. G. poprzez przyznanie
im waloru wiarygodno$ci w zakresie
w jakim rozpoznat on K. K. (1) jako
napastnika i sprawce jego pobicia, a
takze dzialania oskarzonego w celu
osiaggniecia korzySci majatkowej,
przyjmujac przy tym, ze zeznania te
sq konsekwentne od pierwszego do
ostatniego przestuchania, a takze sa
spdjne z zeznaniami B. S., P. L. (1) i
M. R.

podczas gdy, S. G. w chwili zdarzenia
byt pod silnym wplywem alkoholu
(3,12 promila), co wplywalo
na jego zdolno§¢ postrzegania




i zapamietywania, co zostalo
calkowicie pominiete w toku oceny
zeznan ww. $wiadka; S. G. nie byl
w stanie w sposéb jednoznaczny
okredli¢ przyczyny pobicia w dniu
15 stycznia 2019 roku, ani nie byl
w stanie jednoznacznie wskaza¢ czy
sprawca zazadal od niego pieniedzy
przed pobiciem, ani czy temat
zaptaty byt miedzy nimi w ogoéle
poruszony,

co wskazuje, ze przesluchanie ww.
$wiadka nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony, przy
zalozeniu, ze dopuscil sie pobicia
S. G., dzialal w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej;

jak réwniez przy pominieciu faktu,
ze S. G. zeznal, ze sprawca mial
na sobie czapke z daszkiem, ktora
pozostawil na miejscu zdarzenia,
a takze iz byl ubrany w kurtke
z napisem na plecach, ktérych to
nigdy nie posiadal oskarzony K. K.
(1), co roéwniez wskazuje, ze to nie
oskarzony byt sprawca pobicia S. G.

(... zeznan M. R., poprzez
pominiecie w toku czynionych
ustalen faktycznych twierdzen ww.
$wiadka opisujacych oskarzonego
jako osobe spokojna niezdolna do
przemocy nawet pod wplywem
alkoholu, a takze twierdzen
wskazujacych, ze oskarzony zima
nie chodzil w czapce z daszkiem
i nie posiadal bluzy ani kurtki z
napisem (nazwa firmy kurierskiej)
na plecach;

i. zeznan P. L. (1) w zakresie
w jakim Sad meriti przyjal na ich
podstawie, ze sprawca pobicia S.
G. nie mial czapki z daszkiem,
ktéra =zostala pozostawiona na
miejscu zdarzenia, jak roéwniez
pominieciu okoliczno$ci, ze sprawca
nosil kurtke z napisem (logo firmy
kurierskiej), a takze pominieciu




cze$ci zeznan Swiadka opisujacych
sprawce pobicia jako osobe wiekszej
postury 1 wyzsza niz sam
pokrzywdzony,

podczas gdy =z =zeznan tego
Swiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym  wynika, Ze
sprawca pozostawil na miejscu
zdarzenia czapke =z daszkiem,
co koresponduje z zeznaniami
S. G., ktéry roéwniez zeznawal
konsekwentnie, ze sprawca mial
na sobie czapke z daszkiem, ktoéra
zostala zabezpieczona na miejscu
zdarzenia, a z zeznan m.in. $wiadka
M. R. wynika, ze K. K. (1) jest
nizszy niz S. G., ktéra to okoliczno$éc
winna by¢ znana réwniez Sadowi z
urzedu z uwagi na obecno$¢ zar6wno
oskarzonego jak i S. G. na sali
rozpraw,

co doprowadzilo do  bledu
w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze to K. K.
(1) jest sprawca zdarzenia z dnia 15
stycznia 2016 roku, podczas gdy opis
sprawcy zdarzenia nie odpowiada
wizerunkowi oskarzonego;

v. wyjasnien K. K. (1) poprzez
odmowe przyznania im waloru
wiarygodnosci,

podczas gdy z jego spéjnych,
logicznych i konsekwentnych zeznan
wynikalo, ze nie mégt by¢ w chwili
zdarzenia na jego miejscu, gdyz
odebral on telefon od B. S. =z
informacja, ze moze przyj$¢ po
pieniadze o godzinie 17:55, juz po
okolo 5 minutach od tej chwili
doszlo do telefonicznego zgloszenia
zdarzenia przez $wiadka P. L. (1),
co wyklucza mozliwosé w tym
czasie przygotowania do wyjécia z
mieszkania, przedostania sie z 4
pietra budynku polozonego przy ul.
20-latkbw 4 na miejsce zdarzenia,




krotkiej wymiany zdah z S. G., a
nastepnie pobicia go;

co lacznie skutkowalo blednym
ustaleniem, ze K. K. (1) jest sprawca
czynu opisanego w pkt 2 aktu
oskarzenia

b. art. 170 1 pkt 3 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione oddalenie wniosku

dowodowego oskarzonego 0
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu badan DNA, na
okoliczno$¢ czy na zabezpieczonej
na miejscu zdarzenia czapce
znajduje sie material genetyczny
oskarzonego, co pozwoliloby na jego
wyeliminowanie z kregu os6b

podejrzanych o sprawstwo zdarzenia
z dnia 15 stycznia 2019 roku z
udzialem S. G., stwierdzajac, ze
dowdd ten nie pozwoli na ustalenie
czy czapka zabezpieczona na miejscu
zdarzenia faktycznie nalezala do
sprawcy zdarzenia, co stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami samego
pokrzywdzonego i §wiadka P. L. (1),
ktérzy to stwierdzili, ze sprawca
mial na sobie czapke z daszkiem, a
na miejscu zdarzenia zabezpieczono
tylko jedna taka czapke;

c. art. 170 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o

zwrocenie  sie  do  Centrum
Powiadamiania Ratunkowego w
W. (dalej réwniez jako: .))
o udzielenie informacji, o ktorej
dokladnie godzinie P. L. (1)
dokonat zgloszenia zdarzenia z
dnia 15 stycznia 2019 roku, co
wbrew twierdzeniom Sadu metiri
ma dla rozstrzygniecia sprawy
kluczowe znaczenie, gdyz ustalenie
dokladnej godziny wykonania przez
ww. Swiadka zdarzenia telefonu do
(...), pozwoliloby na wykluczenie
mozliwoSci przedostania sie w
tak, krotkim czasie przez K. K




(1) z mieszkania przy ul. 20-
latkbw 4 na miejsce zdarzenia,
zwlaszcza w kontekscie notatki
sluzbowej funkcjonariusza bedacego
na miejscu zdarzenia, z ktorej
wynika, ze dyspozycje udania sie na
miejsce zdarzenia otrzymatl on juz o
godzinie 18:05, a zatem zgloszenie
telefoniczne musialo mie¢ miejsce
wecze$niej, a telefon od B. S. K. K. (1)
otrzymal o godzinie 17:55.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy oskarzonego okazaly sie
niezasadne. Sad Okregowy dokonal
logicznej oceny dowodéw i na
ich podstawie wywiéd}l prawidlowe
ustalenia faktyczne. Na wstepie
zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowodéw ma stanowic
podstawe faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na

ustalen

wzajemng sprzeczno$¢ okolicznos$ci
wynikajacych z réznych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez lub
rezultacie
podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych,
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci wynikajacych z
dowodow, lub wadliwych ustalen
faktycznych.

$wiadkow
oskarzonych, a w
ich pominiecie jako

nie moze

Kluczowy dla rozwazan nad
oceng dowodow (i
stanu faktycznego) zaréwno Sadu

Okregowego i Sadu Apelacyjnego

ustaleniu

jest fakt, iz w zdarzeniach z
dnia 15 stycznia 2019 roku
opisanych w akcie oskarzenia




nie braly przypadkowe osoby,
ad hoc, anonimowe dla siebie.
Pokrzywdzeni  znali = wcze$niej
oskarzonego — zatem nie moze
budzié watpliwosci fakt, ze wskazali
wlaéciwie na osobe sprawcy.
Spotykali sie wcze$niej z K. K.
(1). Fakt, ze w dacie zdarzenia i
po nim pokrzywdzony S. G. byl
w stanie nietrzezwosci réwniez w
ocenie Sadu nie wplynal znaczaco na
jego depozycje odnosnie sprawstwa
oskarzonego, dlatego tez kwestie
ubioru maja znaczenie drugorzedne.
Na aprobate zashliguje konstatacja
Sadu, ze czapka, ktéra zostala
znaleziona na miejscu zdarzenia pre
se nie stanowi o sprawstwie. Jak
wynika bowiem z zeznan $wiadka
P. L. (2) czapki na glowie sprawcy
Swiadek nie widzial, bo ona lezala
juz na chodniku. k. 67-70. k.575,
a na podstawie badan znalezionej
czapki nie mozna stwierdzi¢ ani tez
wykluczyé obecno$ci oskarzonego na
miejscu zdarzenia.

Jak wynika z zeznah siostry
pokrzywdzonego B. S. -
pokrzywdzony naduzywal alkoholu
przez dlugi czas, zatem
funkcjonowanie S. G. i postrzeganie
zdarzen przez niego w dniu 15
stycznia 2019 roku nie bylo czyms$
incydentalnym, bowiem do takiego
sposobu zycia pokrzywdzony byl
przyzwyczajony.

Nie umyka uwadze Sadu, iz przed
czynno$ciami wykonywanymi przez
policje, pokrzywdzeni nie mieli
sposobno$ci by ustalaé miedzy
soba wersje wydarzen, bowiem
jak wynika z zeznanh B. S. -
bezposrednio po zdarzeniu pobicia
S. G., kiedy odwiedzil on siostre
to ona bardziej byla skupiona na
tym, iz znéw widzi go w stanie
nietrzezwoSci, a sam pokrzywdzony
zdawal sie w obecnoSci siostry




unika¢ opowieéci o zdarzeniu (k.10
v.T.D)

Podobnie zestawienie rozmoéw

telefonicznych nie wyklucza
zeznan pokrzywdzonego S. G.,
tworzac oskarzonemu alibi,

bowiem pokrzywdzony byt pewny
rozpoznania sprawcy.

Zeznania S. G. sa konsekwentne
W swojej wymowie, iz w
kwestii pomocy oskarzonego w
diagnozowaniu lub naprawie usterki
samochodu nie byla umawiana
kwota pieniezna dla oskarzonego
za ,przystuge” To oskarzony post
factum zadal pieniedzy.

W kwestii zarzutow dotyczacych
czynu na szkode B. S.:. Po pierwsze
jej relacja wskazuje ( gdy nie
wiedziala ona co sie dzialo z S. G.) ,
ze wiedze o tym , iz pokrzywdzony
JZleci z 4 pietra” uzyskala z
rozmdéw z oskarzonym. Niezaleznie
od tego odnotowa¢ nalezy iz
$wiadek M. R. w swoich zeznaniach
przedstawil okoliczno$ci zwiazane z
zamknieciem w mieszkaniu na 4
pietrze, co korelowalo z zeznaniami
S. na temat grézb wyrzucenia jej
brata z 4 pietra. To potwierdza, iz
relacje pokrzywdzonej o rozmowach
z oskarzonym nie byly goloslowne,
taka wiedze, przedstawiala, jaka
zostala jej przedstawiona przez
oskarzonego.

W postepowaniu przygotowawczym
zeznania B. S. byly najblizej
zdarzeniom, zatem najbardziej
szczegOlowe i oddajace jej przezycia
oraz emocje. W tym obawe
wzbudzona grozbami kierowanymi
przez oskarzonego. Fakt, iz =z
uplywem czasu (kiedy w sposbéb
zrozumialy zaczely sie zaciera¢ §lady
emocjonalne), w postepowaniu
sagdowym B. S. postanowila aby
cofngé wniosek o $ciganie w




Swietle przepisu art.12 §3kpk Nie
niweluje odpowiedzialno$ci K. K. (1),
bowiem nadal aktualna byla tres¢
wynikajaca z przestuchania podczas
postepowania  przygotowawczego
tego $wiadka.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz
Sad Okregowy w ustaleniach
faktycznych stwierdzil, ze w dniu
15.01.2019 r. w W. grozit B. S.
popelnieniem przestepstwa na jej
szkode, ktére to grozby wzbudzilty
u  pokrzywdzonej uzasadniona
obawe, Ze zostana spelnione tj.
czynu z art. 190 § 1 Kk
Zatem zostala ustalona data
dzienna , a nie konkretna godzina
rozmowy. Na tle przeprowadzonych
dowodéw wydaje sie racjonalne,
ze B. S. mogla podejmowac
w rozmowach telefonicznych
spertraktacje” z  oskarzonym,
dlatego bylo wykonywanych kilka
polaczen.

W ocenie Sadu odwolawczego nie
doszlo réwniez do obrazy art
170 kpk, Korzystanie przez Sad
z uprawnieninia opisanego w art.
170 kpk dla wyznaczenia zakresu
materialu dowodowego przydatnego
dla rozpoznania sprawy w Swietle
zarzutu aktu oskarzenia nie moze
by¢ poczytane za probe ograniczenia
prawa do obrony lub obraze art. 7
kpk = ale za realizacje dyspozycji
zawartej w art.366 kpkiart. 368 kpk.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
na korzy$¢ oskarzonego poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty przedstawione
w apelacji obroncy okazaly sie
niezasadne - w konsekwencji
wniosek $rodka odwolawczego nie
zostal uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok skazujacy oskarzonego K. K. (1).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy wyroku sa tozsame z
tymi dla ktdérych zarzuty apelacyjne zostaly uznane za
niezasadne w czeSci 3 uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2i3

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
624 81 kpk z uwagi na fakt, iz oskarzony nie posiada
dochodow oraz jest pozbawiony wolnosci.

O kosztach obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl
na podstawie art. 618 §1 pkt.11 kpk

7. PODPIS

Katarzyna Capalowska Zbigniew Kapiniski Anna Zdziarska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




