Sygn. akt IT A Ka 112/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2020r

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Malgorzata Janicz (spr.)

Sedziowie SA Rafal Kaniok

SA Marzanna A. Piekarska-Drqzek

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2020 r.

sprawy

P.Z.synaJ.iB.zd.B., urodz. (...) w O.

osk. z art.63 ust.3 i art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw.
z art. 11§ 2kk w zw. z art 12 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 grudnia 2019 r, sygn. akt VIII K 210/19
I. utrzymuje w mocy wyrok wobec P. Z.;

II. zwalnia P. Z. z ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze , wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 112/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 grudnia 2019 r.

sygn. akt VIII K 210/19

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

X na korzy$c X w calos$ci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

obraza przepisOw postepowania,
ktora wplyw tre$c
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

miala na

1) art. 366 § 1 kpk w zw. z
art. 2 § 2 kpk. w zw. z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez dokonanie przez
Sad domniemania faktycznego na
niekorzy$¢ oskarzonego dotyczacego
czasookresu
przestepczej dzialalnosci w W. przy
ulicy (...) podczas gdy dokonywanie
ustalen w oparciu o domniemania
faktyczne jest na gruncie polskiego
karnego procesowego
niedopuszczalne, wykracza poza
zasade prawdy materialnej oraz
narusza domniemanie niewinnosci,
aw zwigzku z tym nie moze stanowic
podstawy do ustalen w procesie
karnym;

prowadzenia

prawa

2) art. 410 k.p.k. polegajacego
na pominieciu przy dokonywaniu
faktycznych  istotnych
dokumentow,

przelewow

ustalen
dowodow zZ

1. potwierdzen
dokonywanych przez oskarzonego
na rzecz organizacji charytatywnych
w okresie ostatnich kilkunastu
przed

miesiecy zatrzymaniem,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny x 2




. od maja 2018 r., a
w konsekwencji nieuwzglednieniu
ich jako okolicznoéci lagodzacej,
ktéra uzasadnialaby zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego
okazala sie niezasadna, w zwigzku z
czym i wniosek o zmiane orzeczenia

nie mogt by¢ uwzgledniony.

Nie jest zasadny zarzut pierwszy,
w ktérym obronca zarzuca przyjecie
przez Sad meriti niedopuszczalnego
domniemania  faktycznego na
niekorzy$¢ oskarzonego dotyczacego
czasookresu prowadzenia
przestepczej dzialalnoSci. Zarzut ten
jest chybiony. Nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony wynajal dom w W.
przy ul (...) w dniu 09 maja2o017r
( przy czym z zapisbw umowy
wynika, iz zawarto ja na czas od
1 czerwca 2017r do dnia 31 maja
2020r, vide k. 55 akt postepowania)
w celu uprawy w nim krzewow
konopii innych niz wldkniste. Jest to
fakt niezbicie ustalony w oparciu o
zeznania $wiadka M. R. (1) (k. 52-53
akt postepowania), stad zawezenie
okresu prowadzonej dzialalnoéci
przestepczej, wobec treSci zarzutu, w
czynie przypisanym, ( ,,nie wcze$niej
jednak niz dnia ,), nie mozna wiec
skutecznie przekonywaé, iz jest to
domniemanie dowolne.

takze
wykazaniu
kary
orzeczonej wobec oskarzonego, a

jest zarzut

shuzyl

Niezasadny

drugi, ktory
niewspoOlmiernie  surowej
w szczegblno$ci nie skorzystania
przez Sad Okregowy z instytucji




nadzwyczajnego zlagodzenia kary
pozbawienia wolnoéci . Istotnie
w aktach znajduje sie wyciag z
rachunku bankowego nalezacego do
oskarzonego, z ktorego wynika, iz
od dnia 10 stycznia 2018r oskarzony
przelewal kwoty w wysokos$ci 40 zl
miesiecznie na rachunek organizacji
charytatywnych majacych statutowo
zajmowac sie ochrong zwierzat (vide
karta 277 i 284 akt postepowania).
Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad meriti bral pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
wymiaru kary i rozwazal kwestie
nadzwyczajnego jej zlagodzenia,
czego dowodem pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia ( vide pkt4
i 5, co do pkt I wyroku), uznal
jednak, iz okolicznoéci takie nie
zachodza. Poglad taki prezentuje
takze Sad  Apelacyjny, stad
nieuwzglednienie wniosku o zmiane
zaskarzonego orzeczenia (vide karta
2 apelacji obroncy oskarzonego).
Okoliczno$ci  dokonania  czynu,
premedytacja oskarzonego, ktory
w celu prowadzenia dzialalnoéci
wynajat caly dom i przystosowal go
(pietra i piwnice) do prowadzenia
uprawy ro$lin konopii innych
niz ~ wldkniste, stwarzajac za
pomocyg specjalistycznego sprzetu,
ogrzewania, tuneli utrzymujgcych
wlaSciwa temperature i nawilzenie,
a takze oS$wietlenia, wlasSciwe
warunki do skutecznej produkcji
marihuany $wiadcza o powaznym
zaangazowaniu  oskarzonego w
proces przestepczy , ktbrego
incydentem nie spos6b nazwaé.
Zauwazy¢ nalezy, iz produkcja taka
wymagala szerokich kontaktéw z
innymi osobami, ktére zapewnialy
sadzonki rodlin i  odbieraly
towar. Produkcja byla bardzo
zaawansowana, gdyz z protokolu
ogledzin  miejsca  przestepstwa
wynika, iz znaleziono tam ro$liny
w roznym stanie (ro§liny w




fazie kwitnienia, w stadium przed
zawigzaniem wiechy, tj. bez
wyksztalconych kwiatostanéw)
oraz w roéznym okresie wzrostu
(od 60 do 1000cm, vide
karta 46 akt postepowania).
Wreszcie nie bez znaczenia jest
takze zachowanie oskarzonego po
dokonaniu przestepstwa ( vide art.
53 par 2 kk). Jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy ( vide karta 6
pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia) oskarzony przyznal sie
do dokonania zarzucanego czynu,
co poczytano jako oKkoliczno$é
lagodzacg, jednak nie mozna
abstrahowa¢ od faktu, iz zlapany
on zostal na ,goracym uczynku”.
Podkreslié  jednak nalezy, iz
w zasadzie nie skladal on
wyjasnien i odmoéwil odpowiedzi
na pytania sadu i prokuratora,
co jest rzecz jasna prawem
procesowym  oskarzonego, ale
bez watpienia przeczy tezie o
wspoOlpracy i checi wyjasnienia
wszystkich  okolicznoSci  czynu.
Tymczasem przypomnieé¢ nalezy, iz
podstawa zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
jest wykazanie, ze w sprawie
zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory powoduje, ze
nawet najnizsza kara przewidziana
w ustawie musi by¢é uznana
za kare razaco surowa.
Wystgpienie takiego szczegoélnego
wypadku  powinno  znajdowaé
wsparcie w okoliczno$ciach
nietypowych samego zdarzenia
albo takich cechach sprawcy,
ktére charakteryzuja go w sposob
wyjatkowo pozytywny i powoduja,
ze zasluguje on na wymierzenie
kary ponizej minimum ustawowego.
Ocena co do tego, ze w
odniesieniu do konkretnego sprawcy
zachodzi podstawa do skorzystania
z dobrodziejstwa przewidzianego w
art. 60 § 2 k.k., nalezy oczywiscie




do sadu i jest ocena swobodna,
ale nie dowolng. Decydujac sie na
orzeczenie kary z nadzwyczajnym
jej zlagodzeniem, sad ma wiec
obowigzek przedstawi¢ argumenty
uzasadniajace przekonanie, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy
zaistnialy przestanki do takiego
postapienia. Nie moze tez budzié
watpliwosci, ze wypadki szczegblnie
uzasadnione, o jakich mowa
w  przepisie art. 60 § 2
kk., istotnie ro6znig sie od
wypadkow zwyktych, co do ktérych
obowigzuja standardowe dyrektywy
wymiaru  kary. Te  ostatnie
bowiem pozwalaja na wykorzystanie
mozliwoS$ci istniejacych w ramach
ustawowych granic zagrozenia kara.
Natomiast zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
bez jednoczesnego  wykazania,
ze  istotnie  przemawialy za
tym okolicznoéci o charakterze
szczegblnym, w pelni uzasadnia
przekonanie, ze kara wymierzona w
takich warunkach jest karg razaco
niewspolmierng ( vide wyrok SN
z dnia 04 lutego 2020, sygn. III
KK 113/2019) W sprawie niniejszej
zdaniem Sadu Apelacyjnego
brak takich nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktore przemawialyby
za  zastosowaniem wobec P.
Z. instytucji  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, istniejg natomiast
okoliczno$ci tagodzace, wymienione
przez Sad meriti, ktoére
uzasadniajg wymierzenie kary w
najnizszych ustawowych granicach,
co tez zostalo orzeczone. Kara
wymierzona jest kara wlaSciwa
ze wzgledéw sprawiedliwo$ciowych
i prewencyjnych i biorac
pod uwage wszystkie powyzej
przytoczone okoliczno$ci, w tym
niekaralno$¢ oskarzonego, jego
aktualng postawe( zarobkowanie za
granicg ), a takze deklarowane checi




szczere] poprawy, nie moze byé
uznana za nadmiernie surowa.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad
Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.

Wniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku w pkt | # zasadny
I przez wymierzenie oskarzonemu
kary w wymiarze - na podstawie
art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 11 § 3 Kk, przy
zastosowaniu art. 60 § 211 § 6 pkt 2
kk 1 roku pozbawienia wolno$ci.

X niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec  uznania  zarzutow i
argumentow apelacji za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$§é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze




warunkowego umorzenia

postepowania.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek Malgorzata Janicz Rafat Kaniok

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot
apelacje

WNOSz3acy

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 31
grudnia 2019 1.

sygn. akt VIIT K 210/19

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




