Sygn. akt IT A Ka 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak

Sedziowie SSA Ewa Gregajtys

SSA Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant Tomasz Bilewski

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r.

sprawy oskarzonego D. K., urodzonego (...) w W., syna S. i E. zdomu S.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148

§1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn.

akt VK 130/14

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. K. i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. C., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 600 zl
(szeséset zlotych), powiekszonag o 23% VAT, za pomoc prawng udzielong D. K. z urzedu w instancji

odwolawczej.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 82/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygnatura akt VK 130/14

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisOow postepowania, | # zasadny
a mianowicie art. 4 kp.k,
artt. 7 kpk i art. 410
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéow
poprzez dowolna i jednostronna
ocene zgromadzonego materiatu

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

dowodowego, z  pominieciem
wskazan logiki, wiedzy i
doéwiadczenia  zyciowego, co

znalazlo wyraz w niezasadnym
oparciu sie przez Sad orzekajacy
na wyja$nieniach oskarzonego K.,
z jednoczesnym odmoéwieniem
przymiotu wiarygodnoéci wersji
zdarzen plynacych z korelujgcych
zeznan S$wiadkow M. K., S. R,
P. C, A D. przy pominieciu
ustalen wynikajacych z opinii
bieglych co do tta psychologicznego
towarzyszacego postawie §wiadkow-
w sytuacji gdy wlasciwa ocena
owych zeznan oraz szczegélowe
przeSledzenie sfery motywacyjnej
oskarzonego daje podstawe do
uznania jego twierdzen wylacznie za
rezultat przyjetej linii obrony, co
w efekcie skutkowalo poczynieniem
przez Sad 1 instancji blednych
ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, a majacych
wplyw na jego tre$é, prowadzacych




do uniewinnienia D. K.
zarzucanych mu czynéw.

od

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzutom podniesionym w apelacji
prokuratora, ktory zaskarzyl zapadle
orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego nie mozna odmowic
stlusznoéci. W konsekwencji zaszla
konieczno$é uchylenia zapadlego
orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie.

Racje ma prokurator wskazujac
na naruszenie przez Sad I
instancji przepisu art. 7 k.p.k,
polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow,
poprzez dowolng i jednostronna
ocene materialu dowodowego, z
pominieciem wskazan logiki, wiedzy
ido$wiadczenia zyciowego. Wskutek
tych uchybien Sad bezkrytycznie
obdarzyl wiarg wyjasnienia
oskarzonego, a  jednocze$nie,
bez przekonywujacego uzasadnienia
odmowil wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadkbw M. K, S. R, P.
C. oraz tym zlozonym w
postepowaniu  przygotowawczym
przez A. D.. Sad nie nadal
wlaéciwego znaczenia okolicznoSci,
ze wskazane zeznania koresponduja
i uzupelniaja sie wzajemnie, sa
szczegOlowe, spontaniczne, opisuja
przebieg zdarzenia z r6znych
punktéw widzenia, przez rbézine
osoby, ktére w rbéznym czasie
dokonywaly swoich spostrzezen.
Podstawowym bledem Sadu, na co
stlusznie zwrbécil uwage prokurator
bylo dokonanie przez Sad meriti
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w oderwaniu od
siebie, bez dostrzezenia wzajemne;j




korelacji i uzupelniania sie tresci
zeznan  wskazanych  $wiadkow,
a takze ich przeciwstawianie
zeznaniom os6b SciSle powigzanych
z oskarzonym.

Po dokonaniu analizy zeznan A.
D. zlozonych zar6wno w toku
postepowania  przygotowawczego
jakinarozprawie Sad Apelacyjny nie
znajduje logicznego uzasadnienia
dla dyskredytacji tych pierwszych,
na korzy$¢ tych zlozonych przed
sagdem. Argumentacja Sadu I
instancji w tej czeéci zupelnie
nie przekonuje. Sad nie podnosi
zadnych racjonalnych i logicznych
przestanek, ze zeznania zlozone
przez $wiadka na etapie $ledztwa
nastgpily w warunkach zniesienia
swobody wypowiedzi. Jednocze$nie
powody zmiany treSci zeznan
przytaczane przez $wiadka nie
sg wiarygodne, nie znajduja
potwierdzenia w  obiektywnych
okoliczno$ciach, potwierdzajac, ze
sg raczej skutkiem solidarno$ci
kryminalnej, zwlaszcza, ze wpisuja
sie w zeznania zawnioskowanych
juz na etapie sadowym $wiadkow,
kolegbw oskarzonego z celi czy
spacerniaka. Poza  oczywistym
faktem, Ze zeznania A. D. z
etapu $ledztwa koreluja rowniez
z zeznaniami M. K., P. C. czy
S. R. nie sposéb nie zauwazyc,
ze na ich wiarygodno$¢ rzutuje
sam spontaniczny sposéb skladania
relacji, a takze jej zachowawczosé,
nieostro$¢ podwazajaca forsowang
okoliczno$¢, ze mogla by¢ ona
wyuczona lekcja  zasugerowana
Swiadkowi przez prokuratora, a
nie majaca nic wspolnego z
rzeczywisto$cia. Sad Apelacyjny nie
podziela przy tym oceny, Ze zeznania
swiadka S. R. jedynie ,pozornie”
koresponduja z zeznaniami A.
D. zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym. Fakt, ze Swiadek




D. skladajac zeznania \
postepowaniu  przygotowawczym
nie umial stwierdzi¢c i nie
przypominal sobie czy opowiadal
S. R. o rozmowie z oskarzonym
absolutnie nie wyklucza, ze taka
sytuacja miala miejsce.

Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem,
ze zasadnicze zastrzezenia budzi
rowniez dokonana przez Sad meriti
ocena zeznan $wiadka M. K.. Do$c
powiedzieé, ze od poczatku zeznania
te byly szczegblowe, konsekwentne,
korespondujace z  zeznaniami
pozostalych $wiadkéw. Sad ocenil
je  powierzchownie, przydajac
nadmierne znaczenie ostroznosci
prezentowanej przez $wiadka przed
sagdem, nie dostrzegajac, ze
zeznania w tej fazie postepowania
zlozone  zostaly po  uplywie
wielu lat od zdarzen bedacych
przedmiotem zarzutéow. Nie nadal
Sad Okregowy odpowiedniego
znaczenia okoliczno$ci, ze $wiadek
M. K. (1) potwierdzit wszystkie
swoje depozycje z postepowania
przygotowawczego. Jednoczeénie,
powigzania postawy $wiadka z
rzekomym oczekiwaniem korzys$ci w
prokuraturze nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym i jak
slusznie wskazal prokurator sama
sekwencja zdarzen wskazuje, ze
oskarzony zywil przekonanie o
uchyleniu aresztu wobec M. K. (1)
na dlugo przed zlozeniem przez
$wiadka zeznan na jego niekorzysc.
Odmawiajac wiarygodnosci wersji
przedstawionej przez M. K. (1)
Sad de facto zakwestionowal
kategoryczne wnioski opinii
bieglej psycholog, ktéora wskazala
jasno, ze w  psychice i
osobowosSci  $wiadka brak jest
ulomnosSci, ktéore  zaburzalyby
zdolnoé¢ postrzegania i odtwarzania
postrzezen, za§ jego zeznania
spelniaja kryteria psychologicznej




wiarygodno$ci, bedac  wedlug
bieglej osadzonymi w realiach
sprawy i sytuacji. Jednocze$nie
biegla wykluczyla tendencje do
konfabulacji u $§wiadka. Tymczasem
Sad uwypuklit wylacznie te czeéc
opinii w ktorej biegla polecila
wnikliwa ocene zeznan $wiadka,
czyniac to podstawa uznania tresci
jego zeznan za nie doé¢ wiarygodne.
Sad zbyt duze znaczenie nadal
rzekomemu Kkonfliktowi pomiedzy
oskarzonym a $wiadkiem M. K.
(1), w sytuacji gdy do mniejszych
lub wiekszych konfliktéw pomiedzy
osadzonymi (gléwnie o pienigdze
czy tyton) dochodzilo na terenie
jednostki penitencjarnej bardzo
czesto, co wynika wprost z
zeznan  Swiadkow. Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw aby
negatywnie ocenia¢ depozycje M.
K. w zwigzku z konfliktem
z oskarzonym, jak to uczynil
Sad I instancji. Sad Okregowy
poddaje rowniez w watpliwo$é, aby
oskarzony K. naprawde uwazal, ze
M. K. (1) podejmie sie dzialan
zmierzajacych do likwidacji A. K. i
to w zamian za symboliczng kwote
100 zk. Ta okolicznoé¢ zdaniem Sadu
Okregowego jest jedng z przestanek
dyskwalifikujacych zeznania M. K..
Tymczasem oskarzony, osadzony w
warunkach jednostki penitencjarnej
nie mial wielkiego wyboru w
zakresie osob, ktore typowal do
wykonania tego zadania. Oskarzony
zmuszony byt niejako aby korzystaé
z o0s6b do ktéorych mial dostep,
o ktorych mial wiedze, ze moga
rychlo  opuéci¢ areszt i na
ktore w jaki§ sposob (grozby,
prosby, przemoc) mogl oddzialywac.
Oskarzony bardziej zatem liczyl
na wymuszona w ten czy inny
sposéb lojalno§¢ tych os6b niz
wierzyl w skuteczno$é gratyfikacji
finansowej, ktéra pojawila sie
niejako  przy  okazji, troche




jakby dla uatrakcyjnienia calego
przestepczego procederu.

Podobnie oceni¢ nalezy podwazenie
przez Sad Okregowy zeznan
Swiadka P. C., ktére uzupehiaty
wersje zdarzen podawana przez
A. D. i M. K. (1). Rbéwniez w
przypadku tego $éwiadka opinia
innej bieglej charakteryzowala
pozytywnie  warto$§¢  depozycji
$wiadka, z punktu widzenia ocen
psychologicznych. Wersja P. C.
koreluje przy tym z zeznaniami
swiadka R., a depozycje te, sktadane
przeciez w réznym miejscu i
czasie koresponduja miedzy sobg i
uzupelniajg sie wzajemnie.

Nie sposob nie podzieli¢
argumentacji ~ prokuratora, ze
brak jest podstaw do przyjecia,
iz w  przedmiotowej sprawie
zaszlo pewnego rodzaju zbiorowe
pomoéwienie  niewinnej  osoby.
Rzeczywiécie jest bowiem tak,
ze kazdy ze S$wiadkdéw skladal
zeznania odrebnie, w izolacji od
pozostalych os6b, na robznych
etapach postepowania. Swiadkowie
C. i K  skladali zeznania
niechetnie, zaden $wiadek, wbrew
narracji prezentowanej w licznych
stanowiskach  oskarzonego nie
uzyskal korzyséci z tytulu zlozenia
zeznan okres$lonej tresci.

Sad I instancji bezkrytycznie,
sprzecznie z zasadami logiki dokonal
oceny wyjasnien  oskarzonego.
Umknelo przy tym jego uwadze,
ze z uwagi na moment zlozenia
wyjasnien przez oskarzonego oraz
ich tre$¢ i forme mogly one zostac
dostosowane do wprowadzanego
przez Sad do procesu materiatu
dowodowego. Jednocze$nie linia
obrony oskarzonego sprowadzala sie
co do zasady do dezawuowania
wszystkich zeznan go obcigzajacych




a takze tworzenia  wlasnej
wersji przebiegu stanu faktycznego,
dopasowanej do czesto wyrwanych z
kontekstu depozycji innych oséb.

Roéwnie bezkrytyczne sa rozwazania
Sadu, w ktéorych poddano w
watpliwo$¢ technike spowodowania
zgonu A. K. W tym
zakresie Sad, przyjmujagc za
logiczne twierdzenia oskarzonego
podwazajacego

prawdopodobienstwo zgonu A. K.
w sposOb opisany przez Swiadkow
oskarzenia zdaje sie zapominaé,
iz komplikacje = w  zdobyciu
potencjalnego Srodka toksycznego
i jego podania pokrzywdzonej nie
niweluja realnos$ci prob oskarzonego
uskutecznienia takich zabiegow. W
depozycjach $wiadkdéw przewija sie
motyw, iz oskarzony liczyt na fakt,
iz $miertelne zejScie uzaleznionej
od wielu lat narkomanki, ktéra
przedawkowala metadon nie bedzie
juz wnikliwie badane, w tym réwniez
w przebiegu sekcji zwlok. Bez
znaczenia w Kkontekécie planéw
oskarzonego pozostaja  wnioski
bieglego toksykologa w zakresie
substancji oraz ich iloéci, ktéra
bylaby niezbedna dla dokonania
zabojstwa. Oczywistym jest, ze
oskarzony wiedzy specjalistycznej
w tym zakresie nie posiadal
Nie wyklucza to sytuacji, Zze na
podstawie obiegowych opinii co do
toksycznoSci konkretnych substancji
mogt planowa¢ ich dodanie do
roztworu metadonowego, ktory
mialaby spozy¢ A. K.. W tym miejscu
warto podkre§li¢, ze eksponowana
przez Sad okoliczno$¢, wynikajaca
z zeznan pokrzywdzonej, ze nie
kupilaby metadonu od nieznanej
osoby, nie niweczy zamiaru
oskarzonego, skoro podzegajac do
zabojstwa nie mial on tej wiedzy.
Co wiecej, jak wynika z opinii
bieglej psycholog, zachowanie A.




K. w tym zakresie determinowane
byloby zapewne stanem w jakim by
sie znajdowala, pod katem przymusu
przyjecia $rodka odurzajacego badz
jego substytutu. Podobnie nalezy
oceni¢ eksponowana przez Sad
okoliczno$¢, ze w swoich zeznaniach
A. K. podala, ze w trakcie
postepowania przed sadem nie
dotarly do niej zadne informacje,
aby ktéry$ z oskarzonych chcial
jej co$ zrobi¢ lub szukal kogo$
do zlecenia zrobienia jej krzywdy.
Wiedza ta nie musiala przeciez
dotrze¢ do pokrzywdzonej K., co w
zadnym razie nie podwaza tego, ze
oskarzony mogl nosic sie z zamiarem
spowodowania jej zgonu.

Nie przekonuje argumentacja
Sadu I Instancji w  czesci
kwestionujacej istnienie u
oskarzonego realnego motywu do
u$miercenia niewygodnego $wiadka,
po zlozeniu przez nig zeznan
przed sadem. Prokurator w swojej
apelacji przytaczajac tok czynnosci
przed Sadem Okregowym wykazal
istniejace dazenie oskarzonego do
podwazenia zlozonych zeznan A.
K. i powtérzenia czynnosci z jej
udzialem. W przypadku podzielenia
jego wnioskow (np. o zawieszenie
postepowania do czasu uzyskania
mozliwo$ci przestuchania A. K
w stanie trzezwoSci) i podjecia
decyzji przez sad o ponownym
przestuchaniu pokrzywdzonej, jej
wyeliminowanie mogloby stworzyc
korzystna dla oskarzonego sytuacje
procesowa.

Dokonujac pozytywnej weryfikacji
zeznan §wiadkow zawnioskowanych
przez obrone na etapie
postepowania przed sadem,
przebywajacych na terenie
jednostki  penitencjarnej  wraz
z oskarzonym Sad nie nadal
odpowiedniego znaczenia presji




Srodowiskowe i solidarnoéci
kryminalnej, ktéra cechowala te
osoby. Oceniajagc ich zeznania,
co do zasady potwierdzajace
wersje oskarzonego Sad Okregowy
nie odni6ést sie zupelie do
okoliczno$ci, ze wskazane osoby
laczyla z oskarzonym solidarnosé
srodowiskowa. Charakteryzuje sie
ona czesto subiektywnym
podejSciem do organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwoSci
zwigzanym z obawa posadzenia
o wspolprace i napietnowanie w
Srodowisku kryminalnym. Stusznie
wskazal przy tym prokurator, ze
jak wynika z relacji $wiadkéw
i samego oskarzonego niniejsze
postepowanie odbilo sie szerokim
echem w spolecznos$ci osadzonych i
naturalng ich postawa przed Sagdem
bylo potwierdzanie wersji zdarzen
lansowanych przez oskarzonego i
dyskredytacja Swiadkow oskarzenia.
Oczywistym  jest przy tym,
ze te cechy Swiadkow nie
dyskwalifikuja automatycznie ich
depozycji, niemniej jednak winny
one by¢ poddane wnikliwej analizie
rowniez w odniesieniu do innych
zebranych dowoddow, w tym takze
zeznan $wiadkow oskarzenia.

Stlusznie  zatem  wskazal w
swojej apelacji prokurator, ze
Sad dokonujac oceny wszystkich
dowodow w sprawie, niektore z nich
ocenit sprzecznie z dyrektywami
wskazanymi w art. 7 kpk
W konsekwencji poczynil bledne,
gdyz nieoparte na dowodach,
ktoére odrzucil ustalenia faktyczne.
Doprowadzil tym samym do
naruszenia zasady obiektywizmu,
wyrazonej w art. 4 k.p.k.

Brak jest natomiast podstaw
do przyjecia, ze Sad Okregowy
dopuécil sie naruszenia art.
410 k.p.k. Przepis ten statuuje




obowigzek uwzglednienia  przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze
orzekajac ma bra¢ za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodow i
pominiecia innych jezeli ich tre$c
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 k.p.k. Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodow wystepuja bledy nalezy
oceniac je przez pryzmat naruszenia
art. 7k.p.k. a nie art. 410 k.p.k.

Whniosek

0] uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec prawidlowo wskazanych
uchybien Sadu I Instancji i braku
mozliwo$ci  korekty  orzeczenia
przez sad odwolawczy ze wzgledu
na  gwarancyjng regule ne
peius wyrazona art. 454 k.p.k
wniosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jest w peni
prawidlowy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.kJ).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=t

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Ocena przez Sad Apelacyjny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ujawnila konieczno$é
zastosowania reguly ne peius w
odniesieniu do oskarzonego D.
K.. Regula ta ma gwarancyjny
charakter a u jej podstaw lezy wola
ograniczenia katalogu wypadkéw,
w ktéorych sad odwolawczy moze
czyni¢ niekorzystne ustalenia dla
oskarzonego, gdy Sad I instancji
wydal wyrok uniewinniajacy lub
umarzajacy postepowanie.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I
instancji powinien, wystrzegajac sie
uchybien wskazanych w zarzutach
prokuratora dokonac¢ prawidlowej,
przez pryzmat art. 7 kpk
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Po jej dokonaniu
wyda¢ orzeczenie na podstawie
wlasnego przekonania, dokladnie
wskazujgec w oparciu o jakie
dowody dokonal ustalenia przebiegu
stanu faktycznego w sprawie,
a ktérym dowodom i dlaczego
odmoéwil  wiarygodnoSci. Winien
przy tym uwzgledni¢ okolicznoéci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a swoje stanowisko w tym
wzgledzie prawidlowo uzasadnié.
w przypadku odmowienia
wiarygodno$ci dowodom w catoéci
lub w czeéci powinien dokonac
takiej oceny, ktéora uwzglednia
zasady prawidlowego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
wystrzegajac  sie  okreSlen w
rodzaju: ,zeznania nie moga
by¢ potraktowane jako niezbity
dowod winy”. Sad winien dokonaéd
oceny dowodéw majac roéwniez




ich
powiazania i korelacje, pamietajac,

na wzgledzie wzajemne

ze ocena ich w oderwaniu od
pozostalych prowadzi¢ moze do
blednych wnioskéw. Jakkolwiek
material dowodowy zgromadzony w
przedmiotowej sprawie jest pelny i
w ocenie sadu odwolawczego nie
wymaga uzupelnienia Sagd ponownie
rozpoznajac sprawe, po odebraniu

wyjasnien od oskarzonego
winien rozwazy¢, jeSli zaistnieje
taka konieczno$¢ uzupelniajace

przesthuchanie wybranych swiadkow,
badz powolanie innych.

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

II

zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata D. C. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 600
(szeécset zlotych), powiekszona o
podatek VAT, z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym, co
znajduje uzasadnienie w tresci
618 § 1 pkt 11 kpk
Wysoko$¢ zasadzonej kwoty wynika
z § 2 ust 1, i § 17 ust. 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
nieoplaconej

art.

Panstwa  kosztow




pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2019 poz.18).

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak

Izabela Szumniak Ewa

Gregajtys

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




