Sygn. akt IT AKa 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski
Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk
przy udziale Prokuratora Mariusza Sadlo
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 7.
sprawy:

1)R. K. (1)

synaM.iM.zd. M.

urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481
k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6481 k.k.

2)W. L.
syna F.iL.zd. R.
urodz. (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (x2),
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,
z art. 26382 k.k.(x2), z art. 17181 k.k. (x2), z art. 26381 k.k.

3) K. M.
syna G.iA.zd. P.

urodz. (...) w W.



oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k.

4) D. M.
synaL.iM. zd. B.
urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §1 k.k.,

5)A. P.
syna A.i1D.zd. M.
urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31§2 k.k., z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 31§82 k.k.

6) D.R. (1)
syna H.iH. zd. B.
urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. (x2),
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt VK 17/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w odniesieniu do oskarzonego R. K. (1) ustala, ze czyn przypisany w punkcie IV wyroku
(zarzucony w punkecie II aktu oskarzenia) zostal popelniony w okresie od dnia 17 lipca 2009 r. do
grudnia 2009 r.;

b) w odniesieniu do oskarzonego K. M. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XXVII
wyroku eliminuje zapis: ,,czyniqc sobie z popelnienia przestepstwa stale zréodlo dochodu”, zas z
podstawy prawnej skazania i wymiaru kary art. 6581 k.k.;

¢) w odniesieniu do oskarzonego D. R. (1):

- uchyla orzeczenie o karze lqcznej grzywny z punktu XLIX wyroku;



- z opisu czynu przypisanego w punkcie XLIII wyroku eliminuje zapis (...);

- wysokosé stawki dziennej grzywny orzeczonej za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie XL
wyroku obniza do kwoty 30 (trzydziesci) zlotych;

- na podstawie art. 8581 k.k., art. 85a k.k. i art. 86§11 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lacznq
grzywny w wymiarze 250 (dwiescie pieédziesiqt) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do oskarzonych R. K. (1),
K. M., A. P., D. M. oraz D. R. (1) oraz w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego W. L.;

III. zwalnia oskarzonych od kosztéw postepowania na nich przypadajqgcych za II instancje,
wydatkami obciqgzajqc Skarb Panstwa;

IV. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1), Kancelaria (...) cka w W., adw. D. B.,
Kancelaria Adwokackaw W. oraz adw. P. H., Kancelaria Adwokacka w W. kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajqgcq 23 % VAT — z tytulu nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej odpowiednio oskarzonym R. K. (1), A. P. oraz D. R. (1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 76/20

Zalgcznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt
VK 17/17

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzys¢é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1. Ustalenie faktéow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego
R.K. (1)

Lp.

Zarzut

1)

Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisu postepowania, art.
410 k.p.k. poprzez niezasadne
odstapienie  od
przestuchania Swiadkéw R. C. i
M. B. (1), w tym umozliwienia
zaréwno obroncy, jak i oskarzonemu
zadawania pytan, podczas gdy sa
to osoby wymienione bezposrednio
w uzasadnieniu

wezwania 1

zarzutu nr II
przeciwko oskarzonemu R. K. (1),
ktérych zeznania stanowia jedyne
zrodlo weryfikacji zeznan A. S.
(1) stanowiacych jedyna podstawe
zarzutu;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1)  Oparcie zarzutu zwigzanego
z niezasadnym odstgpieniem od
wezwania i przestuchania $wiadkow
R. C.i M. B. (2) o art. 410 k.p.k. jest
nieprawidlowe.

Istotg art. 410 k.p.k. jest to, ze Sad
ferujac wyrok nie moze opierac sie
na tym, co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to,
ze wyroku nie mozna wydawac
na czeéci materialu dowodowego,
by¢  wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznos$ci, a wiec i tych ktore je
podwazaja (tak przykladowo: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 pazdziernika 2019 r., II
AKa 132/19) Zarzut obrazy art. 410

a musi on




k.p.k. jest zatem woéwcezas trafny
jesli Sad nie uwzgledni wszystkich
dowodéw  przeprowadzonych w
sprawie, zaréwno tych korzystnych
dla oskarzonego, jak i tych
niekorzystnych — po poddaniu ich
wszechstronnej analizie.

Kontrola odwolawcza nie
potwierdzila, aby powyzsza sytuacja
w niniejszej sprawie zaistniala.
Orzekajac o winie oskarzonego
K. Sad poddat analizie wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie,
i ocenit je zgodnie z regulami
swobodnej oceny dowodow.
Obronca zdaje sie nie dostrzegad,
iz art. 7 kpk. oraz at. 410
k.p.k. normuja caltkowicie odrebne
obszary procesowe i czym innym
jest stawianie zarzutu obrazy prawa
procesowego na gruncie art. 7 k.p.k.,
a czym innym art. 410 k.p.k. (o czym
utwierdza takze konstrukcja zarzutu
z punktu 2 apelacji).

Przypomnie¢ takze godzi sie, ze
w przypadku stawiania zarzutu
opartego o art. 438 pkt 2 lub
pkt 3 k.p.k. aby byt on skuteczny
nie wystarczy wskaza¢ prawidlowo
uchybienie — ale takze nalezy
wykaza¢ czy 1 jaki mialo ono
wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie zaden z
wymienionych warunkéw nie zostal
spelniony w przypadku pkt 1
apelacji.

Roéwnoczeénie obronca
argumentujac w zakresie
,odstapienia” przez Sad od
przeprowadzenia dowodu z zeznan
ww. Swiadkow postanowieniem z
04.12.18 r. — pomija, ze w istocie
po odebraniu od obroncy stanowiska
odnoénie jego wiedzy na temat
miejsca pobytu wymienionych, co
bylo poprzedzone wielokrotnymi
sprawdzeniami przez Sad zaréwno




w bazie PESEL, jednostkach
penitencjarnych oraz ponawianiem
wywiadow  policyjnych  w celu
ustalenia ~ aktualnego  miejsca
pobytu (vide k. 4624v, 4625,
4635, 4636, 4654, 4699, 4700,
4702,4704, 4709, 4732, 4771, 4783,
4786, 4797, 4815) - wylacznie
odstapit od wzywania ww. na
kolejny termin rozprawy, co jest
zrozumiale, skoro nie znal adresu
pod jakim przebywali. Nastepnie
postanowieniem  wydanym na
rozprawie w dniu 3 kwietnia
2019 r w oparciu o art. 17081
pkt 4 k.p.k. Sad meriti oddalil
wniosek obroncy o przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu z zeznan
M. B. (2) i R. C. — bo dowodu nie da
sie przeprowadzi¢ (vide k. 5015v).

2) Odnoénie swiadkéw R. C. oraz
M. B. (2) obronca twierdzi, ze sa to
osoby bezposrednio wymienione w
uzasadnieniu zarzutu II przeciwko
oskarzonemu (ale juz nie wskazuje
o jakie uzasadnienie chodzi).
Dokonujac kontroli odwolawczej
ustalono, ze powyzsze stanowisko
nie znajduje oparcia w materialach
sprawy. I tak do$é zwroci¢ uwage, ze:

- postanowienie o przedstawieniu
zarzutow z dnia 22 czerwca 2015 T.
— dotyczy czynu z pkt 1 a/o (k.1436,
1473 — uzasadnienie k.1499),

- k. 1562 — postanowienie o zmianie
zarzutéw z dnia 16 wrze$nia 2016 r.
— bez uzasadnienia,

- k. 1625 - postanowienie o
przedstawieniu zarzutu z dnia
26.09.2016 1., uzasadnienie tegoz k.
1716 — odno$nie czynu z pkt II a/o
nie wskazuje innych nazwisk niz S.,

- postanowienie o zmianie zarzutéw
z dnia 27 wrze$nia 2016 r. k. 1710,
uzasadnienie tegoz postanowienia
k. 1732 — podobnie: nie wskazuje




nazwisk B. czy C. (wiarygodno$¢ S.
ma potwierdzaé D. S.).

- uzasadnienie a/o odno$nie zarzutu
z pkt II — istotnie wskazuje, ze
wiosna 2009 r. po kontakcie S. z
H. i po rozpoczeciu przez niego
handlu z M. M. (3) — dowiedzieli
sie o tym dwaj jego dobrzy znajomi
R. C. ps. (...) oraz M. B. (2) ps.
(...) i zaproponowali, ze moga od
niego kupowa¢ amfetamine, ktérym
S. w okresie maj/czerwiec 2009 r.
sprzedal ok 10 kg amfetaminy (w
tym zbyl im ok. skg amfetaminy
kupionej od M. Z.). Zauwazenia
w tym miejscu wymaga, ze z
zeznan S. wynika, ze amfetamine
nabywal takze od R. K. (1), ktoérego
okre§lal jako znajomego M. M.
(3), ktory wilasnie ich skontaktowal
ze soba. Podal, ze w okresie
od maja do grudnia 2009 .
nabyl od niego 5 kg amfetaminy.
Depozycje S. w tej materii znajduja
potwierdzenie w zeznaniach M.
M. (3). Analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
potwierdza prawidlowo$¢ wskazan
zawartych w akcie oskarzenia.

3) Zauwazenia wymaga, ze
prokurator kierujac akt oskarzenia
do Sadu nie wnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z zeznan
C. i B. — nie wnosil takze o
ujawnienie ich depozycji sktadanych
w innych sprawach i zalaczonych do
akt niniejszej sprawy.

4) Zgodnie z dyrektywami
rzadzacymi procesem karnym Sad
przeprowadza dowody (i to =z
urzedu, jak i na wniosek
stron) oceniajac ich istotno$c
dla ustaleh prawidlowego stanu
faktycznego. Powyzsze oznacza, ze
dowod istotny to taki, ktory
zmierza do ustalenia istotnej dla
wyrokowania okoliczno$ci. Obronca




zglaszajac dowdd z zeznan Swiadkow
C. i B. sformulowal w tezie
dowodowej, ze dowdd ten zmierza
do  weryfikacji ~ wiarygodnosci
Swiadka S. nie okre§lajac na
czym  opiera  prze$wiadczenie,
ze dysponuja oni wiedza na
temat transakcji narkotykowych, w
ktérych uczestniczyl R. K. (1).
Powyzsze nie wynika takze z
dostepnego w sprawie materiatu
dowodowego. Materiat dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie
nie wskazuje bowiem, by
wymienieni razem z R. K. (1)
uczestniczyli w takich transakejach,
w  ktérych strona byl S.. Fakt
znajomo$ci B. i C. z S. i ich
wspolna przestepcza dzialalno$é (o
ktorej zeznal S.) nie przeklada sie
wszak na wiedze wymienionych o
czynach zarzuconych oskarzonemu
R. K. (1) - a tym
samym na mozliwo$¢ weryfikacji
obciazajacych depozycji zlozonych
w sprawie przez kluczowego
Swiadka oskarzenia. Co wiecej
obronca kwestionujac niepelno$é
materialu dowodowego poprzez
nieprzeprowadzenie dowodow z
zeznan C. i B. w apelacji
stawiajgc zarzut obrazy art. 410
k.p.k. ponownie ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,Swiadkowie ci
mogli stanowi¢ weryfikacje zeznan
S.” i twierdzen, ze zeznania malego
$wiadka koronnego sg ,,oderwane od
materialu dowodowego”.

Jesli zwazy sie na tre$¢ zeznan
S., ze transakcje narkotykowe z B.
i C. mialy miejsce na przelomie
maj/czerwiec 2009 r. — a w tym
okresie oskarzony K. odbywal kare
pozbawienia wolnoéci i przebywal w
ZK 1. — jest oczywiste, ze iluzoryczna
jest mozliwo$¢ weryfikacji zeznan
S. zeznaniami tych  wladnie
$wiadkéw skoro w okresie ,handlu”
wymienionych z S. — oskarzony z




przyczyn obiektywnych w tym nie
uczestniczyl, za$ po opuszczeniu ZK
— S. juz z nimi nie handlowal.

Reasumujac: analiza  zarzutu
obroncy wskazuje, ze na zadnej
plaszczyznie: czy to obrazy art.
410 k.p.k., czy to rozpatrywanej
przez Sad Apelacyjny obrazy art.
17081 k.p.k., 167
k.p.k. (choé¢ takich zarzutow obronca
nie postawil) nie potwierdzita ich

trafno$ci.

wreszcie art.

Lp.

Zarzut

2)

Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisOw postepowania,
tj. art. z art.
410 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw,
polegajaca na dokonaniu dowolnej
a nie swobodnej oceny w zakresie
nadania wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka M. S. (2)
(zarzut I) oraz A. S. (2) (zarzut
II), w sytuacji gdy dowdd ten
nie znalazl Zadnego poparcia w

7 kpk w zw.

waloru

innych dowodach, w szczegblnoéci
inni przestuchani $wiadkowie nie
potwierdzili zeznan obciazajacych R.
K. (1) oraz odmowie wiarygodno$ci
co do tego, ze R. K. (1) nie przyznal
sie do winy;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca oskarzonego nie zgadzajac
sie z ocenami Sadu Okregowego
co do $wiadkbw M. S. (2) oraz
A. S. (2) argumentacje swoja w
istocie ograniczyl do stwierdzenia,
ze stoi to w  sprzecznoéci
z konsekwentnymi wyjasnieniami
oskarzonego, ktéry nie przyznal
sie do winy, a nadto wskazal, ze




zeznania Swiadkoéw obciazajacych
R. K. (1) nie znalazly zadnego
poparcia w innych dowodach.
Takie stanowisko procesowe bez
wykazania konkretnych bledow
jakich dopuécil sie Sad meriti
powodujacych  subsumpcje, ze
ocena ta  jest nielogiczna,
sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — nie moze
byé¢ skuteczne i w efekcie musi byé
ocenione wylacznie jako polemika.

Oskarzony R. K. (1) istotnie w toku
postepowania  przygotowawczego
generalnie nie przyznal sie do
stawianych mu zarzutow i skorzystal
z prawa do odmowy skladania
wyjasnien, przyznajac jedynie, ze
zna osoby z zarzutu (M. S.. M. P.)
z podworka i ze to on zapoznal
wymienionych z ojcem M. K., cho¢
— jak podal — nie pamieta czyja byla
to inicjatywa (vide k. 1474-1476, k.
1477- 80, k.1564 — 1566). Przyznal
takze, ze zna A. S. (2) (k.1707 -1709)

Oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego byl rdéwniez
konfrontowany z M. S. (2) odno$nie
okoliczno$ci co do produkeji
amfetaminy w P. (zarzutI a/o) — vide
k. 1568 — 1574.

Sad meriti dostrzegl powyzsze
kolejne przeshuchania i przywolal je
w treéci uzasadnienia (vide strony
41-43 uzasadnienia). Sad dokonal
oceny materialu  dowodowego
odnoénie zarzutoéw stawianych temu
oskarzonemu w punktach I i II
(vide strony 74-83) i stwierdzil, ze
w $wietle zgromadzonych dowodow
wina oskarzonego nie budzi
watpliwoéci. Dal tym samym wyraz
temu, ze odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego i jego
stanowisku procesowemu, ze nie
przyznaje sie do popelnienia
zarzucanych mu przestepstw.




Kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad Apelacyjny nie wykazala,
by Sad meriti ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy
z pogwalceniem zasad swobodnej
oceny dowoddéw z art. 7 k.p.k
Whnioski wyciggniete przez Sad
Okregowy znajduja oparcie w
zasadach logiki, doswiadczenia
zyciowego i stad brak jest podstaw
do przyznania racji skarzacemu
obroncy, by byta to ocena dowolna a
nie swobodna.

Odnoénie czynu przypisanego w
punkcie I wyroku wskaza¢ nalezy,
ze z zeznan Swiadka M. S. (2)
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
uczestniczyt \ wytwarzaniu
substancji ~ psychotropowej  w
postaci amfetaminy — wymienione
narkotyki byly produkowane w m.
P./ k. G., gdzie mieszkal jego ojciec.
Po to by wyprodukowaé amfetamine
— R. K. (1) nie tylko skontaktowal
M. S. (2) i M. P. ze swoim ojcem
— ale takze razem z nimi zakupil
w hurtowni w W. przy ul. (...)
kwasy, jezdzil razem z nimi do G., a
nastepnie wraz z M. S. (2) odbieral
gotowa amfetamine i przewozil ja
do W.. Zarobek ze sprzedanej
amfetaminy (sprzedaza zajmowal
sie M.P.) w wysokos$ci ok. 20.000
z} dzielili po réwno na trzech.
Wskaza¢ nalezy, ze potwierdzeniem
prawdziwosci relacji M. S. (2) — sa
zeznania M. K. (2), ktory przyznal sie
do winy. Fakt, ze M. K. (2) odmowil
skladania zeznan co do swojego syna
R. K. (1) (vide k. 3762) w zaden
spos6b nie podwaza wiarygodno$ci
M. S. — skoro w sprawie brak jest
podstaw do uznania, by pomawial
R. K. (1) bezpodstawnie. M. P.
nie przyznal sie do popelnienia
tego przestepstwa — przy czym
stlusznie Sad I instancji odmowil
tym depozycjom wiarygodnosci.




Podkreslenia wymaga, ze ogledziny
miejsca zamieszkania M. K. (2)
w P. — potwierdzily, ze istotnie
byla tam prowadzona produkcja
amfetaminy. M. S. (2) w trakcie wizji
lokalnych wskazal tak hurtownie,
w ktoérej byly kupowane kwasy,
jak tez posesje M. K. (2) oraz
miejsce w ktérym nocowal wraz z
R. K. i M.P. w G. — a wlascicielka
pensjonatu potwierdzila tenze fakt;
ponadto z jej zapisbw w notesie
dot. wynajmowanych pokoi wynika,
ze istotnie poko6j zostal wynajety
przez trzech mezczyzn i doszlo
do zniszczenia telewizora (vide k.
1056) — co w peli koresponduje
z zeznaniami M. S. (2). Co wiecej:
M. S. (2) w swoich zeznaniach
obcigzajacych  oskarzonego byl
konsekwentny w sposoéb spojny
relacjonujgc wszystkie okolicznoéci
zaistnialego przestepstwa.

Obronica kwestionujac sprawstwo
oskarzonego i akcentujac, ze
oskarzony nie mial urzadzen
technicznych, ani tez odczynnikow
— pomija, ze czyn zostal przypisany
w postaci dzialania ,wspélnie i w
porozumieniu z innymi”

Istota wspolsprawstwa okre$lona
w art. 18 81 kk. polega
na wspoélnym wykonaniu czynu
zabronionego przez co najmniej
dwie  osoby  pozostajgce w
porozumieniu, ktére obejmuje
realizacje = caloSci  ustawowych
znamion czynu  zabronionego
- przy  czym konstrukcja
wspOlsprawstwa  nie  wymaga,
by kazdy =ze wspdldzialajacych
sprawcow  swoim  dzialaniem
wypelial  wszystkie  ustawowe
znamiona czynu zabronionego.

Odnoszac sie do zarzutéw obroncy
sformutowanych w zakresie czynu
przypisanego w  punkcie II




wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze
tozsame powody doprowadzily Sad
Odwolawczy do wuznania ich za
chybione. Obronfica nie wskazuje
na bledy w rozumowaniu Sadu I
instancji i nie dowodzi naruszenia
regul poprawnego wnioskowania,
lecz przedstawia wlasne oceny
zachowania oskarzonego wynikajace
z  jego wyjasnien i na
tej podstawie wyprowadza
wnioski o blednych ocenach
przeprowadzonych dowodéw. To,
ze skarzacy przedstawia wlasne,
odmienne od wyprowadzonych
przez Sad 1 instancji, wnioski
ocenne materialu dowodowego nie
oznacza, ze tenze Sad naruszyl
reguly poprawnego wnioskowania,
przez co obrazil norme wynikajaca
z art. 7 k.p.k., a w konsekwencji
ustalil sprzeczny z rzeczywistoécia
stan faktyczny.

Myli sie skarzacy twierdzac,
ze zeznania A. S. (2),
sg ,oderwanym od materialu
dowodowego” pomoéwieniem i przez
to nie mogg stanowi¢ podstawy
do czynienia ustalen w sprawie.
Po pierwsze w procedurze karnej
nie obowiazuje zasada, ze wyroku
skazujgcego nie mozna oprzec
na jednym dowodzie winy — o
ile oceniony na gruncie art. 7
k.p.k. jest on logiczny stanowczy
i konsekwentny. Prawidlowo Sad
I instancji analizujac zeznania
A. S. (2) ocenil, ze brak jest
podstaw do zdyskwalifikowania tak
ocenionych depozycji $wiadka —
tym bardziej, ze w sprawie nie
istnieja wskazania, by zlozyl on
je niezgodne z prawda zeznania/
wyjaénienia obcigzajace nie tylko R.
K. (1), ale takze inne osoby (vide
uzasadnienie Sadu I instancji k.
80-83).




Zauwazenia wymaga, ze R. K
(1) przebywal w ZK I od
dnia 07.12.2005 r do 16.07.2009
r. odbywajac kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4
czerwca 2007 1. sygn.. akt VK 114/06
za czyny z art. 56 ust. 2 w zw. z art.
1381 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 w
zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 63 ust.
1 ustawy narkotykowej (vide k. 1414,
1757 -1762). Tym samym dokonana
korekta przez Sad Okregowy czasu
popelnienia przestepstwa z punktu
IT a/o nie byla prawidlowa. Opierata
sie na depozycjach A. S. (2). Fakt,
iz S., ktory podjal sie handlu
narkotykami po powrocie do Polski
wiosng 2009 r. — i byla to rozlegla
dzialalno§¢ z réznymi osobami
ze $wiata przestepczego, dotyczyla
wielu transakcji — powoduje, Ze jego
nieprecyzyjne wskazania co do dat
transakcji z oskarzonym K. nie wazy
na konicowych ocenach co do jego
wiarygodno$ci. Odno$nie powyzszej
kwestii — Sad Apelacyjny dokonal
stosownej zmiany wyroku — o czym
mowa w pkt 4 uzasadnienia.

Reasumujgc: kontrola odwolawcza
dokonana przez Sad Apelacyjny
nie wykazala, by ocena zeznan
Swiadkow M. S. (2) oraz A. S. (2)
byla dokonana przez Sad I instancji
niezgodnie z faktami, wiedza, logika
i do$wiadczeniem zyciowym — czyli
z zachowaniem regul swobodnej
oceny dowodow z art. 7 k.p.k. To, ze
obronca nie zgadza sie z ta ocena, nie
wykazujac, by zostala ona dokonana
w spos6b dowolny nie moze zostac
ocenione inaczej niz jako polemika
zwnioskami wyprowadzonymi przez
Sad orzekajacy na podstawie
caloksztaltu materiatu dowodowego.




Lp.

Zarzut

3)

Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisow postepowania, tj.
art. 424 k.p.k. poprzez oparcie
calego wyroku
stosunku do oskarzonego R. K. (1)
wylacznie na nie potwierdzonych
innymi
$swiadkdw pomawiajacych go, tj.
$wiadka M. S. (2) (zarzut nr I)
oraz A. S. (1) (zarzut nr II), w
zwigzku z czym Sad ograniczyl sie do
golostownych twierdzen odno$nie
wiarygodnosci
mozliwo$ci obiektywnego oparci sie
o inne dowody, ktére by te zeznania
potwierdzaly;

skazujacego w

dowodami  zeznaniach

tych zeznan, bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nieporozumieniem jest stawianie
424 k.op.k
uchybienie

zarzutu obrazy art.
z argumentacja, ze
temu przepisowi polega na oparciu
scalego wyroku skazujacego w
stosunku do R. K. (1) wylacznie
na niepotwierdzonym  innymi
dowodami zeznaniach §wiadkéw go
pomawiajacych”. Przepis art. 424
k.p.k. reguluje kwestie zwigzane z
konstrukcjg uzasadnienia wyroku i
wymogami co do jego merytorycznej
zawartoSci. Obronca nie podniosl,
aby bylo sporzadzone w taki sposob,
by norma tego przepisu zostala
naruszona a jedynie ponownie (jak
w zarzutach 1 i 2 tylko wskazujac
inng podstawe prawna) podjal probe
zakwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie.




Lp.

Zarzut

4)

Majacy zasadniczy wplyw na tre$c
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego
podstawe, polegajacy na uznaniu, ze
R.K. (1):

a) dopuscit
mu

sie
czynébw, w

zarzucanych
sytuacji gdy
poza obiektywnie niewiarygodnymi
poméwieniami swiadkow M. S. (2)
(zarzut nr I) oraz A. S. (1) (zarzut
nr IT) nie ma na to zadnych innych
bezposrednich dowodow;

b) posiadal urzadzenia techniczne,
z ktérych mozna bylo zmontowac
zestawy do prowadzenia rbéznego
rodzaju  reakcji  chemicznych,
podczas gdy R. K. (1) nie posiadat
zadnych takich urzadzen;

¢) wytworzyl wbrew przepisom
ustawy znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej A postaci

amfetaminy w 1lacznej iloéci nie
mniejszej niz 3,5 kg, podczas gdy R.
K. (1) nie bral udzialu w wytwarzaniu

takiej substancji;

d) z popelienia przestepstwa
(zarzut nr II) oskarzony uczynil
sobie zZrodlo stalego dochodu,
podczas gdy nie ma dowodow
potwierdzajacych powyzsze, a nadto
dotyczy  jednostkowego
zdarzenia, ktére moglo
charakter co najwyzej jednorazowy,
a zatem nie moglo stanowi¢ realnie
dochodu o

zarzut
mieé

zrodia charakterze

stalym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut skarzacego obroncy jest
chybiony. Przypomnie¢ nalezy,
ze ,bledne wustalenia faktyczne
sq konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych zZ
wlaéciwie ocenionych dowodéw lub
pominiecia wynikajacych z tych
dowodow okoliczno$ci. Nie jest
wiec wewnetrznie spojne zarzucanie
jednoczeénie  dowolnej  oceny
dowodéw i bledu w ustaleniach
faktycznych co do tego samego
rozstrzygniecia” (tak przykladowo:
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 pazdziernika
2019 1., IT AKa 296/19).

Aby  wykazaé blad  ustalen
faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
i interpretacji dowodow nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. Konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach, albo
ze takiego ustalenia nie dokonano,
cho¢ z przeprowadzonych dowodow
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynika, badZz wykazanie, ze tok
rozumowania sgdu I instancji
byl sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, prawami
logiki czy =z zasadami wiedzy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2018
r., IT AKa 164/18).

Skarzacy obronca zarzucajac Sadowi
meriti zar6wno dowolna ocene
dowodow - w oparciu o
te same w istocie argumenty
— sformulowal zarzut blednych
ustalen faktycznych. Co wiecej nie
wykazal, by tok rozumowania Sadu
meriti i poczynione ustalenia Sadu
I instancji w zakresie zamiaru




oskarzonego odnos$nie przypisanych
mu czynb6w o nie znajdowaly
oparcia w caloksztalcie materialu
dowodowego ocenionego zgodnie z
norma art. 7 k.p.k.

Kryteria jakie winny zostac
uwzglednione przy ocenie
warunkéw w jakich ma zastosowanie
art. 6581 k.k. — zostaly szczegblowo
oméwione w  punkcie IL.1)
niniejszego uzasadnienia.

Uwzgledniajac zatem okres
przestepczej dzialalnoSci
oskarzonego (od 17 lipca 2009
r. do grudnia 2009 r.), znaczna
iloS¢ substancji psychotropowe;j
bedacej  przedmiotem  obrotu
(5 kg), regularno$¢ podjetych
dzialan  przestepczych (kolejne
transakcje dotyczyly 2 Iub 3
transz), znaczna warto$¢ uzyskanej
korzySci majatkowej w zwigzku
z  obrotem  narkotykami -
ustalenie Sadu odno$nie uczynienia
sobie  przez  oskarzonego @z
popelienia przestepstwa stalego
zrodta dochodu nie budzi zastrzezen.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

ewentualnie

o jego zmiane poprzez
uniewinnienie oskarzonego R. K. (1)
od zarzucanych mu czyndw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W Swietle wnioskéw plynacych z
oceny materialu dowodowego i
treSci skargi apelacyjnej obroncy




wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania - nie znajduje oparcie
w aktualnym brzmieniu art. 43782
k.p.k. zdanie drugie.

Wobec braku
zarzutébw obroncy — brak podstaw
do zmiany wyroki i uniewinnienia
oskarzonego.  Zgromadzony w
sprawie dowodowy
prawidlowo zostal oceniony przez
Sad I instancji jako dowodzacy
sprawstwa oskarzonego w zakresie

potwierdzenia

material

czynéw mu przypisanych w wyroku.

II. Apelacja obroncy oskarzonego
W. L.
Lp. Zarzut
1) Odnos$nie czynéw opisanych w pkt | # zasadny

III-V aktu oskarzenia:

obraza art. 7 kpk. poprzez
dokonanie dowolnej oceny
materiatu dowodowego i

bezpodstawne przyjecie, ze zeznania
M. S. (2) i wyjaénienia D. R. (1) daja
podstawe do przyjecia, ze oskarzony
nabywal amfetaming, a tym
samym dowolna ocene wyjasnien
oskarzonego, z ktérych wynika,
ze byl on jedynie posérednikiem
w  przekazywaniu pieniedzy i
amfetaminy, a tym samym blad
w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre§é orzeczenia poprzez
ustalenie, ze oskarzony W. L.
byl nabywca amfetaminy (pomimo
braku jednoznacznych dowodow na
taki stan faktyczny wskazujacych)
oraz bledne ustalenie, ze oskarzony
uczynil sobie z tego procederu stale
zrédlo dochodu, bez uzasadnienia,
czy oskarzony przyjmowal, ze bedzie
w spos6b regularny i systematyczny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osiaggal korzy$¢ majatkowa z
posrednictwa w handlu amfetaming;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzucona w apelacji obraza art. 7
k.p.k. polega na probie wykazania
nieprawidlowej oceny tak wyjasnien
samego oskarzonego, jak i zeznann M.
S. (2).

Obronica nie tyle wyklucza udzial
oskarzonego W. L. w czynach
z pkt III — V aktu oskarzenia
(przypisanych temu oskarzonemu
w pkt VIII, XI, XIV wyroku)
ale eksponuje, ze polegal
wylacznie na ,posredniczeniu” w

on

przekazywaniu przez oskarzonego
pieniedzy i amfetaminy sprawcom
czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Tymczasem  zapomina , zZe
suczestniczenie w obrocie
nalezy rozumie¢ jako Kkorelat

wprowadzania do obrotu. Jest to
zatem przyjecie w jakiejkolwiek
formie, odplatnie lub nieodplatnie,
srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu dalszego
przekazania kolejnej osobie”.

stomy

Przedstawionej argumentacji przez
obronce oskarzonego w zakresie
»poSredniczenia”  jedynie
oskarzonego w  przekazywaniu
narkotykdbw nie mozna
jako polemiki z
ustaleniami Sadu I instancji.

przez

oceni¢

inacze] niz

Sad pierwszej instancji przede

wszystkim przyznat walor
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
M. S. (2 i

wspoloskarzonego D. R. (1). Za taka

wyjadnieniom




oceng przemawia konsekwentna
postawa tych os6b w toku
calego postepowania. Z tych za$
dowodow wynika — co zreszta
dostrzega obronca i o czym
Swiadczy jego stwierdzenie, ze ,nie
mozna wykluczy¢, ze (W. L.) byl
postrzegany przez D. R. (1) i M.
S. (4) jako nabywca amfetaminy”
— ze oskarzony telefonicznie za
poérednictwem D. R. (1) zamawial
amfetamine u M. S. (2), a nastepnie
D. R (1) wraz z M. S. (2)
dostarczali zaméwiony towar do
m-ca zamieszkania L. tj. O., a
po przekazaniu narkotykow — W.
L. placit ustalong cene. Zaréwno
D. R (1), jak i M. S. (2)
wskazali, ze sprzedawali narkotyki
z przedmiotowych zarzutow -
wylacznie W. L. a nie innym osobom
(np. kobiecie). D. R. (1) wprost przy
tym okre$lil, ze oskarzony L. owa
amfetamine nastepnie sprzedawat (

(...

Analizujac z kolei tre$¢ kolejno
skladanych wyjasnien w sprawie
przez oskarzonego W. L. trudno nie
dostrzec, ze oskarzony poczatkowo
W postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do winy i zlozyl
wyjasnienia, ktére sa zgodne z
zeznaniami M. S. i wyjasnieniami
D. R,, chociaz wyjasnil takze, ze ze
sprzedazy amfetaminy dostawal od
L. 1000 zt ,za poSrednictwo”

Wersja 0 bezplatnym
»posredniczeniu” i braku
odsprzedazy narkotykéw pojawila
sie dopiero w kolejnych
wyjaénieniach  oskarzonego  —
trudno zatem wuzna¢, by byly
to  wyjasnienia  stanowcze i
konsekwentne. Malo tego — analiza
treSci  wyjasnien zlozonych w
sprawie przez oskarzonego L.
wskazuje, ze opisane przez niego
»zakupy” narkotykéw rzekomo przez




(...) sa niewiarygodne. Historia w
ktoérej oskarzony mimo obecnosci
L. — ukrywa przed $wiadkami
pomawiajacymi, ze to L. jest
nabywca, sam negocjuje cene,
placi R. (wlasnemu bratu) i S.
pieniedzmi, ktére ,po kryjomu”
wrecza mu L. — choé¢ nie ma
przeszkdd by sama to zrobila
(i nie jest zadnym racjonalnym
wytlumaczeniem podawany przez
oskarzonego powdd ,ze skoro on
zaczal negocjowaé, to niech on
z nimi sie rozliczy” - jak miala
tlumaczy¢ swoje zachowanie L.) jest
nielogiczna.

Kryteria obiektywne pozwalaja
oceni¢, iz oskarzony W. L.
uczestniczagc w obrocie znacznej
ilosci substancji psychotropowej
uczynit sobie z tej dzialalno$ci stale
zrodlo dochodu. Do takiej oceny
upowaznia:

- dlugi okres  przestepczej
dzialalnosSci ( w okresach: marzec -
wrzesien 2010, marzec 2011 -lipiec
2011, pazdziernik/listopad 2011 do
marca 2014r

- znaczna lgczna ilo§¢ nabytych
narkotykdéw ( czyn z pkt VIII —
lgcznie 2 kg amfetaminy, czyn z pkt
XI — lacznie 2,05 amfetaminy, XIV —
lacznie 6 kg amfetaminy,

- duza  jednorazowa ilos¢
nabywanego narkotyku (nawet po 1
kg,

- regularno$¢ podjetych dzialan
przestepczych (choé¢ istotnie w
przypadku kolejnych przypisanych
mu czynébw — kolejne transakcje
dotyczyly zwykle dwbch transz)

- znaczna warto$c¢ uzyskanej korzysci
majatkowej w zwiazku z obrotem
narkotykami.




Zwrot "sprawca, ktory z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu" charakteryzuje
nie tylko sposob oraz skutek
dzialania sprawcy, lecz takze jego
zamyst (cel) rzec by nawet
mozna - przede wszystkim ten
ostatni czynnik. Chodzi nie tyle o
sytuacje, w ktorych prowadzenie
procederu przestepnego faktycznie
przynosi  sprawcy w  miare
regularne dochody przez relatywnie
dlugi czas, ile o sytuacje,
w ktorych sprawca, popehiajac
przestepstwo lub  przestepstwa,
zaklada (przyjmuje), ze proceder
przestepny bedzie dla niego
zrodlem tego rodzaju dochodu.
Jezeli sprawca, popekniajac
przestepstwo lub  przestepstwa,
zaklada (przyjmuje), ze prowadzenie
procederu przestepnego bedzie dla
niego odpowiednio trwalym zrédlem
w miare regularnych dochodoéw, to
jest "sprawca, ktéry z popeklienia
przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo  dochodu" w rozumieniu
art. 65 § 1, chociazby nawet
ostatecznie 6w zamyst sprawcy nie
zostal urzeczywistniony z takich
czy innych powoddéw (np. wskutek
przerwania przestepnego procederu
przez organy $cigania). Wowczas
zatem gdy sprawca badz to w ogble
nie zaklada zadnej cezury czasowej,
do ktorej bedzie czerpal dochdd z
procederu przestepnego (zamierza
czerpat te dochody przez caly czas,
bezterminowo), badz to wprawdzie
taka cezure zaklada, ale jest ona
odpowiednio odlegla" - wolno
uwazac, ze popelnienie przestepstwa
lub przestepstw jest dla sprawcy
odpowiednio  trwalym  Zrédlem
dochodu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2015
r., V KK 165/14, OSNKW 2015,
Nr 6, poz. 49); Jarostaw Majewski:




Komentarz do art. 65k.k., WK 2016,
LEX.

W realiach sprawy
dochdd osiggany przez oskarzonego
z transakcji narkotykowych bez
watpienia byl w miare regularny

niniejszej

- w jego zamySle zatem stanowil
stale Zroédto dochodu. Nie mozna
roéwniez traci¢ z pola widzenia,
ze globalnie w okresie pomiedzy
marcem 2010 a marcem 2014
r. uczestnictwo przez oskarzonego
w obrocie narkotykami dotyczylo
wielu, regularnie powtarzajacych sie
transakcji (vide czyny przypisane
oskarzonemu z pkt VIII , XI i XIV)
- co jeszcze bardziej uwidacznia
»zamys}t” oskarzonego.

Lp.

Zarzut

2)

Odno$nie czynu opisanego w
punkcie VII i XI aktu oskarzenia:

- obraza art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze
depozycje $wiadka M. S. (2)
nalezy uzna¢ za wiarygodne w
zakresie, w ktorym zeznaje, ze
nabyl od oskarzonego material
plastyczny, podczas gdy brak jest
innych dowodéw potwierdzajacych
depozycje S., a przede wszystkim

brak jest potwierdzenia tej
transakcji w wyjasnieniach D.
R. (1), ktéory byt informowany

przez $wiadka S. o przestepczych
transakcjach i poprzez to bledne
oskarzony @ W.
sie  popehienia
zarzucanego mu czynu;

ustalenie, ze
L. dopuscil

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Whbrew twierdzeniom obroncy Sad
Okregowy nie dokonal oceny zeznan
swiadka M. S. (2) w zakresie w
jakim odnosza sie one do czynéw
przypisanych temu oskarzonemu w
pkt XVIII wyroku (pkt VII a/o) oraz
w pkt XXIII wyroku (pkt XI a/o) z
obraza art. 7 k.p.k.

Sad Apelacyjny w pelnym zakresie
uznal, ze poczynione co do tychze
czynow ustalenia Sadu I instancji sg
prawidlowe.

Odno$énie czynu =z pkt VII
— oskarzony nie przyznal sie
stanowczo 1 konsekwentnie, ze
posiadal i sprzedawal substancje
wybuchowa w postaci plastiku. Na
sprawstwo oskarzonego wskazuja
istotnie przede wszystkim zeznania
M. S. (2), ale przeciez nie ma powodu
by odmoéwi¢c im wiarygodnosci.
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
ocene dowodéw dokonang przez
Sad 1 instancji i poczynione na
tej podstawie ustalenia w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie XVIII wyroku uznaje
za prawidlowe (vide strona 94-95
uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji).

W  pelni wyczerpane zostaly
znamiona czynu z art. 171 §1 k.k. bo
na handel plastikiem oskarzony nie
miat pozwolenia.

Odnoénie czynu z pkt XI — podobnie
jak w przypadku czynu z pkt VII a/
o — to, ze obronca nie zgadza sie z
oceng zeznan $wiadka M. S. (2), a
oskarzony nie przyznal sie do winy i
zaprzeczyl, by zbyl 33 sztuk naboi do
Parabellum kal. 9 mm wlas$nie M. S.
(2) — nie oznacza, ze istnieja powody
do zdyskredytowania tego dowodu,
skoro obronca nie wykazal w jakim
zakresie i z jakiego powodu doszlo
do obrazy art. 7 k.p.k. Zwrécié nalezy




takze uwage na treéci wynikajace z
wyjasnien oskarzonego D. R. (1) —
ktory wskazal, ze ok. 2010 r. mialo
miejsce strzelanie z broni S. (...) — z
amunicji L. oraz S..

Lp.

Zarzut

3)

Odno$nie czynu opisanego w

punkcie VIII aktu oskarzenia:

- w zakresie posiadania substancji
plastycznej zdolnej do detonacji

7 k.p.k. poprzez
dowolne przyjecie,
substancja  plastyczna
posiadaniu W. L., podczas gdy brak
jest dowodéw potwierdzajacych
taka konstatacje i przyjecie, ze
skoro u jego
domu i budynkach gospodarczych
bron i
na ktérg nie mial zezwolenia,
to mozna mu przypisa¢ takze
nielegalne posiadanie materialu
wybuchowego, podczas gdy na
metalowej puszce nie mozna bylo
odczytaé linii papilarnych, a zatem
nie sposoéb  pewny
ustali¢ posiadacza tej substancji, co
spowodowalo blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a takze bezpodstawne
przyjecie,  ze

moglt  posiadaé
postaci prochu bezdymnego, choc
pozostaje to w  sprzecznoSci
zZ ustawg o wykonywaniu
dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronig i amunicja
wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub

— obraza art.
ze wskazana
byla w

oskarzonego w

ujawniono amunicje,

mozna Ww

oskarzony  nie

substancji w

oraz

policyjnym, a takze z ustawg o broni
i amunicji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Fakt posiadania przez oskarzonego
procz nielegalnie posiadanej broni i
amunicji takze plastiku potwierdzaja
protokoly przeszukania oraz
wyniki  opinii  bieglych  oraz
zeznania funkcjonariuszy policji
tych dokonujacych czynnosci. W
wyniku przeszukania odnaleziono
na posesji oskarzonego m.in.
plastik — cho¢ wedle twierdzen
W. L. do niego on nie nalezal,
tylko ,zapewne do sasiada”, a
znaleziony mial byé poza jego
budynkami gospodarczymi. I znow
— oskarzony przedstawil nielogiczna
i nieprzekonywujaca historie, ze
sgsiad zapewne gdzieS znalazl, i
zapewne nie zastal oskarzonego w
domu i wbéwczas prawdopodobnie
~matka go pogonila” — i dlatego
u niego go pozostawil na posesji i
nie zdazyl przekaza¢. Tymczasem —
stoik z plastikiem znaleziono pod
wiatg, na tylach garazu, na terenie
zatem nalezagcym do oskarzonego
i odgrodzonym od posesji sasiada.
Material ze sloika byt poddany
badaniom i biegli stwierdzili, ze
jest on zdolny do detonacji —
ilo§¢ zabezpieczona odpowiada sile
wybuchu 900 g trotylu i stanowi
zagrozenie przez fale uderzeniowa
dla zycia os6b na odleglosci 2 m, dla
zdrowia ludzi — na odleglo§é 6 m
oraz mienia w postaci wybitych szyb
— na odleglo$¢ do ok. 60 m

Nie mozna inaczej potraktowac
wywodu obroncy niz jako polemiki
z ustaleniami Sadu - co
do materialbw wybuchowych w
postaci prochéw bezdymnych; fakt
posiadania zezwolenia na bron
mysliwska nie oznacza, ze oskarzony
ktory nie posiadal  konces;ji




na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej A
powolanej przez obrone ustawy —
mogl legalnie posiada¢ te materialy

wybuchowe.

rozumieniu

Lp.

Zarzut

4)

Odno$nie zarzutu opisanego w

punktach VI i IX aktu oskarzenia

- niewspolmierno$¢ kary poprzez
nieorzeczenie kary w najnizszych
granicach ustawowego zagrozenia
poprzez
mozliwo$ci zastosowania art. 6082
k.k.

oraz nierozwazenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Obronca  ograniczyl sie do
sformulowania zarzutu
niewspOlmierno$ci kary — nie

przedstawiajac zadnej argumentacji
na jego poparcie i ograniczajac sie
wylacznie do zacytowania przepisu
art. 6082 k.k. oraz stwierdzenia,
7ze ,odno$nie uczestnictwa w
obrocie odurzajacymi
przy popehianiu tych przestepstw,

$rodkami
zdaniem  obrony
oskarzonemu kara winna by¢ nizsza
z uwagi na role, jaka pelnil
przy popehlieniu tych przestepstw.
Inaczej bowiem nalezy oceni¢
nabywce Srodkow odurzajacych, a

wymierzona

inaczej — lagodniej — poérednika
takich transakeji.”

Z tych wzgledow zarzut obroncy

oskarzonego uzna¢ nalezy za
polemiczny.
Przy orzekaniu o karze

~obowigzkiem sadu jest orzeczenie
wymiaru kary w taki sposob,




by uzyska¢ efekt tzw. trafnej
reakcji  karnej, uwzgledniajac
wszystkie z (...) dyrektyw sadowego
wymiaru kary (vide przykladowo:
Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2017
r., III KK 381/17). Z kolei
przepis art. 53 kk. wskazuje, ze
obowigzujace w Kodeksie karnym
dyrektywy sadowego  wymiaru
kary nie preferuja zadnej =z
nich: stopnia winy, spolecznej
szkodliwoéci  czynu, prewencji
generalnej i indywidualnej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego orzekajac
o karze Sad meriti respektowal
powyzsze nakazy. Stlusznie réwniez
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
zadnych podstaw do zastosowania
w odniesieniu do oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
oparciu o art. 6082 k.k.

Whniosek

1) w zakresie czynéw opisanych w
punktach III — V aktu oskarzenia:

- 0 zmiane opisu czynu poprzez
stwierdzenie, ze oskarzony nie
byl nabywca amfetaminy tylko
posredniczyt w  jej  nabyciu
i w  konsekwencji uchylenie
orzeczonego wobec oskarzonego
przepadku korzy$ci majatkowej
w  wysokoSci lacznej 62.000 7zl
oraz wymierzenie nizszej kary
pozbawienia wolno$ci z uwagi na
podrzedna role oskarzonego w
popemhieniu tych czynow;

2) w zakresie czynoéw opisanych
w punktach VII, VIII, XI aktu
oskarzenia:

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu popehlienia przypisanych
mu czynow;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3) w zakresie czynéw opisanych w
punktach VI iIX:

kary z
nadzwyczajnym zlagodzeniem.

- 0 wymierzenie iej

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Skarzacy obronca nie przedstawil

tego rodzaju zarzutow i
argumentacji na ich poparcie,
by doszlo w ramach kontroli

odwolawczej do podzielenia ich
zasadno$ci — stad wnioski koncowe
nie zasluguja na uwzglednienie.

I11. Apelacja obroncy oskarzonego
A.P.
Lp. Zarzut
1) obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

ktéra miala wplyw na jego tresc, a
mianowicie art. 17081 pkt 3i 5 k.p.k.
poprzez oddalenie na rozprawie w
dniu 3 kwietnia 2019 r. wniosku
dowodowego obroncy o dolaczenie
akt spraw rozpoznawanych przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Woli
w Warszawie pod sygn. akt IV
Ko 56/13 i V K 2207/06, VII Ko
1231/14, w ktérych znajdowaly sie
dolaczone do akt opinie sadowo
— psychiatryczne jako dowodu
nieprzydatnego dla stwierdzenia

dowodzonych okolicznosci i
zmierzajacego do  przedluzenia
postepowania, w sytuacji gdy
jedynie calo$ciowa  weryfikacja
akt sprawy pozwolilaby na

ustalenie czy zdolnoé¢ oskarzonego
rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania postepowaniem byla

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jedynie ograniczona czy calkowicie
zniesiona;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty oparte o obraze art. 17081
pkt 31 5 k.p.k. sa chybione.

Po  pierwsze: akt
spraw  Sadu dla
Warszawy Woli o sygnaturach:
IVKo56/13, VK 2207/06 oraz
VII Ko 1231/14 bylo zbedne
skoro Sad Okregowy dysponowal
opiniami z akt wym. spraw oraz
ksigzeczka zdrowia oskarzonego —
i dopusécil dowdd z uzupelniajacej
opinii bieglych (vide k. 4837
— rozprawa z dnia 116.01.2018
r. oraz k. 5014- uzupehliajaca
opinia bieglych); Co najmniej
niezrozumiale jest wnioskowanie

dolgczenie
Rejonowego

o zalaczenie  przedmiotowych
akt z argumentacja wskazang
przez obrofice — bo przeciez
oparciu o akta Sad

ustalenia odno$nie stanu

nie w
czyni
zdrowia psychicznego oskarzonego,
a wydang w sprawie opinie bieglych;
w realiach niniejszej sprawy obronca
nie zarzucil w oparciu o art. 201
k.p.k., by wydana w sprawie opinia
byla niepelna, czy niejasna.

Lp.

Zarzut

2)

obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na jego tresé,
17081 pkt 3
i 5 k.p.k. poprzez oddalenie w
dniu 27 lipca 2018 r. wniosku
obroncy o ponowne przestuchanie

a mianowicie art.

na rozprawie oskarzonego R.
K. (1) w obecnoéci psychologa
jako  dowodu  nieprzydatnego
dla  stwierdzenia  okoliczno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i logicznego formulowania

twierdzen przy zeznaniach, jako

zmierzajagcego do  przedluzenia
postepowania, w sytuacji gdy
w Swietle zeznan Swiadka G.
N. i M. K (2) przestuchanie

oskarzonego z udzialem bieglego
psychologa bylo konieczne, bowiem
regularnie
zaburzeniami

cechowat
osobowosci,
leki
psychotropowe w polaczeniu z
srodkami
oraz byl leczony psychiatrycznie,
przy na podstawie
jego wyjasnienn Sad zdecydowal o
przypisaniu winy oskarzonemu P.;

oskarzony
sie

regularnie przyjmowat

innymi odurzajacymi

czym m.in.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odnoénie zarzutu obrazy art. 17081

pkt 3 i 5 kpk z uwagi
na oddalenie wniosku obroncy
o ponowne przestuchanie na

rozprawie oskarzonego R. K. (1)
(?) w obecnoéci bieglego psychologa
»,na podstawie ktérego wyjasnien
Sad uznat wine oskarzonego” przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze jest
on calkowicie nieczytelny.

Oskarzony A. P. nie przyznal sie
do winy w zakresie stawianych mu
zarzutébw popelnienia przestepstw
wspOlnie i w porozumieniu z
M. K (2). To na
podstawie depozycji M. K. (2) Sad
uznal, ze wina oskarzonego zostala
udowodniona. M. K. (2) opisal
szczegOly przestepczej dzialalnosci z
A. P. - przy czym fakt przyjazdow
A. P. na posesje w J. wynajmowana
przez M. K. (2), gdzie odbywala sie
produkcja narkotykéw potwierdzita
I. W.; nie mozna takze traci¢ z
pola widzenia protokolow ogledzin

glownie




domu w J. — podczas ktérych
ujawniono $lady wskazujace na
produkcje amfetaminy, ale takze co
istotne: §lady w postaci zniszczenia
okien w garazu — co koresponduje
7z zeznaniami M. G. (wlaSciciel
posesji).

Z treSci art. 19282 k.p.k. wynika,
ze w przypadku uzasadnionych
watpliwoéci Sad moze przeshuchaé
Swiadka z udzialem psychologa badz
psychiatry. Stosowanie art. 192 § 2
k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia
watpliwosci co do stanu
psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umyslowego, zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen. Innymi slowy,
chodzi o powstanie rozsadnych w
Swietle do$wiadczenia zyciowego i
wskazan wiedzy watpliwosci, czy
wymienione stany psychiczne nie
rzutuja ujemnie na tre$é zeznan
Swiadka. Watpliwo$ci te musza by¢
rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych
faktéw. Nie stanowi ich natomiast
przekonanie strony o niezgodnoSci
zeznan z rzeczywisto$cia. To bowiem
organ procesowy sad i prokurator
podejmuja, w tym wzgledzie,
decyzje w oparciu o analizowany
przepis, po powzieciu omdéwionych
watpliwoéci. Nie jest obowigzkiem
sagdu  kazdorazowo  prowadzic¢
przestuchanie w obecnosci bieglego,
gdy tylko zachowanie $wiadka
odbiega od normy. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2017 1., IV KK 148/17).
Taka sytuacja by istniala potrzeba
zastosowania trybu z art. 19282
k.p.k. co do przestuchania $wiadka
M. K. (2) w niniejszej sprawie
nie zaistniala, a obronca w zadnej
mierze nie podjal sie nawet
proby jej uprawdopodobnienia.
Bledny jest poglad lansowany przez
obronce, iz zeznania $wiadka G.
N. rodza watpliwoéci co do stanu




psychicznego Swiadka M. K. (2).
Trafnie ocenil Sad I
7ze po pierwsze G. N. na temat
zarzutow bedacych przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie

instancji,

w istocie nie mial wiedzy, po
drugie za$ analiza tresci jego zeznan
nie daje podstaw do uznania,
ze zaistniala
przestuchania ponownego M. K.
(2) — i to z udzialem bieglego
psychologa (vide zeznania G. N. —
k. 4623v-4624v) Stad prawidlowosé
wydanego na rozprawie w dniu

istotnie potrzeba

27.07.2018 r. postanowienia Sadu
meriti na podstawie art. 17081
pkt 3 i 5 kpk. o oddaleniu
wniosku obroncy (k.4624) nie budzi
zastrzezen.

Lp.

Zarzut

w konsekwencji zarzutow z punktow
1 i 2 apelacji bledne ustalenie, ze
oskarzony A. P. w inkryminowanym
okresie mial zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czyndéw i byl w stanie
pokierowaé swoim postepowaniem,
a zatem ze jego poczytalno$c¢ byla
w znacznym stopniu ograniczona
w sytuacji gdy zdolno$¢ ta byla
zniesiona;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec niepotwierdzenia zasadno$ci
zarzutow z punktéow 1 i 2 apelacji

zarzut bezzasadny.
Lp. Zarzut
3) Art. 413 81 pkt 2 k.p.k. poprzez | # zasadny

niewskazanie przez Sad w tresci
wyroku rozpraw, ktore odbyly sie
w dniach: 8 maja 2017 r., 20

# czeSciowo zasadny




marca 2018 r., 20 sierpnia 2018
r., 3 pazdziernika 2018 r. co
skutkowalo blednym okre§leniem
przez Sad wysokoSci wynagrodzenia
przyznanego obroncy;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 413 §1 pkt
2 k.p.k. — calkowicie chybiony.
Kontrola odwolawcza wykazala, ze w
wyroku Sadu I instancji prawidlowo
zostaly wskazane wszystkie terminy
rozpraw, na ktéorych Sad ten
procedowal w sprawie. Istotnie
— nie zostaly zamieszczone w
wyroku te zaplanowane terminy

rozpraw, na ktéorych nie byly
przeprowadzane zadne czynno$ci
procesowe i rozprawa zostala
odroczona. Obrofica w sposbéb
calkowicie oderwany od zasad
wynikajacych z  obowiazujacych
przepisbw  regulujacych  zasady

ustalania wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona oskarzonemu
wywodzi, ze brak
w  wyroku dat
rozpraw z dnia 8 maja 2017 r.,
20 marca 2018 r., 20 sierpnia
2018 r. oraz 3 pazdziernika 2018 r.
— skutkowal bltednym okresleniem
przez Sad wysokoSci wynagrodzenia
obroncy. Tymczasem przy ustalaniu

z urzedu
zamieszczenia

wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
obroncy - zgodnie z zasadami
okre§lonymi w  Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)
— Sad meriti uwzglednil wszystkie
32 terminy wyznaczonych rozpraw,
na ktorych sie obronca
oraz dodatkowo: termin na ktorym

nieoplaconej

stawil




ogloszony zostal wyrok w niniejszej
sprawie w dniu 24.04.2019 r., skoro
przyznat obroncy kwote 5535 zl (600
z} plus 120z} x 32 terminy daje kwote
4440 zt z podwyzszeniem jej o VAT
w kwocie 1021,20 z}).

Lp.

Zarzut

4)

blad w wustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez ustalenie wobec obroncy A.
P. wynagrodzenia za pomoc prawna
$§wiadczong z urzedu na wysokoSci
100% ustalonej stawki, w sytuacji
gdy naklad pracy obroncy, obecnosé
na wszystkich terminach rozpraw
i jego wklad w przyczynienie
sie do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych, zwlaszcza w kwestii
ograniczonej  badZz  zniesionej
zdolno$ci oskarzonego rozpoznania
znaczenia czyndw lub pokierowania
swoim postepowaniem, przemawia
za ustaleniem wobec obroncy
wynagrodzenia za pomoc prawnag
$wiadczong z urzedu na poziomie
150% stawki podstawowej;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Bledne wustalenie wynagrodzenia
obroncy w stawce podstawowej
ocenié¢ jako
bezpodstawny. Pomijajac
kwestie podstawowa, iz czynienie
zarzutu w oparciu o art. 438
pkt 3 k.pk. w sytuacji, gdy
obronca koncentruje sie wylacznie
na kwestiach zwigzanych z naleznym
jest co
najmniej kontrowersyjne — wskazac
nalezy, ze argumenty skarzacego

nalezy zarzut

nawet

mu wynagrodzeniem

nie  dostarczyly podstaw do
podwyzszenia stawki z podstawowej
do poziomu 150%. Obecno$¢




wyznaczonego obroncy z urzedu
na wszystkich terminach rozpraw
w realiach niniejszej sprawy, gdy
oskarzony A. P. odpowiadal w
warunkach art. 3182 k.k. byla
jego obowigzkiem i stad nie jest
niczym wyjatkowym. Analiza akt
sprawy nie wykazala takze by
obronica oskarzonego przejawial
wyjatkowa aktywno$é procesowa —
do takiej nie mozna z pewnoScia
zaliczy¢  akcentowanego  faktu
skladania wnioskéw dowodowych
(nota bene trafnie oddalonych
przez Sad orzekajacy, o czym
byla mowa powyzej). Podkreélany
przez skarzacego naklad pracy w
istocie budzi¢ moze co najmniej
zdziwienie — skoro zarzuty stawiane
oskarzonemu stanowig materie
typowa dla spraw kryminalnych i
nie wymagaja szczegbélnego wysitku
w postaci poszukiwania i analizy
skomplikowanych aktéw prawnych,
czy tez orzecznictwa sadowego. Za
uwzglednieniem wniosku obroncy
jako uzasadnionego nie przemawia
takze obszernosé materialu
dowodowego  odnoszacego  sie
wprost do  oskarzonego  A.
P.. Reprezentowanemu przez
skarzacego obronice oskarzonemu
zarzucono  popehlienie  dwbch
przestepstw z ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, co do  ktérych
oprocz wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego ocenie Sadu podlegaly
w szczegdlnosci zeznania $wiadka
M. K. (2), nadto zeznania I. W.
oraz wymienionych w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji pozostalych
Swiadkéw oraz zabezpieczonych
dokumentéw (vide uzasadnienie k.
122), protokoly ogledzin miejsca
wraz z materialem pogladowym, a
nadto opinie bieglego z zakresu
badan chemicznych.




Lp. Zarzut
5) obraze art. 3182 kk. poprzez | # zasadny
wymierzenie oskarzonemu kary

zgodnej z wnioskiem oskarzyciela
publicznego bez nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wynikajacego ze

znacznego stopnia ograniczenia
zdolno$ci rozpoznania przez
oskarzonego znaczenia czyndéw

lub zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem w okresach objetych
zarzutami, w sytuacji
przez Sad Okregowy Warszawa
art. 3182 kk
okoliczno$¢ lagodzaca i wplywajaca
na wymiar kary, co jednakze
nie znalazlo odzwierciedlenia w
wymiarze orzeczonej kary.

wskazal

Praga jako

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego w
realiach sprawy nie
doszlo do zarzucanej przez obronce
obrazy art. 3182 kk. poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary bez
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Tymczasem, zauwazy¢ nalezy, ze

niniejszej

Sad I instancji mial na uwadze

wskazywany przez apelujacego
fakt ograniczonej poczytalnoéci
oskarzonego (vide uzasadnienie

Sadu I instancji — k. 40-41), ale
zasadnie uznal, ze brak jest podstaw
do podjecia decyzji o zastosowaniu
dyspozycji art. 31 § 2 kk. w
zakresie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Niewatpliwie stan
ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnoSci jest
czynnikiem umniejszajagcym wine,
ale zarazem jest tylko jedna z
wielu przestanek majacych wplyw na
wymiar kary. Jest tez oczywiste, co

istotnym




wprost wynika z tresci art. 31 § 2
k.k., ze ten ostatni nie wprowadza
dla orzekajacego sadu obowigzku
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze rozstrzygniecie o
zastosowaniu lub niezastosowaniu
dobrodziejstwa wynikajacego z art.
31 § 2 k.k. jest rozstrzygnieciem w
kwestii wymiaru kary i jako takie
musi uwzgledniaé wszystkie ogblne
dyrektywy wymiaru kary zawarte
w art. 53 kk. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego1973
r., Rw 136/73, OSNKW 1973, z. 6,
poz. 82; z dnia 20 czerwca 1973
r., II KR 63/73, OSNKW 1974, z.
1, poz. 6; z dnia 21 pazZdziernika
1972 r., III KR 175/72, OSNKW
1973, z. 2-3, poz. 30). W realiach
niniejszej sprawy Sad Okregowy
trafnie jako okolicznoSci obciazajace
uznat fakt popehlienia przez
oskarzonego czynéw o znacznym
stopniu szkodliwoéci spotecznej oraz
jego dotychczasowa karalno§é.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut
razacej  surowodci  orzeczonej
wobec oskarzonego kary mozna
skutecznie podniesé jedynie
wowczas, gdy pomiedzy kara
orzeczona przez sad, a kara jaka
nalezaloby orzec przy nalezytym
uwzglednieniu przestanek wymiaru
kary okreSlonych w art. 53
k.k. zachodzilaby ro6znica i to o
zasadniczym, razacym charakterze.
Taka za$§ sytuacja w realiach
przedmiotowej sprawy na pewno nie
zaistniala.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




0  zmiane
nadzwyczajne

wyroku  poprzez
zlagodzenie kary
wymierzonej oskarzonemu z uwagi
na art. 3182 k.k. oraz ustalenie
wynagrodzenia obroncy A. P.
za pomoc prawna $wiadczong z
urzedu na poziomie 150 % stawki
podstawowe;j.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgodnie z art. 433 § 1

k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia,
a jezeli w $rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu - roéwniez w
granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3,
a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439
§ 1, art. 440 1 art. 455 Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie:
"programowanie zakresu kontroli
odwolawczej przez strone nastepuje
juz na etapie skladania wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku" (D. Swiecki,
Komentarz do art. 433, teza 4;
w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom 11, red. D. Swiecki,
WKP 2018). Zarzuty postawione w
apelacji obroncy oskarzonego A. P.
uprawniaja do oceny, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna.

Iv. Apelacja obroncy oskarzonego
D.R. (1)
Lp. Zarzut
1) obraza przepisow postepowania, | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a w szczeg6lnoSci art.

# czeSciowo zasadny




582 k.p.k., art. 7 k.p.k., polegajaca
na:

a) dokonaniu Sad
obszernej lecz schematycznej, a

przez

nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, nastawionej jedynie
wersji  aktu
oskarzenia, pomijajacej calkowicie

na potwierdzenie

okoliczno$é, iz oskarzony D. R. (1)
na poczatku trwania postepowania
przygotowawczego nie przyznawal
sie do popelnienia czynéw z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
art. 6581 k.k., a jego przyznanie
sie do popehlienia zarzucanych
mu przestepstw podczas kolejnych
przestuchan w Prokuraturze, o czym
tez krotko wyjasnial na rozprawie,
wynikalo z checi otrzymania przez
niego wyroku w zawieszeniu
oraz szybkiego opuszczenia aresztu
tymczasowego, co tez nastgpilo po

tych wyjasnieniach,

b) nie do konca
wlaSciwej interpretacji skladanych
przez oskarzonego D. R.
(1) na poszczegbdlnych etapach
postepowania wyjasnien, a
przede wszystkim ich kontekstu
sytuacyjnego zZwigzanego zZ
prowadzonym wobec niego
przez Prokurature postepowaniem
przygotowawczym i zasugerowanag
mu przez ten organ mozliwoscia
otrzymania wyroku w zawieszeniu
w zamian za potwierdzenie zeznan
glownego Swiadka oskarzenia — M.
S. (2);

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut calkowicie polemiczny. Godzi
sie przypomnied, ze:




1) nie mozna opierajac sie na tych
samych argumentach rownocze$nie
kwestionowaé¢ dokonana przez Sad
meriti ocene dowodéw (obraza art.
7 k.p.k.), a rébwnocze$nie zarzucac
naruszenie zasady in dubio pro
reo (art. 582 k.p.k.). ,Naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy sad w
spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb  zgodny z art. 7
k.p.k. ocenil zgromadzone dowody,
a pomimo tego z dowodow
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace
sie usuna¢ watpliwoSci niezgodnie
z  kierunkiem okreSlonym w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli
zatem (...), kwestionuje sie ocene
poszczegb6lnych dowodéw, nie moze
by¢ mowy o naruszeniu art. 5
§ 2 kpk” (tak przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 stycznia 2019 r., III KK
215/18).

2) przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
watpliwosci, jakie moze powzigé Sad
orzekajacy a nie strona. Gdyby Sad
je powzigl, a nie rozstrzygnal ich
na korzy$¢ oskarzonego, dopiero
wowczas zasadny bylby zarzut
naruszenia tego przepisu.

Akcentowana przez skarzacego
obronce okolicznosé, iz oskarzony D.
R. (1) poczatkowo nie przyznawal
sie do winy - nie jest kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienia
oskarzonego  oceniane  musza
zosta¢ kompleksowo w konfrontacji
ze zgromadzonym w sprawie
materialem  dowodowym.  Sad
Okregowy prawidlowo i zgodnie
z treécia art. 7 k.p.k. ocenil
dowody, a skarzacy obronca nie
wykazal by byla to ocena dowolna.




Uzasadnienie skarzonego wyroku
ze Sad ten dostrzegl
depozycje
ktére szczegblowo omowil — w
fakt, iz
oskarzony zmienil swoja postawe
procesowa bowiem poczatkowo
nie przyznawal sie do winy w

wskazuje,
kolejne oskarzonego,

szczegOlno$ci  rowniez

zakresie stawianych mu zarzutow
(vide k. 54-56). W ocenie Sadu
zakresie
trudno inaczej ocenié¢ argumentacje
obroncy ( ,nie mozna wykluczyc,
iz taka nagla zmiana stanowiska
byla
sugestia organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawczego do
mozliwo$ci otrzymania przez niego

Apelacyjnego w tym

oskarzonego zwigzana z

wyroku w zawieszeniu”, ,nie mozna
wykluczyé, ze w okresie zarzutow
D. R. (1) moégl mie¢ ograniczong
poczytalnosé”, ,kwota 500 zl jaka
otrzymywal od $wiadka M. S.
(2) za wspélne wyjazdy do W.
L. nie musiala mieé, patrzac z
perspektywy czasu oraz dwczesnego
pojmowania rzeczywistoSci przez
oskarzonego, charakteru ,dzialki”
pienieznej zwigzanej ze sprzedaza
narkotykdéw lecz pewnej gratyfikacji
zwigzanej ze wspoOlnym wyjazdem
kolezenskim”) niz jako polemike z
ustaleniami Sadu — i to opartg o
wlasne domniemania.

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych,

polegajacy na  nieprawidlowym

przyjeciu, ze oskarzony D. R.
(1) uczynil sobie z przestepstwa
opisanego w art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
stale Zroédlo dochodu, gdyz jak
wynika z wszystkich obiektywnie
interpretowanych okoliczno$ci
sprawy, a zwlaszcza z treéci opinii

sagdowo — psychologiczne] oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinii sadowo — psychiatrycznej,
Swiadomo$§é uczestniczenia D. R.
(1) w handlu narkotykami, a
tym samym jego umyS$lno$¢ w
tym zakresie mogla byé¢ bardzo
ograniczona, poniewaz jak zeznal na
rozprawie cyt. ,nie bardzo oskarzony
rozumial na czym miala polegaé jego
rola jako posrednika. S. mu te 500 z}
wreczal dobrowolnie”.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzacego obroncy jest
chybiony. Przypomnie¢ nalezy, ze
odnos$nie warunkéw zaistnienia
wzglednych podstaw odwolawczych
z art. 438 pkt 21 3 k.p.k. stanowisko
swoje Sad Apelacyjny przedstawil
omawiajac zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego R. K. (1) w pkt.3.1.4)
— i jest ono aktualne na kanwie
apelacji i konstrukeji
przedstawionych zarzutow.

niniejszej

Skarzacy obronca zarzucajac Sadowi
meriti zar6wno dowolna ocene
oparciu o

argumenty

dowodéw - w
te same w istocie
— sformulowal zarzut blednych
ustalen faktycznych. Co wiecej nie
wykazal, by tok rozumowania Sadu
meriti i poczynione ustalenia Sadu
I instancji w zakresie zamiaru
oskarzonego odnos$nie przypisanych
mu czynbw o nie znajdowaly
oparcia w caloksztalcie materialu
dowodowego ocenionego zgodnie z
norma art. 7 k.p.k.

Odnoénie kryteribw jakie winny
zostaé uwzglednione przy ocenie
warunkéw w jakich ma zastosowanie
art. 6581 k.k. — zostaly szczegblowo
punkcie  II.1)
niniejszego uzasadnienia.

ombéwione W




Uwzgledniajac zatem okres
przestepczej dzialalnos$ci
oskarzonego (od marca 2011 r do
koncalipca 2011 1. — czyn przypisany
w pkt XXXIX wyroku, od marca
2010 r. do wrzeénia 2010r. — czyn
przypisany w pkt XLIII wyroku, w
okresie pazdziernik/listopad 2011r.
do marca 2014 r. — czyn przypisany
w pkt XLVI wyroku, znaczna iloé¢
substancji psychotropowej bedacej
przedmiotem obrotu (2 kg — czyn
przypisany w pkt XXXIX wyroku,
2kg 5 gramdéw - czyn przypisany
w pkt XLIII wyroku, 6 kg - czyn
przypisany w pkt XLVI wyroku),
regularno$¢  podjetych  dzialan
przestepczych, znaczna warto$c
uzyskanej korzy$ci majatkowej w
zwiazku z obrotem narkotykami
— ustalenie Sadu  odno$nie
uczynienia sobie przez oskarzonego
z popelnienia przestepstwa stalego
zrodta dochodu nie budzi zastrzezen.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

- wyeliminowanie z podstawy
orzekania w pkt XLIII, XLVI wyroku
art. 6581 k.k.,

- wydatne zlagodzenie orzeczonych
w pkt XLIII, XLVI wyroku
jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci,

- wydatne zlagodzenie orzeczonych
wobec tego oskarzonego w pkt
XLIII, XLVI wyroku jednostkowych

kar grzywny,

- zlagodzenie orzeczonych w pkt
XLV, XLVII wyroku nawiazek,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- nie orzekanie wobec niego
przepadku korzysci z pkt XLIV,

XLVII wyroku,

- wydanie wobec oskarzonego
D. R. (1) kary  lacznej
pozbawienia wolno$ci w granicach
najnizszego ustawowego zagrozenia
z  warunkowym
jej
zlagodzenie orzeczonej wobec niego
kary lacznej grzywny.

zawieszeniem

wykonania oraz  wydatne

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wnioski obroncy oskarzonego
D. R. (1) bezpodstawne wobec
bezzasadnosci podniesionych
zarzutéow apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

¢) wodniesieniu do oskarzonego R. K. (1) nieprawidlowe
ustalenie, Ze czyn przypisany w punkcie IV wyroku
(zarzucony w punkcie II aktu oskarzenia) zostal
popetniony w okresie od dnia miesigca maja 2009 r. do
miesigca grudnia 2009 r.;

b) w odniesieniu do oskarzonego D. R. (1):

- opis czynu przypisanego w punkcie XLIII wyroku
nieprawidlowo wskazuje zapis (...);

- wysoko$¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej
za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie XL
wyroku okreSlona na kwote 50 (piecdziesiat) zl,
cho¢ w skarzonym wyroku w odniesieniu do czynéw
przypisanych w punktach XLIII i XLVI oraz w zakresie
kary tacznej wysokos$é stawki dziennej grzywny ustalono
na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




Ad. a) R. K. (1) przebywal w ZK 1. od dnia 07.12.2005 r
do 16.07.2009 r. odbywajac kare pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn.. akt VK 114/06 za
czyny z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 1381 kk. w
zw. z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 12 kk. oraz z
art. 63 ust. 1 ustawy narkotykowej (vide k. 1414,
1757 -1762). Tym samym dokonana korekta przez Sad
Okregowy czasu popelnienia przestepstwa z punktu
IT a/o nie byla prawidlowa — i wymagala zmiany
wyroku przez Sad Apelacyjny co do czasu popelnienia
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IV wyroku.
Obronca oskarzonego kwestionujgc wyrok odnoénie
tego czynu — w tym zakresie nie przedstawil zarzutu, ani
argumentacji — stad niezbednym stalo sie uwzglednienie
powyzszych okolicznoéci przez Sad odwolawczy z
urzedu i dokonanie zmiany skarzonego wyroku co do
czasokresu czynu przypisanego w jego punkcie IV.

Adb)

- opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XLIII
wyroku nieprawidlowo wskazuje zapis (...) — co nota
bene dostrzegt Sad I instancji i wskazal na powyzsza
wynikajaca z omylki nieprawidlowosé w uzasadnieniu
wyroku (vide k. 92); stad dokonanie zmiany opisu czynu
przypisanego stalo sie niezbedne.

- ,Ustalajac wysoko$é stawki dziennej kary grzywny,
sad ma obowigzek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. Ustalen tych nalezy dokonywac
w odniesieniu do czasu orzekania przez sad w pierwszej
instancji, a nie do czasu popehienia przestepstwa, gdyz
biorac pod uwage dlugotrwalo$é postepowania karnego,
nalezy uwzglednié, ze sytuacja majatkowa i rodzinna
sprawcy oraz mozliwo§¢ uzyskania zatrudnienia na
rynku pracy moga ulec zasadniczej zmianie" (wyrok SA
we Wroclawiu z 20.02.2015 r., IT AKa 22/15, LEX nr
1661278; por. tez wyrok SA w Katowicach z 6.04.2017
r., Il AKa 83/17, LEX nr 2333060). Stad ustalenie innej
stawki dziennej przez Sad orzekajacy w odniesieniu do
czynu przypisanego w punkcie XL wyroku niz w czynach
przypisanych w punktach XLIII i XLVI wyroku bylo
nieprawidlowe i wymagalo zmiany poprzez ustalenie
jednolitej stawki dziennej grzywny.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Przedmiotem utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonych R. K. (1), A. P., D. R. (1) oraz w
zaskarzonej czesci wobec oskarzonego W. L.
— jest pozostala czesé wyroku, po zmianach o
ktéorych mowa w punkcie 5.2 uzasadnienia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1) rozstrzygniecie Sadu wobec oskarzonych R. K.
(1), A. P, D. R. (1) oraz wobec oskarzonego W. L.
(po dokonanych zmianach o ktérych mowa w pkt 5.2
uzasadnienia) jest prawidlowe w zakresie dokonanej
oceny dowodow i poczynionych ustalen faktycznych co
do sprawstwa w zakresie czyn6w im przypisanych.

2) nie budzi zastrzezen ocena prawnokarna co
do kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym
wystepkow, a takze wymiar kary za kazdy z tych czynéw
(po zmianach o ktérych mowa w pkt 5.2 uzasadnienia).

3) zarzuty apelacji niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w odniesieniu do oskarzonego R. K.
(1) ustala, ze czyn przypisany w punkcie
IV wyroku (zarzucony w punkcie II aktu
oskarzenia) zostal popelniony w okresie od
dnia 17 lipca 2009 r. do grudnia 2009 r.;

¢) w odniesieniu do oskarzonego D. R. (1):




- uchyla orzeczenie o karze lqgcznej grzywny z
punktu XLIX wyroku;

- z opisu czynu przypisanego w punkcie XLIIT
wyroku eliminuje zapis (...);

-  wysokos¢ stawki dziennej grzywny
orzeczonej za czyn przypisany oskarzionemu
w punkcie XL wyroku obniza do kwoty 30
(trzydziesci) zlotych;

- na podstawie art. 8581 k.k., art. 85a
kk. i art. 8681 i 2 k.k. orzeka wobec
oskarzonego kare lgczng grzywny w wymiarze
250 (dwiescie piecdziesiqt) stawek dziennych
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

Zwiezle o powodach zmiany

Ad pkt I. a) — powody zmiany podane w punkcie 4 a)
uzasadnienia

Ad pkt I.c) — powody zmiany podane w punkcie 4 b)
uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1V.

zasqgdza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. S. (1),
Kancelaria (...) ckaw W., adw.
D. B., Kancelaria Adwokacka
w W. oraz adw. P. H.,
Kancelaria Adwokacka w W.
kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych -
w tym zawierajgea 23 %
VAT - z tytulu nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej
odpowiednio oskarzonym R.
K. (1), A. P. oraz D. R. (1) w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1. zwalnia oskarzonych od kosztow
postepowania na nich przypadajgcych za
IT instancje, wydatkami obciqgzajgqc Skarb
Panstwa;
7. PODPIS
Anna Zdziarska Dorota Tyrala Przemyslaw Filipkowski
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | I
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje R.K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego dla
ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawy Pragi w
apelacja Warszawie z dnia 24
kwietnia 2019 r., sygn.
akt VK 17/17 — pkt I-VIT
wyroku
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloéci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | IT

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje W. L.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego dla

ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawy Pragi w

apelacja Warszawie z dnia 24
kwietnia 2019 r., sygn.
akt VK 17/17 — pkt VIII
— XXI oraz XXIII -
XXVI wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calo$ci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | IIT

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje A.P.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego dla

ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawy Pragi w

apelacja Warszawie z dnia 24
kwietnia 2019 r., sygn.
akt VK 17/17 — pkt
XXXIV —-XXXIX oraz
LVI wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calo$ci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | IV

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje D.R. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego dla

ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawy Pragi w

apelacja Warszawie z dnia 24
kwietnia 2019 r., sygn.
akt VK 17/17 — pkt XL-
L wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




