Sygn. akt IT AKa 64/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Marzanna A. Piekarska- Drqzek
Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego i oskarzyciela posiltkowego K. N.
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Warszawie
sprawy:

K.S.c.J.iE.,ur.(..)wsS.

oskarzonej o czyn z art. 28681 k.k. i in

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. akt XII K 289/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej wyznaczonego z urzedu adw. K. R. ,

Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738,00 (siedemset trzydziesci osiem °° / 100 ) zt w tym VAT z
tytutu zwrotu kosztéow obrony z urzedu w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

II. zwalnia oskarzonqg od ponoszenia kosztéw sgdowych za instancje odwolawczq, obciqzajqgc
wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 64/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2019 roku, sygn. akt XII K 289/17.

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Wskazac fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut obrazy prawa materialnego,
tj. art. 28681 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art.
42481 pkt 1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. w
zw. z art. 19381 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zarzut obrazy art. 366 §1 k.p.k. iw
zw. z art. 16781 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty w zakresie czynu z
punktu I aktu oskarzenia:

Zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 286§1
k.k.

- zarzut nie byl zasadny.
Sad I instancji w  spos6b
profesjonalny i nie budzacy zadnych
watpliwoéci przypisal oskarzonej
przestepstwo z art. 28681 kk.
Kwalifikacja prawna czynu, jak
adekwatna do ustalen faktycznych,
ktorych dokonal Sad Okregowy.
W spos6b nie budzacy takze
zadnych watpliwoéci Sad I instancji
ustalil zamiar, ktéry towarzyszyl
oskarzonej podczas popelnienia
przestepstwa. Sad Apelacyjny w
caloéci podzielit stanowisko Sadu
meriti /str. 14-15 uzasadnienia/.
Za zbedne zatem uznaé¢ nalezalo
szczegOlowe przytaczanie rozwazan
Sadu Okregowego.

zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 42481 pkt 1 k.p.k.

- wbrew twierdzeniom obroncy Sad
I instancji dokonal prawidlowej,
jak tez wszechstronnej oceny
materialu dowodowego w tym
zeznan Swiadkéw oraz wyjaénien
oskarzonej. Wbrew twierdzeniom
obroncy, ocena ta pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Fakt, ze
pokrzywdzeni, ktérzy wystepowali w
procesie w charakterze oskarzycieli
posilkowych  pozostali na sali
rozpraw i wzajemnie slyszeli swoje
zeznania w zadnym razie nie
mogl  zdyskwalifikowaé wartoéci
tych zeznan. Takze w tym




zakresie zarzut obroncy nie byl
zasadny. Wbrew twierdzeniom
obroncy, stwierdzi¢ nalezy iz Sad
I instancji prawidlowo ustalil
kwote, na jaka oszukani zostali
pokrzywdzeni. Fakt dokonywania
przez oskarzong przelewb6w na rzecz
pokrzywdzonej E. N. juz po okresie
przypisanego jej  przestepstwa
w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy bylo wypeklieniem
powstalego zobowigzania zZ
tytulu popelnionego przestepstwa.
Jednakze okoliczno$é ta nie mogla
stanowi¢ podstawy do uwolnienia
oskarzonej z odpowiedzialnoéci
karnej za popelnione przestepstwo,
jak tez nie mogla stanowi¢ o bycie
tego przestepstwa. Co wiecej, Sad
I instancji mial na uwadze, ze
oskarzona poczatkowo wywigzywala
sie ze swoich zobowigzan /
str. 9 uzasadnienia/. Nie spos6b
zatem uznaé zasadnodci zarzutu w
tym zakresie. Nie budzi zadnych
watpliwoéci znaczenie, jakie nadal
Sad I instancji dokumentom /
zapiskom/ z kart 437-440 akt.
Takze w tym zakresie Sad
meriti w sposéb profesjonalny
uzasadnil swoje stanowisko, a
wskazane przez obronce zapiski,
tj. zawarta w nich tre$¢ poddana
zostal ocenie przez Sad Okregowy
w zestawieniu z  pozostalym
materialem dowodowym, w tym
z treScia opinii bieglego =z
zakresu badan pisma recznego.
Kwestionujac  ocene  wyjasnien
oskarzonej, ktorej dokonal Sad
I instancji, obronca w zadnym
razie nie wykazal zasadnosci
podnoszonego zarzutu. Stanowisko
Sadu I instancji takze w tym
zakresie pozostaje pod ochrona
art. 7 k.p.k. Podnoszac zarzut
obrazy art. 42481 pkt 1 k.p.k
obrofica ograniczyl sie jedynie
do wskazania przepisu procedury
karnej. Trudno$é wskazania




uchybienia w tym zakresie wynikala
zapewne z faktu, ze uzasadnienie
Sadu Okregowego sporzadzone
zostalo zgodnie z dyrektywami,
ktére wynikaja z przepisu art. 424
k.p.k. i charakteryzuje sie daleko
idacym profesjonalizmem.

zarzut obrazy art. 582 k.p.k. w
zw. z art. 19381 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k.

- bezzasadno$¢ wskazanego powyzej
zarzutu jest wrecz oczywista. Norma
zawarta w przepisie art. 582 k.p.k.
zakazuje czynienia niekorzystnych
ustalen dla oskarzonego w oparciu
o domniemania w sytuacji, kiedy
okoliczno$ci, ktére maja zostaé
udowodnione nie znajduja oparcia
w zadnych dowodach. Chodzi przy
tym o okolicznosSci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. W
przedmiotowej sprawie w ogoble nie
moglo by¢ mowy o watpliwoSciach,
o ktérych mowa w art. 582
k.p.k. Sad dysponowal bowiem /
przeciwstawnymi/ dowodami, ktore
zobowiazany byl oceni¢ przy
zastosowaniu normy art.7 k.p.k. W
tych okolicznoéciach — jak wskazano
powyzej — zarzut wskazany w
apelacji w punkcie III. 2) uznaé
nalezalo za oczywiScie bezzasadny.

zarzut obrazy art. 366 §1 k.p.k.
iw zw. z art. 16781 k.p.k. w zw.
zart. 7 k.p.k.

- Sad I instancji nie
uchybil wskazanym powyzej
przepisom  procedury  Kkarne;j.
Whbrew twierdzeniom obroncy Sad
I instancji nie tylko dazyl,
ale takze wyjasnil  wszelkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Podnoszone przez
obronce okoliczno$ci nie mialy
pierwszorzednego znaczenia, gdyz
sam zapis na urzadzeniu
rejestrujacym byl tylko jednym i to




nie koniecznie pierwszoplanowym
dowodem w sprawie. Z jedna z tez,
ktéra sformulowana zostala przez
skarzacego w punkcie II1.3) nalezy
sie jednak zgodzi¢. Faktycznie Sad I
instancji dokonal swobodnej oceny
materiatu dowodowego. Nie bylo to
jednak zastgpienie pojawiajacych sie
watpliwo$ci natury faktycznej, gdyz
takie w przedmiotowej sprawie nie
mialy miejsca.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzucanego jej
przestepstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Uchylenie wyroku i przekazanie do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$c podniesionych
zarzutow apelacyjnych oraz
brak okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu
spowodowalo nieuwzglednienie
zadnego z wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k.).

brak




Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok w caloSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw apelacyjnych
oraz brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z

wyroku




Lp. Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okolicznos$ci.
wyroku.
II Zasadzono od Skarbu Panstwa

na rzecz obroncy oskarzonej
wyznaczonego z urzedu adw. K.
R., Kancelaria Adwokacka w W.,
kwote 738,00 (siedemset trzydzieSci

osiem °°/100) zZ} w tym VAT
z tytulu zwrotu kosztow obrony
z urzedu w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie;

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

wyroku.

K. S. pkt III Zwolniono oskarzong od ponoszenia
kosztow  sadowych  obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska- Drazek :

Rafal Kaniok : Dorota Radlinska:

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej K. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie sygn. akt XII

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

K 289/17




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




